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ELOSZO.

Azon idében, mikor a tudomdnyok és iroda-

lom mivelésén kiviil alig maradt nyitva egyéb it
hazdnkban a kozpdlya emberének, az Stvenes évek
alatt, szdndékom volt, egyebek kozt, f6bb vondsok-
ban megirni az emberi mivelddés torténetét, a tudo-
mény mai é4lldsdnak szinvonaldn; szdndékom volt
megirni hazdm fejlédésének torténeteit, grof Szé-
chenyi Istvdn follépésétil kezdve a forradalomig.
E két irdnyban tett tanilmdnyaim némi toredékeit
hozza e két kotet.
/ Hogy e toredékek csak — toredékek marad-
tak, annak tulajdonitsa a kegyes olvas6, mivel az
1861-ki év ismét visszaszélitott a kozpdlydra, hon-
nan azéta nem valék képes visszavonilni.

Fogja-e e két kotet kozrebocsdtdsdt még tobb
kotet megjelenése kovetni, a kozonségtol figg.

Magokrél a tanilmdnyokrél és jellemrajzokrol,
a melyek ezennel egyiitt ldtnak vildgot, kevés mon-
dani valém van. Sajté ald advdn, id6m sem volt
azokon javitgatni vagy épen nagyobb médositdsokat
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v ELOSZO.

tenni; okot sem taldltam ily moédositdsokra. Néze-
teim, a midta e dolgozatok eldszor megjelentek,
még részletekben sem viéltoztak.

A jellemrajzokra nézve mindazdltal két meg-
jegyzést kell tennem.

Nagy P4l életrajzdhoz feledhetlen emlékii ba-
rdtom, Bezerédj Istvdn, kozolte velem az adatokat,
s e jellemrajzdban conceptio és felfogds is e nagy-
nevi férfiid, ki a jellemzett egyéniségnek legrégibb
ismerdje és kovettdrsa volt mdr az 1836-ki orszdg-
gyilésen. Ugy hiszem, e vallomds csak emelheti
a mondott életrajz érdekességét. A magyar koz-
élet egyik els6 rendd bajnoka sirjdra, kit az
egykoriak padlydja végén félreértettek, az elismerés
koszorujdhoz egy oly férfii kezébdl veszem a vird-
gokat, kit ugyanazon egykori nemzedék ,orok
igazsdg“ névvel tisztelt meg.

Mecgjegyzem tovdbbd, hogy Bedthy jellemraj-
zit, mely a ,Magyar szonokok konyvében“ jelent
meg, jonak véltem kiegésziteni azon életrajzi ada-
tokkal a melyeket ugyanakkor szintén télem kozolt

UJkOI‘l Ismeretek tdra“. -

Kelt Pesten, 1870.

Cs. A.
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(Magyar Mythologia. Irta Ipolyi Arnold. Pest, 1854.)

Midén elészor emelek szét e helyen:*) csak
a tisztelt akademia alapszabdlydnak teszek eleget,
mely minden belépd tagra rdmérte e kotelességet.

Onbizalmatlansdg és nem tiszteletlenség az oka,
hogy eddig hallgattam.

A tisztelt akademia, ugy hiszem, inkdbb ta-
nulményaimban kivént serkenteni, mint iréi mun-
kdssdgomért jutalmazni, midén tagsdggal tisztelt
meg. S most is dromestebb foglalndm el hallgatva
székemet, — mert érzem, hogy még sokat kell ta-
nulnom, mielétt ily férfiak gyilekezetében érteke-
z6leg léphetnék fol.

De, mint monddm, a tisztelt akademia széla-
nom parancsolt, 8 — én tiirelemért esedezem.

*) Fololvastatott ez értekezés a magyar tudomdnyos aka-

demia 1855. junius 11-ki ilésében.
1 *



4 TANULMANYOK

Nagy térgyban szoélalok fol.

Nemzetiink 8s valldsdénak nyomozdsa — oly
kérdés, melyre nézve elegenddnek tartom, ha legfo-
lebb a kiinduldsi pontok irdnt johetiink tisztdba
egyeldre.

Koriilbelil ennyit igért Ipolyi ur is, kinek mii-
vét, a ki e tdrgyat tanulményozza, nem hagyhatja
figyelem nélkill. Ha a nyomozds kozben igéreténdl,
az anyagok egybehorddsdndl, tobbre terjeszkedett,
— csak olyasmi tortént vele, a mi kozos sorsa a
torténetnyomozoknak. A kutatds heve kovetkezte-
tésekre ragad benniinket, a hol még az alapelvek
irdnt sem vagyunk tisztdban, s hamar készen va-
gyunk a — hypothesisekkel.

Ily sikamlés pélydn velem is hasonld eset tor-
ténhetik. De én jol tudom, hogy az éllitds a bizo-
nyitds kotelességét vonja maga utdn; jol tudom,
hogy a bizonyitdsnak torvényei vannak, melyeket
nem szabad ignordlnunk; s a mily kevéssé kiovete-
lem a csalhatatlanségot, oly szivesen veszem az utha
igazitdst.

De bocsdnatot kérek, ha értekezésem inksbb
polemikus természetli taldlna lenni, mint az ily ér-
tekezések természete hoznd magdval.

Sokkal tobb elismerdssel taldlkoztak Ipolyi ur
faradozdsai e téren, hogysem valaki kdrhoztathatna,
ha az § miivét vettem tanulmdnyaim alapjdul.

E miivet vizsgdlva, els§ tekintetre feltiinik,
hogy leginkdbb Grimm Jakab hasonlé miivének
terve lebegett szerzd eldtt.
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Vessiink egy pdr pillanatot ama példdny kelet-
kezésére; ldssuk, mily eldzmények utdn alakult meg
a német mythologia.

© Grimm Jakab miivérél szélvdn, lehetetlen,
hogy f6l ne tiinjék elSttiink az iréi munkdssdg azon
szoros egybefiiggése, melyben Németorszdg az elsé
rendi tuddsdnak tudomsdnyos vizsgdloddsai testvére,
Vilmos munkdlkodésaival dllanak.

Egyiitt litjuk 8ket féradozni mindjirt az anyag-
gytijtésben.

Miné anyagokat értek, és hol kell keresniink
azokat: e kérdésekre a torténetirds felel.

Egy vildgnézlet sem semmistl meg egy percz
alatt, egy sem vesz ki végképen, hogy nyomal ne
maradjanak fen.

Egy jeles publicistink figyelmeztetett nem
rég ¥) a gorog-rémai polgdrisodds azon elemeire,
melyek, a keresztyén nézetek daczédra, maiglan fen-
tartdk magokat az dllam kordben. S Grimm vizsgd-
l6ddsai meggyGzhetnek benniinket, ha a keresztyén-
ség régibb torténeteibdl is eléggé nem tudnok,
hogy az uj hit sehol sem irtja ki egészen a régi
vallds minden elemeit.

Az uj hit, a keresztyénség, mint tudjuk, a ger-
man népeknél nem volt népszeri kezdetben. Ide-
genekt(l jott az 4t, kényszeritve, s az 0s, nemzeti
isteneket kiszoritva, kiket a nép tisatelt és szere-

*) B. Eotvos: A XIX. szazad uralkodé eszméinek
befolydsa az dllamra. Pest, 1855.
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tett, s a kiknek tisztelete oly szorosan filggott egy-
be a nép hagyomdnyaival, alkotmdnydval, szokd-
saival. Neveik a hazai nyelvben gyikerezvén, 6s
id6kt8l fogva szentek valdnak. Ez istenektdl szdr-
maztattdk magokat a nép hdsei, kiket az ének ma-
gasztalt. Az erddk, hegyek, tavak €18 ihletet nyer-
tek mintegy azon 6s istenek kozelségétél. S mind-
err6l egyszerre kelle lemondania a népnek; az uj
hit hirdet8i egyszerre biinnek mondottdk mindazt,
a mi egykor szent hit vala és hiliség, mindazt, a mi
a nemzeti élettel oly szoros egybefiiggésben vala.
Nemcsak a nyers, véres dldozatokat tiintették fol
iszonyatos szinben, hanem a pogdnysdg ama deriilt
érzéki oldaldt is kdrhoztattdk, mely az §s german
valldsnak szintugy tulajdona volt, mint a gorsg po-
lytheismusnak. Nem kisebb dldozatot koveteltek,
mint hogy az igért mennyért egyszerre mondjanak
le a fold 6romeirdl, s az el6dok emlékezetérdl. Ki
fogja csoddlni, ha meghaté6 panaszok hangzottak
fol a nép kebelébdl a régi istenek elvesztése miatt;
s isteneikért és tlizhelyeikért oly makacs harczot
dllottak a szdszok? Régi kedvencz eszméirdl soha
sem mond le egyszerre az ember; a szent mythosz
is, melyet az elGtt iinnepélyesen hirdettek a nép
papjai és dalnokai, most a csaldd korébe vonul, ott
tartja fon magdt. Idével ugyan més alakot oltenek
a hitregék, a hol érzéki kozvetitést taldlhatnak.
S a mint az uj polgdrisodds terjedésével mindig
hatdrozottabb alakot 6lt a kozélet, a régi mythosz
mindinkdbb a nép alsé rétegeibe siilyed ald. Ku-
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ruzslok, rejtélyes kébor alakok lépnek a régi iste-
nek helyébe. A mythologia végre csak mint kolté-
szet, mint legenda, mese, népmonda, babonasdg,
népszokds és erkoles tartja fen magit.

A Grimm-testvérek e mesék, népmonddk stb.
gytjtését tiizték feladatul mindenek el6tt. Az iro-
dalom torténetir6i kiemelik e gyiljtemények iidvis
hatdsdt azon rosz irdnyok ellensulyozédsdra, melyek
épen napi renden voltak. Hamar beldtta az olvaséd
kozonség, hogy a nép sokkal jobban tud mesélni,
mint a romantikusok, kik a tudomdnybél, rendszer-
bél indultak ki a naiv- és csoddsra. Azon koravén
gyermekmesék helyett, ugymond Schmidt Julidn,
melyek oly roszul hatottak a kedélyre és képzeld-
désre, megint erGteljes vondsokhoz szoktunk. E
hatdsdt azonban a Grimmféle gyljteményeknek nem
feladatom bdvebben fejtegetni. Fontosabb koriil-
mény e helyen eléttem, mint az 8s torténetek vizs-
gdléja el6tt, hogy ama hiiség, lelkiismeretesség és
szorgalom, melylyel a Grimm-testvérek a hagyo-
minyok kutatdsdban és megérzésében eljértak, len-
diiletet nyujtott ujabb kutatdsokra. A népszellem
ez erdteljes termékei kedvencz tanulmdnyokks let-
tek; s nagy élénkség tdmadt a tuddsok kozt, ha-
sonlé gyiijtemények rendezésére. Evenként u_]abb
meg ujabb adalékokkal szaporodott a német nép-
monddk, mesék, legenddk gyiijtemnénye, ugy hogy
a mint Maury Alfréd megjegyzé kozelebb, alig van
Németorszdgnak vidéke, mely kisebb nagyobb mér-
tékben ki nem volna immér akndzva.
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Mi 16n ennek eredménye?

Az, hogy a kozonség elGtt médr ismeretes volt
az anyag; 8 ha az irok szelleme mélyebben hatott ez
anyagba, mi anndl konnyebb volt, minél szélesebb
tére nyilt a vizsgdléddsnak: a kozonség részvevd
figyelme egy nyomon jdrhatott a tudés kutatéval, a
ki gyakran a legkisebb vondsban is, melyen észre-
vétlentil halad 4t a figyelmetlen olvasd, a régi ha-
gyomény becses maradvinydt fedezi fol.

A Grimm testvéreknél senki sem volt inkdbb
hivatva e mélyebb vizsgdléddsra.

S most megosztdk a munkdt, hogy konnyitsék
a foladatot.

A nemzeti élet minden alakuldsai 6sszeftiggés-
ben vannak. Minden nép polgédrisoddsa féleg hit-
fogalmain alapszik. S Gans Edudrd jeles miivébdl,
mely a jogtorténetet vildghistoriai fejlddésében vi-
zolja, megtanulhattuk, mi szoros egybefiiggésben
all valamely nemzet hitkdre jogviszonyaival. Grimm
Jakab tehdt a német jogi régiségekre forditd figyel-
mét, fGleg a jog érzéki momentumait tartvdn szem
eldtt. S kutatdsai dltal minden hatdrozott szint, ala-
kot 6lt a régi torténetekben; egyéni életté alakul-
nak a legszdrazabb szerzddési viszonyok, s a szo-
kdsok a képzelmet izgatd physiognomidt oltenek.
S a mi éltaldban jellemzi e nagy tudés torténeti
nyomozdsait, — mi részben példdnyul dllithatjuk
6t — sehol sem ereszkedik széles, tires combina-
tickba, inkdbb az anyag teljességére van gondja, s
kritikai biztossdggal 4llapit meg minden részletet.
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Grimm Jakab ezen miive 1828-ban jelent meg.*)

A kovetkez3 évben adta ki testvére, Vilmos, a
német hés monddkrél irt jeles miivét. ¥¥)

Korszakot képez§ munka, melyet csak az mél-
tanyolhat kell6leg, a ki tudja, mint bént Niebuhr a
régi hésmonddkkal, s mint dolgoztdk fol azokat a
romantica iskola koltéi. Megmutatta Grimm, miként
a monddk torténet-pragmaticai bonczoldsa nemcsak
a koltészet szelleme ellen van, hanem a valé torté-
netnek sincs abbél haszna. Mennyire dtalakul, me-
r6ben megviltozik a monda, torténeti emlékek be-
folyédsa, idegen foldbe 4tiiltetds, s killonboz8 mon-
dakorsk egybeszovése dltal, vagy a kor folfogdsdnak
véltozdsdval ¥**¥), Megmutatta tovdbbd Grimm Vilmos
a romantikus koltGknek, mi kiilonbdzd dlldsuk e
monddk foldolgozdsdban azokétdl, a kik azoknak
régebben alakot adtak. Azok a kor naiv hitének
kifejez6i. ,Fingunt simul creduntque“: mint Tacitus

*) Die deutschen Rechtsalterthiimer v. Jakob Grimm. 1828.

**) Deutsche Heldensage, von Wilh. Grimm. 1829.

***) A mit Niebubr tén a rémai monddkkal, Thukydi-
deszt6l fogva sokan megkisérlették, de eredmény nélkil. A
monda, koltoiségébdl kivetkéztetve, valészinii alakot nyer ugyan,
s mint ilyen alkalmas tdrgya lehet egy ujabbkori regénynek,
val6szinit és valé koézt mindazdltal még nagy a killonbség. A
torténetnyomoz6 elott tehdt nem annyira a mondai tartalom
becses, mint azon vilignézet, ama folfogds, melyet kordtol kol-
cstndz a koltd, s azon eleven részletek, melyek az elenyészett
szokdsok és erkolesoknek oly hil képét tintetik fel, melyhez
hasonlét csak az élet kozvetlen szemléletébdl nyerhetiink. Csak
az Ilidszt és Odyssedt emlitem.
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mondja. Mind magok, mind kézonségitk hittek abban
a mi ma képtelennek, csoddsnak tetszik.

A monddk fejlddésének mozzanatait Grimm
Vilmos addig nem ismert tisztasigban advdn el§,
sokat t6n e részben helyesebb fogalmak terjeszté-
sére, s a kozonséget szintén elGkészité hasonl,
mélyebben haté kutatdsok folfogdséra.

Ily elékésziletek utdn jelent meg Grimm Ja-
kab német mythologidja *).

Grimm el6tt, mint tudjuk, mér élénken tzték
a németek a mythologiai tanulmdnyokat. Az ujabb
német nemzeti irodalom szellemdis torténetiréja,
Schmidt Julidn, érdekesen ir e mozgalmak felSl. *¥)
»A romantikusok, ugy mond, egy uj mythologia al-
kotdsatol foltételezték dltaldban a miivészet folvi-
régzdsdt, — mely mythologia boleselmi idealismus-
sal s a természet symbolumaival egyesitse a valld-
sos érzést. E speculativ és miivészi evangeliumban
minden tudoménynak koltSinek, minden koltészet-
nek metaphysikainak, minden erkolesnek aestheti-
kainak kelle lennie. S az egész iskola kozremunkalt,
hogy a miivészek és ugynevezett szép szellemek ez
uj valldsdhoz, mely az 6 vildg és kozépkor minden
valldsainak pantheona leendett, dsszehordja az anya-
got. Folidézték sirukbél az olympuszi istenecket, a
gérog nymphdk és dryadok az északi elfekkel és

*) Deutsche Mythologie. 1835.
**) Geschichte der Nationalliteratur im XIX. Jahrh. von
Julian Schmidt. 1853.
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torpékkel vegyiiltek, még a Nil krokodiljai is fol-
iitotték fejeiket a régi kolteményekbél. S hogy még
nagyobb legyen a zavar, a keresztyén apocalypsis
szilaj csoportjét a legszorosabb §sszekdottetésbe
hoztdk a Talmud és a Kordn arkangyalaival a gét
phantasia hideg egén. S miutdn a vildguralkodd
nagy valldsok mind keletrdl szdrmaztak, s az an-
golok keletindidkon a mythikus képzetek roppant
kincsét fedezték fol, s az épen kifejtett nyelvro-
konsdg szellemi rokonsdgra is ldtszott utalni: kozel
fekiidt az eszme, keleten keresni minden mytholo-
gia forrdsdt; s mivel minden mythologidban inkdbb
vagy kevesbbé kifejezve ldtszott lenni azon eszme,
hogy az eredeti, a kezdetleges mindig egyszer-
smind a legtokélyesebb is: kiilonos tisztelettel fog-
tak a kutatdshoz, s minden mythoszban a homélyo-
sat, az elrejtettet, a ldtszélag Jskorba tartozét, a
keletrdl kolesonozottet keresték.“ Ez iskola tanai-
nak Creutzer volt egyik legfGbb képviseldje. Elébb
kiilonféle aprébb irataiban, majd egy négykotetes
miiben fejtette ki rendszerét. E munka, mely 1810
— 12-ben jelent meg, egyszerre azon folfedezéssel
lepte meg a tudés vildgot, hogy a gorég mythosz
isten- és hdsalakjai lényegben nem egyebek termé-
szettani igazsdgok jelképeinél. A gorogok Egyip-
tombél és Indidbdl vették azokat, de a nép eleve-
nebb, alkoté érzéke hamar elfeledkezett azok ere-
detérdl, s a régi boleseség csak a mysteriumokban
maradt fen, melyet az ind és egyiptomi papsdg
pldntalt tovébb. S kiilonss, hogy azt hitték akkor,
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miszerint a gordg koltészet a jelképiesbe dtvitel
altal uj, gazdag tartalmat nyer és mélyebb jelents-
séget, holott a gorog miivészet épen alakjainak
plastikus kinyomata 4dltal a legtisatdbb koltészet.
Nem csoda ennélfogva, ha Creutzert és iskoldjdt
akkor mindjirt megezafoltdk Voss, Herrmann és
mésok.

A rendszer azonban, bdrmi tévirdnyokon ala-
puljon, a logica erejénél fogva, mely az egyszer el-
fogadott tételekre kiovetkezetesen épit, oly hatdssal
van az emberi -szellemre, mely alél nem konnyt
menekiilni. Creutzer sem maradt kevet6k nélkiil. S
mig a német bolcselem, mint azon tekintély irja,
kit az elGbb idéztem, koltSi czafrangokkal tetszett
magdnak e korban, a koltészet viszont oda jutott,
hogy sokkal elvontabb 16n magdndl a philosophid-
ndl. Az emberi szellem nyilatkozdsainak eme két
forméja teljesen egybezavartatvin, mindegyik el-
tért 1ényegétSl. S a német irodalom torténete ez
idgbél vildgosan mutatja, hogy az isteni képzetek
foloszlatdsa szdraz symbolumokra nemcsak a tudo-
mdnynyal ellenkezik, de a képzelemnek sem nyujt
tépldlékot, s dltaldban a legképtelenebb dolog, a mit
koltSietlen értelem valaha kiokoskodott.

A mythoszok eme boleselmi bonczoldsa és ma-
gyardzdsa ellen mdr Plato felszélalt. S kozelebb
Grote nagyszerl gordg torténetében ugy irvén le a
hellen 8skort, a mint a régi gorogok hite és érzel-
me folfogta, — ha — ugymond — valaki azt fogja
kérdeni, miért nem emelém fol a koltdi leplet a



A MAGYAROK GSVALLASAROL. 13

képrél, a melyet vdzolok, Zeuxis szavaival azt fele-
lem, hogy hiszen maga a lepel a kép.’

Hogy azon bélcselmi bonczoldssal, mely a go-
rog polytheismus plastikus alakjait is a mysteriu-
mok légkirébe viszi vissza, mig végre az egyéni-
ség korvonalai egészen kodben folynak szét, a né-
met mythost oly kevessé lehet vala egybealkotni,
mint azon mdsik, szintén egyoldalu torténeti eljd-
rdssal, melyet Grimm Vilmos megtdmadott: mutat-
jdk a németek régibb kisérletei. Grimm Jakab eldtt
is osmertek a németek egyes istenneveket, s Klop-
stock és mésok meg is kisérlették e halvdny, alak-
talan neveket bevinni a koltészetbe, — de nem
tudvdn érzékiteni, egyéniteni, csakhamar folhagytak
a kisdrlettel.

A mi e koltdknek nem sikerilt, sikeriilt egy
nagyobb koltGi tehetségnek, ki azon szellem tanul-
ményozdsdbdl merité nagy foladata megolddsdhoz
az erft, mely egykor az §s hit istenalakjait alkotta.
S tanulmédnyai 6t egészen mds térre vezették, mint
a melyen eldei jirtak. Azok csak irott emlékekre
szoritkoztak, legfolebb is azon északi hitképze-
tekre, melyek a keresztyénség késSbbi bevitele
miatt ott inkdbb kifejlettek, s a melyeket némi
osszefiiggésben fentartott Saxo Grammaticus. Grimm
Jakab a mesékben, monddkban, melyek a nép
ajakdn maiglan élnek, s magdban a nép nyelvében,
szavaiban, széldsformdiban az €18 emlékek bg for-
rdsdra akadott. AzelStt a nyelvészet csak aldren-
delt szerepet jdtszott, a boleselmi dés torténeti
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szempontok mellett a német mythologiai tanulm4-
nyokban. Grimmet nyelvtani Osmeretei vezették,
mint ldtni fogjuk, a legfontosabb folfedezésekre. A
rokon nyelvek széles ismerete mellett senki sem
birt oly mély pillantdssal a német nyelv szellemébe,
senki sem ismerte annyira e nyelv természetét, tor-
téneti alakuldsdt, fejlédését. 1819-ben megjelent
német nyelvtana, ugyszélva, ujjiteremté a német
uyelv tudomdnyos ismeretét! O mutatta fol elészor
a legnagyobb kiterjedésben — minden szdjdrdst
bevonva vizsgdléddsai korébe — a német nyelv
torvényeit; mig 1848-ban a német nyelv torténetei-
ben, az 4ltalinos nyelvrokonsdg térvényei szerint-
kijelolte anyai nyelve vildgpolgdri élldsdt. E munka
a népélet legbensdbb, szellemi torténeteinek mély
felfogdsdra mutat. S mindezekhez roppant szétdrat
kell még emlitenem, mely a német nyelv Osszes
szokincsét lesz magdban foglalandé. Paratlan mi az
egész vildgirodalomban, melynek nem a nyelv tor-
vényeit czélja megszabni, mint a franczia akademia
szOtdrdnak, hanem majd minden jelentékenyebb szé
torténetét advdn, az egész nyelvet természetes kép-
z8désében, fejlddésében koveti.

A gondolat, érzés kifejezést taldl: igy szdrma-
zik a nyelv. S a ki a nyelvet, a fejlédés minden
mozzanataiban, akkép kiséri figyelemmel, mint
Grimm Jakab: bizonydra a legélesebben behathat
népe gondolat- és érzésvildgdba.

Igy valik a nyelvtudomény a torténetirds oly
segédtandvd, mondhatni él6 forrdsédvd, mely annak
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litkorét tdgitja. A rokon nyelvek ismerete 4ltal is
tdmogatva, egybefiiggést hoz be az emberiség tor-
téneteibe, mirdl azelGtt sejtelmiink sem volt; a néma
hieroglyfdk és ékiratok is megszélalnak el§ttink;
s egyes szavakban a képz§ részek tisztdn elvdlva a
gyoktdl, folderill eldttink e szék eredeti értelme,
érzéki tartalma. Kozelebb jutdnk ekkép a nyelvek
eredetéhez, a népek primitiv folfogdsdhoz, ama
korhoz, melyben az érzéki benyomdsok uralkodtak
féleg az emberi szellemen. Ez id6bdl valdk a my-
thosi képzetek.

Grimm a hét napjainak német neveiben is
foltaldlta az G8shit fGbb istenségeinek neveit. *) S
részint egyéb szavakban és széldsformdkban, melyek
maiglan élnek a nép ajkdn, részint a ,saga“-kban,
mesékben, legenddkban és helyi hagyomdnyokban,
ugyszélva egyes toredékekbdl dllitva ossze, folfe-
dezte az érintett istenek tulajdonait, tiszteit stb.
St a torténetekben is kiismerte a poginy istenek
vondsait, kiknek tulajdonait a nemzeti hésokre vo-
natkoz6 monddkban ujra folelevenité anépképzelme.

Visszadllitvin ekkép a german istenek neveit,
megtaldlvdn azok tulajdonait, viszonydt egyméshoz,
s kijelolvén pdrhuzamos 4lldsdt mds hitkorok isten-
ségeivel, — a mythologidnak egy mds, talin még
érdekesb phasisdra megy sltal, midén a mythologia,
mint fennebb monddm, nem mint ilyen tartja fen
tobbé magét, hanem mint koltészet, legenda, babo-

*) Donar (Thorr), Frigg (Freyja) stb.
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nasdg, népszokds és erkoles, A keresztyénség ugyanis,
hogy 4ltaldban érthetGvé tegye magit, rosz szelle-
mek rangjdra siilyeszté ald a régi isteneket. ,A
polytheismus, mint helyesen mondja Grimm, az
isteni er6k egyénitésében nem ismeri a rosznak
isteni symbolisdldsdt, s a daemoni vildg mélysége
csak akkor keriil folil, ha uj vallds 4ll a régi hit
természetélete ellenébe.“ Nem az alvildg kisértetei
hagyjédk el lakaikat, hanem a felvildg, az Olymp
istenei vdlnak kisért§ drnyakkd.*) S a nép, hogy
hagyomdnyait, részben legaldbb, fentarthassa, a ke-
resztyén mythosz 6ltonyébe oltozteti azokat. A sa-
jatképeni babonasdg tehdt nem azonos a poginy-
saggal, csak egyes pogédny szokdsok és vélemények
fentartdsa az uralkodé keresztyénség ellenében. Az
uj egyhédz lovagjai harczban éllanak a megdontstt
istenek kisért szellemeivel. Igy alakulnak uj Ie-
genddk vagy a régi monddk ujilnak fol véltozott
alakban a hdsokrdl, a kik szornyek ellen kiiz-

*) Saxo Grammaticus majd vardzslonak, majd rosz szel-
lemnek és pogdny fOpapnak tiinteti fol Odint. Thor is ugy
jon eld ndla, mint gonosz szellem. A franczis ,,Chansons de
Geste* szerz6i el6tt Apollo rosz szellem és a muzulmanok
véddje. Sok adattal szaporithatndm e jegyzetet, mind a kozép-
kor kolt6ibSl, mind a keresztyén atydk irataibél. A nagy kézon-
séget azonban tudés nyomozdsok kevesbbé érdekelvén, Heine -
kis miivére utasitom olvaséimat: , Az istenek 'szémkivetésben*,
mely a Revue des deux Mondes-ban s utébb német forditdsban
is megjelent.
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dottek.*) E monddk, legenddk a keresaztyénséggel
vindoroltak aztén egy helyrél médsra sok babona-
saggal, melyek nyomban kisérték az uj vallds tanait,
mint drnyék a testet. Figyelmet érdemld korilmény,
mdr annédlfogva is, mert ez dltal is sok idegen elem,
mese, monda, babonasdg terjed el minden nép ko-
z6tt, 8 a keresztyén népek szellemviliga ez dltal is
szorosabb osszekottetésbe jott.

Mi éles szemmel, mennyi torténeti jértas-
siggal vizsgdlja Grimm e monddkat, meséket, nép-
szokdsokat stb. Részemrdl soha sem éreztem inkdbb,
mint az § mftive olvasdsakor, hogy a jelen a val6
torténet legbiztosabb kiinduldsi pontja. A fenma-
radt hagyomédnyokbdl egész tisztasdgdban deriil
elttiink fol az 6 german cultus képe. S e tudés nyo-
mozds kozben nem rabja szerzé semmi elvont elv-
nek, nem keres mesterkélt bolcselmi és torténeti
jelentéseket, a helyett concret teljességében igyek-
szik folfogni minden térgyat.

Igy alakult meg a német mythologia oly rop-
pant tudomdnyos el6késziiletek s annyi évi tudés
firadozds eredményeképen. Meglehet hogy e sz-
zad kezdetén, midén a népmesék gyiijtéséhez fogott,
még nem meriilt f6l e mi terve tudésunk agydban; -
de e rovid sorokb¢l is ldthatja az olvasd, hogy Né-
metorszdg ez egyik elsd rendd tuddsdnak egész élete
munkéssdga szoros Osszefiiggésben 4dll e miivel.

*) Lasd: L’épopée des Animaux. Revue des deux Mondes
1853. _
Elsé kotet. 2
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S ha mind e mellett is tévedt egyben és médsban,
mint, ugy hiszem, Lugossy urnak is sikeriilt koze-
lebb egy tdrgyban kimutatni *), — csak a foladat
nagysdgdrol, nehézségeirdl tesz bizonysdgot.
pen e nehézségek, e foladat nagysdga, a mit
e helyen ki akartam f§leg emelni, mielétt Ipolyi
ur munkdja birdlatdra térnék. Ne keressen tehét so-
raimban senki pdrhuzamot iré és ir6 kozott. Az
ilyes parhuzam hazai tudomsényossdgunk és a néme-
teké kozotti killonbségek foltiintetésére vezetne sziik-
ségkép. A magyar ir6 sorsa s korillményei nem oly
kedvez6k. A magyar ir6 nagy erdfeszitéssel, sok 4l-
dozattal kiizdi fol magdt az eurépai tudomdnyossdg
szinvonaldra, mihez a segédforrdsokat is nagydbol
magénak kell megszereznie, mig méds orszdgokban
a segédforrdsok 6zone dll nyitva, csak meritnie kell
azokbdl. Emlitsem-e a tudomdnyos osszekottetése-
ket, melyek oly serkentileg, irdnyadélag hatnak;
emlitsem-e azon irodalmi irdnyok rég miveldsét,
melyek mi ndlunk csak rovid id6 O6ta kezdenek
meghonosodni? Csak az sszehasonlité nyelvtan mi-
velését érintem. Révay, mint tudjuk, e részben is
utédok nélkiil maradt egész az ujabb id6kig, midén
Reguly utazdsa s Hunfalvy Pl féradatlan buvérko-
ddsai dltal nyertiink ujabb lendiiletet.
Val6éban irodalmunk sok részben mostoha ki-
riilményeit figyelembe véve, nem lehet eléggé mél-
tényolnunk azon késziiltséget is, melylyel Ipolyi ur

*) Lasd az ,Uj magyar muzeum* egyik kizelebbi fizetét.
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munkéjdhoz fogott. Témérdek a bel- és kiilfoldi
anyag, melyet oly révid idén egybehordott. Sikeriilt-e
4thatni szellemével e roppant anyaghalmazt, meg-
litjuk aldbb. Elére megjegyezem azonban, miszerint
bérhogy tisson ki itéletiink, maga az anyag egybe-
hordédsa is mir oly érdem, melyet lehetetlen el nem
ismerntink.

Azt is el kell ismernem, hogy Ipolyi ur bizo-
nydra nem vilaszthatott jobb moédszert, magyar
mythologidja egybealkotdsdra nézve, a Grimm Ja-
kabéndl, melyet fennebb vdzoltam.

Miné szerencsével jért el e médszer kovetdsé-
ben, ugy hiszem, ki fog tiinni értekezésem fonaldn.
Addig is azonban nem hallgathatom el a folotti saj-
ndlkozdsomat, hogy egyéb tekintetben is nem ko- -
vette szerzénk azon tudés férfiu eljdrdsdt, a kinek
miivét mintdul vilasztd.

Ertem a kozonség elGkészitését.

Ipolyi ur munkdjdban folyvdst hivatkozik a
gylijteményében levé mesékre, monddkra s egyéb
efféle adatokra. Miért nem sietett azokat mindenek
el6tt kozrebocsdtani ?

Ha ezt teszi, nemcsak magdnak tobb ideje ma-
rad azoknak egybevetésére: hanem mids irék figyel-
mét is e tdrgyra ' forditvdn, némi buzgésdgot si-
keriil vala élesztenie hasonlé gyiijtések koriil; az
eldszavakban ¢és kritikdkban taldn eszmecsere is
fogott tdmadni, a mi elGkészitette volna utébbi na-

2*
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gyobb munkdjinak mind megérthetését, mind ke-
lenddségét. — Késd tandes! mondja Ipolyi ur.
Térjiink 4t tehdt magdra a munkéra.

I

Nekiink kozvetlen kitfdink nincsenek: mond
Ipolyi ur.*)

Tehdt Grimm példdjat kiovetve, kutfGil tekinti
az €16 néphagyomdnyt, a regét, mondat, mesét, nép-
dalt, népszokdsokat, erkolesoket, babonds hiedelme-
ket, elditéleteket, kiilonos népies szdldsokat, példa-
beszédeket és kozmonddsokat. S tagadhatlan, hogy
ezek népiink képzelet- és gondolat-vildgdra nem
egy fénysugirt vethetnek, hogy azokban a régi
magyar vildgnézlet toredékei is lehetnek. Azonban
éles kritikai pillantds képes csupdn kiszemelni e
toredékekbdl, a melyek tisztdn magyar elemek, s
elkiilonozni ezeket mindattdl, a mi a keresztyén-
séggel jott kozénk, a mit részint tdvolabb, eurdpai
érintkezésekbdl, részint a koztink és korilliink lakéd
népfajoktdl kolesonoztink. Ipolyi ur e kolesonzé-
seket nem igen akarja elismerni, st azon meglep
allitdssal 1ép fol mindjart munkdja kezdetén: hogy
népiinknél még maiglan majdnem minden
a régi kerékvidgdsban van; hogy szokdsai,
oltozete, eledele**), gondolkodésa, természeti vildg-
nézlete még nagyobbdra legaldbb a régi, a mint

*) Bev. XV. lap.
**) Lotej.
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volt szdzadok el6tt. *) S e szempontbdl aztin
minden kozmonddsban, népies szokdsban, mesé-
ben stb., a mi néptink kozt él jelenleg, mind ma-
gyar, 68 mythologiai nyomokat lit, még akkor is,
ha a kozsttink és koriiliink laké népeknél ama koz-
mond4dsokat, szokdsokat, meséket mind foltaldljuk.

Mennyire kritikaiatlan ez eljdrds, ugy hiszem,
elsd tekintetre foltetszik mindenkinek, a ki némi
jértassdggal bir a torténetekben. Az elvet, mely
Grimm nyomozdsaiban oly termékenynek mutat-
kozott, mindjért munkdja kezdetén tulsdgig viszi
szerzénk, a mi aztin sziikségkép képtelenre vezet.

Ember embert§l, nép néptdl veszen 4t szdkat,
eszméket. E kilesonzés, e kiilsé hatdsok eredménye
egy részben a belfejlddés, a haladds. Miért legyen
e torvény al6l, melyet orok igaznak mutat a torté-
net, csupidn a magyar kivétel? S valamint székat,
ugy egész széldsformdkat, példabeszédeket is kol-
csondz egyik nép a mdsiktdl. Igaz ugyan, hogy a
mint az idegen székkal, ugy bdnik a nemzeti ajak
e szbldsformdkkal és kozmonddsokkal, melyekben a
nép bolesesége akkép nyilatkozik, mint az 6 vildg
els§ bolcseinek gnomsiban: — mid8n dtveszi, fol-
dolgozza, 6nszelleméhez hasonitja azokat. A nyelv-
tuddés azonban, a térténet faklydjsdval kezében, ha-
zai kilsejében is folismeri, a mi nem a népies szel-
lem §s terméke, csak meg van honositva.

%) Bev. XXIL lap.
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Valamely nyelv szégazdagsiga csak addig
terjed, a meddig a népnek, mely azt beszéli, esz-
mekére; s az eszmék korét a népek szitkségei ha-
tdrozzék meg. Elfttem kétségtelennek tetszik e
tétel. Ki tagadhatja ennélfogva, hogy ha egy har-
czias, nomad nép &ttér lassankint a foldmiveldsre,
s dlland6 lakdst vesz és dllamot alkot, mér életmddja
valtoztatdsdval szitkségkép székat, eszméket és szo-
kdsokat veszen &t.azon népektdl, melyek az uj pol-
gdrisoddsban dtmutatdi.

Ezt ldtjuk a népvéndorldsok utén mindeniitt,
a hova german népek telepiiltek. Sokszor a gy6zdk
nyelvoket is elveszitették, — egybeolvadvdn a le-
gyozott népek nyelvével. Hogy hazai nyelviinkkel
ez nem tortént, nem annyira azon koriilménynek
kell tulajdonitnunk, mivel az itt taldlt népek kozt
kevésbbé vert gytkeret az 6 kor miiveltsége,
mint példdul Hispanidban, Gallidban, vagy épen
Italidban. A normanok miveltebbek voltak a le-
gy6zott britteknél és angol-szdszokndl, midén mint
gy6z6k mésodszor vesztették el nyelvoket. De min-
deniitt rokon nyelvek vegyiiltek rokon nyelvekkel,
mig a magyar nyelv egy egészen kiilésn nyelvesa-
lddnak levén tagja, idomkiilonbségénél fogva sem
olvadhatott egybe valamely itt taldlt nép nyelvével.
Nem egy példa van, hogy egész magyar kozségek
lettek németekké és totokkd és viszont: az érintett nyel-
vek keveredése azonban vegynyelvet nem képezhetett
soha. Ez mindazdltal nem akadédlyozta egyes sza-
vak 4tkolesonzését. Legrégibb irott nyelvemléke-
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inkben mdr sok idegen széra talilunk, és pedig
még egészen nyersen, foldolgozatlanul, 4t nem ido-
mitva. ¥)

S mint a gyermek, ugy a nemzetek is szék
altal nyernek eszméket; ugy tdgul eszmekoritk.

Az eszmekolcsonzés azonban nem csupdn szék,
szoldsformdk d4tvételével torténik. Nagyobb mér-
tékben eszkozli azt egy wuj polgdrisodds termé-
kenyité befolydsa, mely a régi vildgnézlet helyébe
lép s a mér meglevé szavaknak is gyakran mds
értelmet kolesonoz.

S egy vallds sem okozott soha nagyobb valto-
zdst a népnek 0Osszes gondolat- és érzésvildgdban,
mint a keresztyénség, mely épen a régi pogdnysdg
érzékisége, anyagisdga ellenében, mondhatni visz-
szahatdsul lépett fol. A keresztyénség ezen vissza-
hatdsi oldala a kozépkorban fejlett ki legéleseb-
ben. A lélek mindenkép ki akar emelkedni a foldi
hiivelybdl, a betlirdl a szellemre, a tényrél az
értelemre, az erkolesi tartalomra, mig végre az
egész vildg egy roppant symbolumnak tetszik eldtte.
A legenddkban az dllatok is erkolestanitékul 1ép-
nek fol; s a galamb, az érzéki szerelem képvi-
selje az 6 vildgban, 4tszellemilt a keresztyén kép-
zelGdés dltal, mint egy magasztos eszme jelképe.

*) Ilyenek: bratym, milost, timnuc, pokol, melyek a tot
nyelvbdl, s angel, archangel, Michael, melyek a didkbol vannak
kélcsonozve. (Halotti beszéd.) Ilyenek a Margit-legenddban:
velom, megvélamoztatott, nevolyds, pispek, héra stb. stb.
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A monotheismus az 6 viligban sem vala egé-
szen ismeretlen; de a ki a judaeismus lényegét vizs-
gélja, pusztin torténelmi szempontbél is kénytelen
elismerni azon vildgtorténeti el6haladdst, melyet
a monotheismus folfogdsdban a keresztyénség dltal
nyert az emberiség. S mig az istenfogalom szelle-
miebbé vilt, egyszersmind erkolesibb tartalmat
nyert a jog. Innen a tdrsadalmi viszonyok ama tel-
jes dtvéltozdsa, mely egy tekintetre feltiinik min-
denki elGtt, a ki a keresztyén polgdrisoddst egy-
beveti az Okorival. Annyian vontak e killonbozd
polgérisodé.?ok kozt parhuzamot, tehetségesebb irok
mint én, hogy elégnek tartom azokra hivatkozva
nem vizolni az egyetemes dtalakuldst, melyet a ke-
resztyénség idézett eld, csak egyszerilen emliteni
meg, mint elismert tényt.

Csupdn a magyar vildgnézlet maradt volna-e
ment a keresztyénség ez dtalakité hatdsdtél? S a ki
e hatdst, mely vildgszerte mutatkozott, ndlunk is
elismeri, 4llithatja-e, hogy népiink gondolkoddsa,”
sajatsdgos Osi fogalmédn alapulé nézete maiglan a
régi?

Részemrdl annyira szembetiinének tartom ez
allitds képtelenségét, hogy czifoldsdval sem foglal-
kozndm, ha Ipolyi ur munkdjdnak, melyet épen bi-
rédlok, nagy része e valdtlan tételre nem volna
épitve; ha példdul az 6s magyar istenfogalmat
mindazon sz6ldsformdkbél, melléknevekbdl nem 4l-
litnd 6ssze, melyeket a magyar jelenleg az istenségre
ruhdz. Igy példdul az ,egy €16 Isten* kifeje-
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zésrél, mely alkalmasint a keresztyéni hitformdval
csuszott nyelviinkbe *), kovetkeztet a magyar 6s
monotheismusra, — mennyire helyesen, majd meg-
ldssuk.

Meglehet, mint fonnebb is monddm, hogy a
kifejezésekben, sz6ldsformdkban, melyek a nép kozt
e részben divatoznak, van egy és més, a mely még
régi vildgnézletiink maradvénya; ezt azonban szoros
kritika dtjdn dllapithatni meg, a mit Ipolyi ur, tig
alapu kiinduldsi pontjdndl fogva, meg sem igen ki-
sért. Elfogad majd mindent vizsgédlatlanil, s kovet-
keztetéseket von abbdl, a mit vizsgdlat nélkiil elfo-
gadott. Ezen eljdrds készt engem e kérdés bdvebb
vitatdsdra.

Halandé alakban jelent meg e blings vildgnak
az idvezitd. A kik e magasztos eszmében hisznek,nem
vadolhatnak tiszteletlenségrél a keresztyénség irdnt,
ha mint torténetird, csupdn vildgtorténeti fejlédésében
tekintve e helyen az eszmét, azzal sz6vom tovdbb ér-
tekezésem fonaldt, a mit nem rég egy jeles katholikus
iré szintén megmutatott *¥), miszerént a kijelentett val-
14s igazsdgai is ily kiilforméban jelentek meg az egyes
népeknek. Mindenekel6tt a judaeismus dltal kozve-
titve vdlik érthetdvé a keresztyénség, majd a gorog-
rémai pogédnysdg kills6ségeit tlti magdra, hogy léuye-

*) Hartvicus irja Gézdr6l, hogy e népet az egy isten tisz-
teletére akarta vinni stb.

**) Sepp: Das Heidenthum und dessen Bedeutung fir
das Christenthun.
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gét, szellemét elfogadtassa. A torvény szigora egyfe-
161, melyet Kalvin és Knox kovetdi megint életbelép-
tettek, a puritansdg — 6-szovetségi emlékezeteken
alapszik ; mig a cultus ama ragyogésa, mely az isteni-
nek kézvetitésére a miivészeteket is segédeszkozokiil
hasznélja, azon derilt vildgnézlettGl van kélesonozve,
a mely valldssd emelte a ,8zép“ élvezetét. A londoni
és edinburghi komolyan-néma vasérnapok, az iinne-
pek eme judaealisdldsa egyfeldl, s mésrészrélavidornép
orokos processidja iinnepnapokon déleltt temp-
lomba, délutin milatéhelyekre: mind oly szinezet,
mely a régi korbél van kolesonszve. S Grimm, a mint
lattuk , még részletesben kimutatta, mint maradnak
fen a keresztyénségben a régi hit ésmaradvdnyai, 4t-
alakilva, érzéki kozvetitéssel, a régi istenek szemé-
lyiségét a szentekre és hdsvkre vivén édltal, részint
rosz szellemekké siilyesztve azokat. A régi hitregék
mesékké, a monddk legenddkké alakulnak, s a po-
gdny cultus egy része mint babonasdg tartja fen magit.

Mindezt jél tudja Ipolyi 1r; de nem ldtszik tudni,
a mire mér Grimm figyelmeztetheté, hogy e mondik,
legenddk, mesék és babonds szokdsok is nyomon ki-
sérték a keresztyénséget a kozépkorban a megtéri-
tett népekhez, mint ama régibb, zsid6 és gorég-romai
elemek, melyekrdl az elébb szdltam.

A kozépkori monddk, hitregék, legeuddk és ba-
bondk ennélfogva biven folytak ndlunk is, mindaddig,
mig e hitregék, legenddk stb. folyaménak, épen a
magyarsdg kozepett, részint mds irdnyt adott, részint
gitot vetett a protestantismus terjedése. Ugyanazon
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’

szellem, mely Németorszdgon a Schlegelek romanti-
cismusdt megbuktatta, elsé torténeti follépésekor is
ellenségesnek mutatkozott mindaz irdnt, a mi csodds,
s az ész itélgszéke elé vont mindent, a mi nem az
evangelinmban taldlta forrdsdt.

- "De mig maga a keresztyénség is kétségkiviil
sokidegen elemethozott kozénk, részint sok uj monda,
legenda keletkezésére adott alkalmat, a mikkel mind-
jért krénikairdinkban taldlkozunk, s a miknek egy
részét hasztalan torekszik Ipolyi dr nemzettink §sko-
rdra vinni vissza:*) egyéb csatorndkrél sem kell meg-
feledkezniink, melyek, kilfsldi érintkezéseinknél
fogva, folyvést nyitva dllottak a szellemi kozlekedés-
nek. Emlitsem-e majd kelet, majd nyugot polgérosité
befolydsat, s az olasz cultura kétségtelen hatdsét az
Anjouk alatt? Emlitsem-e végre a keleti befolydsokat
méar a keresztes hdborik alatt, melyekben magyar
hdsok is vettek részt, s majd a torok uralmat, a mely
alatt oly hosszas ideig voltak hazdnk egyes részei.

S mig a monddk egy része inkdbb helyhez és
id6hez van kotve, killsndsen a népmesék azok, melyek
legink4dbb véndorolnak egy helyrdl mésra, nem levén
sem helyhez, sem idGhez kistve. Ugyanazon mesékkel,
csekély viltoztatdssal, gyakran a legtdvolabb népek-
nél taldlkozunk. A Tallid-rél sz616 ndpolyi mesét pél-
d4uil foltaldljuk mind a németeknél (Dornrsschien),
mind a franczidkndl (la belle au bois dormant). S hogy

*) Vannak a melyek bibliai mintdkra és a melyek kozos
eurépai legendai alapokra utalnak. :
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magunkra térjek, Henszlmann Imre, tébb szdz ki-
lonféle idegen népmesét vetvén egybe a magyaror-
szdgiakkal, melyek Gaal, Majldth és Erdélyi gyijte-
ményeiben vannak, dgy taldlta, hogy a magyar me-
sékben dltaldnvéve kevés az eredetiség, s csak bizo-
nyos, médositott, tobbszér elGfordulé alakban és az
eldaddsi modorban &ll az. ,Sehol sincsenek — ugy-
mond — oly szévevényes, annyi kiilonféle mesébél
Gsszeszerkesztett mesék.“*) S a magyar mesék egyik
jellemvondssdul emeli ki, hogy ardnylag t5bb oly elem
van azokban, mely az arabok ezeregy-éjé-ben is
eldfordil, mint a német mesékben.

enszlmann czikkei, melyek a Szépirodalmi
szemle tobb szdmdban jelentek meg, nem kertilték el
Ipolyi ur figyelmét. O azonban a hasonlatbél, mely

*) Henszlmann egybevetéseibdl csak a kdvetkeziket eme-
lem ki: ,,Aldthatlan kirdlyfi“ (Erdélyi 6. sz.) megvan Grimm-
nél 133. sz. a. Az iiveg-balta is kozel rokon a Grimmek
gytijteményében levd 50-dik mesével. A ,Hdrom becses do-
log* egészen megegyez az ,Ezeregy éjben“ az Ahmed ki-
rdlyfi és Bazi Banu tindérledny meséjével. ,A grof-kisasz-
szony* (Erdélyi 2. sz.) ugyanazon mese, mely a Grimmféle
gyijteményben ,Rauber-Brautigam“ név alatt fordul eld. ,A
koldus ajdndéka“ czimfi mesét (Erd. 12. sz.) mind Schottndl
(20. sz. a. a csoda-ajéndék), mind a Grimmféle gyiijteményben
foltaldljuk (Tischlein deck dich, 36. sz.). ,Az 6rd6g rémiilé-
sét* (Gaal, 3. sz. a.) egészen foltaldljuk a ,Tugendschule*
czimii gytjteményben, mely a mult szdzad elején jelent meg
Nirnbergben; foltaldljuk a lengyelek Twardowszky-rél sz6l6
meséi kozt is. — Magyar szépirodalmi szemle. Kiadta a Kisfa-
ludy-tdrsasdg, 1847.
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meséink és a killfoldi mesék kozt gyakran meglepd-
leg mutatkozik, nem kovetkezteti az idegen szdrma-
zst. ,E hasonlat — ugymond — mindeniitt eléfordul,
s igy minden nép elkdlcséndzte volna egymdstdl, de
végre kit6l ?¢

Részemr§l nem tagadom, hogy a legtdvolabb
él6 népek meséi kozt is fordulhatnak el§ egyes vé-
letlen taldlkozési pontok. Mdr Humboldt megjegyeszte
kozépdazsiai utazdsiban, hogy a mi §s hagyomsnynak
tetszik, gyakran nem egyéb azon benyomds eredmé-
nyénél, melyet bizonyos helyek, természeti tdrgyak
litdsa tesz az emberre. S ki kétli, hogy hasonlé he-
lyek és természeti tiinemények hasonlé képzeletet éb-
reszthetnek killonbozd népek kozt? Csak azon érids
drnyakat emlitem, melyek a nap feljottével roppant
készirtekké vdltoznak : mennyi rokon tartalmu mon-
déra adott ez alkalmat minden népnél. Egyes képek-
ben még inkdbb feltiinik a hasonlat. A héra vagy tejre
csoppent vér példdil oly képe a ndi arcz szépségé-
nek, a mely a mongoloknél szmtigy eléfordil, mint
a német mesékben. De ha hasonlé benyomésok ha-
sonl6 képzetet kolthetnek az emberi szellemben : nem
kell-e viszont csak az éghajlati kiilonbségeknek is
kilon, sajt typust adniok a képzelddés miiveinek ?
Vessitk egybe csak a keleti és eurdpai koltészetet;
vessiik egybe a déli és éjszaki népek irodalmét. Meny-
nyire sajét szinezettel, jelleggel bir mindegyik. A mint
az irék a vildg legtdvolabb részeiben hasonlé gondo-
latra johetnek, gy a népek képzeteiben, eszméiben
is foltaldljuk ugyan e rokonsdgot: de valamint e mel-
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lett kimutathatjuk a plagiumot az irodalomban, ugy
vagyunk arra nézve, a mit a népek kolecssnoznek
egyméstél. E részben blztos kiinduldsi pontokat taldl-
hat az itészet. Igy azon mesékre nézve, melyek a koz-
tink €18 idegen népiségek kozt szintigy megvannak,
mint nyelviinkén, nem valészinti-e a kolcsonzés, ha e
meséket hatdrainkon til is foltaldljuk azon népeknél,
melyek a koztiink laké idegen ajku népekkel vérro-
konok ? Egy¢ébirint is nemcsak egyes vildgrészek tiin-
tetnek fol killonbségeket; minden nép szelleme hord
magén bizonyos bélyeget, a mely megkiilonboztets
mds népektdl.

Grimm éles szeme azonnal észreveszi a népolyi
mesékben, a mi rémai*), s a german monddkban, hit-
regékben, a mi celta stb. Az eurépai mythologok tisz-
tdn elkiilonzik a gorog-rémai, german, celta, szliv
mythoszt. ,Kétségkiviil, — ugymond Maury Alfred,
Francziaorszdg egyik tekintélye e szakban,— vannak
regék, mondsk, mesék, melyek a Himalajatol kezdve,
minden népnél ismételve eléfordulnak, de viszont van-
nak tisztdn gorog-latin, celta, german, skandinav és
szldv eredetiiek is.“ Hogy killonosen csak a meséket
emlitsem, a gorog és rémai ir6k sokszor érintik azon
panilis fabulaé-kat, melyek alkalmasint mindeniivé
elvdndoroltak, a hova az 6-vildg miveltsége kiterjesz-
kedett. Grimm Apulejusndl és Lucianndl is taldl ily
mesék nyomaira. ¥) A keresztyén egyhdzi irék is
emlékszenek azokrdl. . .. S mi nagy kiterjedést vin

*) El6szava a Pentameronehoz.
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a german hit- és mondakor! Atmentek, mint tud-
juk, toredékei Britannidba, Francziaorszdgba, néha
egész a déli részekig elhatva, a hol a rémai elemek
uralkodtak tulnyomélag. Még a szldv monddkba,
mesékbe stb. is keveredtek german elemek a gorig
hagyomdnyok mellett, melyek nagyobb befolydssal
voltak azokra. Ha mindemellett e killonboz8 eleme-
ket Monier kozelebb egy miivében egybezavarta: mél-
tdn megrotta a franczia itészet. ¥) Ki fogja mondani,
hogy Ipolyi ur is helyesen cselekvék, middn szintén
osszezavarta a magyar mythologidban mindazon ele-
meket, midén, ugyszélva, nem is akar elismerni eu-
répai, idegen befolydst, azon, hiusdgunknak hizelgé
dllitdssal igazolvdn nézetét, miszerint: ,a magyar-
sdg oly é1énk erélylyel nyilatkozott e téren,
melyet hazdnknak neveziink, hogy gyakran nemze-
tiink fogadtatd el nyelvét, szokését stb. a koztiink laké
népiségekkel.* #*) '

Nem vizsgdlom, mennyi adatot lehet folhozni az
ellenkezdre, a Dibrentei dltal ugynevezett visszama-
gyarosodds torténetére. Mindenki 4t fogja ldtni, hogy
ha a koztiink laké népiségek a magyarsdgba olvad-
tak : ez épen azt mutatja, hogy szitkségkép tomeges-
t6l vette fol a néphit az idegen elemeket. Mert lehet-
len foltenniink, hogy a nyelveserével valamely nép-
faj egész szellemi vildga azonnal 4tvdltozzék; hogy a
megmagyarosodott helységekben a dajkdk azonnal

*y Athenaeum frangais jan. 13. 1855.
**) Bevez. XXIV, lap.
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megsziintek volna mesélni, s az 6regek és az dtvilto-
zott uj ivadék kozt egyszerre szakadt legyen meg min-
den szellemi kozlekedés.

Bizonydra soha sem nyilatkozott erélyesebben
a magyarsdg azon népfajok irdnydban, a melyek
kozt élink, mint a german szellem nyilatkozott a ko-
zépkoron 4t, middn lassanként a szldvokat tomeges-
t6l olvasztd fol magdban, s a celta elemeket, melyek
Németorszdg tobb helyén beszogellettek, egészen fol-
olvasztd. Az erély ily élénk jelenségei mellett sem
birt a németség minden szldv és celta elemet végkép
kiirtani. Megvannak azok maiglan, s kiilondsen a
celta befolydsr6l nagy elismeréssel nyilatkozik
Grimm. Senki sem érzi inkdbb a german elem fon-
tossdgdt; a mult dicsGségének emléke senkit sem lel-
kesit inkdbb, mint Németorszdg ez elsé rendd tudoé-
sdt, a ki, midén az 6sszehasonlité nyelvtudomény ki-
mutatta egyes nagy népfajok rokonsdgit, egy vala a
fébbek kozdl, a kik a mivelt emberiség nagyobb ré-
szét indogerménnak nevezték el. S halljuk, mit
mond e nagy german a celta mythologidrél, midén a
nemzeti Gshit eredetét kutatvén, ezidegen elembe iit-
kozik! ,A mi a celta valldsb6l fonmaradt, ugymond,
toredékességben is magasabb értelmi miveltségre mu-
tat, mint a mindvel a német és skandindv mythologid-
ban taldlkozuuk.“ Mennyire ellentétben van ez elis-
meréssel Ipolyi ur eljdrdsa, a ki mintegy becsiilet-
beli dolognak tartja a koztiink és koriiliink laké né-
pek befolydsét eszmekoriinkre elvitatni, mert hiszen,
ugymond, a magyar nem volt oly léleksze-
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gény *), hogy azok meséire, monddira, babondira
szorult volna ! Tehdt Ipolyi ur ne tudnd, mily solida-
ritdsban 4ll a népek szellemi fejl¢dése; hogy a mint
ember embert8l, ugy nép néptél veszen 4t eszméket,
képzeteket. A mivelt gorog hit fogalmainak egy ré-
szét miveletlenebb népek, trdkok, pelaszgok stb.
kozt kell keresniink. A sémi ajku és driai népek
mythologidjdban is mennyi a kolcsonvett, egyik és
mésiknak sajdt typusa mellett!

A torténetnyomozé foladata elkiilénzeni, a mi
valamely nép hitk6rében kolesonvett, hogy kimutat-
hassa, a mi eredeti. Ez uton indult nagybecsti nyo-
mozdsaiban Roth. **¥) A magyar mythologiai nyomo-
kat is ez uton lehet vala tisztdba hozni. Ipolyi ur
azonban a fentebb érintett hibds elvbdl indulva ki,
nem is akar kiilonbéztetni, s ugy bdnik a nép kozt
taldlt mesékkel, monddkkal, szokdsokkal, mint a koz-
monddsokkal. A kézmonddsokat kivonatban egybedl-
litja, minden tdrgyrdl, osszeszedi példdul mindazo-
kat, a melyekben eléfordul az ,isten“ név és igy szél:
ime-ezen meg ezen tulajdonokat koti ossze az Os
magyar mythologia az istenség fogalmdval, keveset
torddve azzal, hogy az idézett kifejezések kozt nem
egy van, amely minden népnél dltaldnos, ami kileson-
vett sGt épen keresztyén.

Mi kevéssé tudja, vagy inkédbb, szeretem hinni,
akarja elkiilonzeni Ipolyi ur az 6s hit él6 forrdsaiban,

*) Bevez. XXIV. lap.
**) Gesch. der aegyptischenundzoroasterischen
Glaubenslehre.
Elsé kotet. 3
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ami valéban magyar, attél a mi idegen: legin-
kdbb mutatja az Attildra vonatkozé hésmonddk tir-
gyalasa. E mondsk kortll mér az idegen forrdsokat
lehetlen vala ignordlnia; de az idegen elemeket itt
sem igyekszik elkiilonzeni a hin-magyar toredékektsl,
s6t mindazt, a mi az eur6épai népek hdsregéiben e
nagy vildgh6ditérél fenmaradt, kézos alapon és
kolesonds érintkezésbdl keletkezett kozos hin-ma-
gyar-german orokségnek éllitja. *)

Mindenek eltt feltiinik, hogy szerzénk a ro-
mdn hagyomdnyokrél e hésmonddk tdrgyaldsdban
egészen megfeledkezett. A romdn hagyomdny Atti-
ldnak a polgdrisult, s a german hagyomédny a barbar
fajok irdnti viseletére vonatkozik. Thierry Amadé
éles szeme mind a kettGt szorosan megkiilonbozteti a
magyartél. S irodalmunk torténetirdjénak is foltin-
tek e kiilonbségek a kiilonbsz§ népek hagyomdnyai-
ban. ,A dolog — ugymond Toldy, — az egy histo-
riai alapndl fogva egy: a mondédk jelleme azonban a
népek és kolt6k kilon egyéniségénél fogva kiilon-
bo2z8.% *¥)

Ipolyi ur a germén hagyoményban kiismerhetni
véli héstink eredeti vondsait. **¥)

S Toldy kimutatja, hogy példdul a német eposz
Eteléje minden egyéb csak nem Attila, a mi felfogd-
sunk szerint. ,Riidiger, ugymond, Etele kérgje, Krim-
hilddnak kildtdst nyujt, hogy kirdlya taldn keresz-

*) Magyar mythol. 159. lap.
**) A magyar koltészet torténete.
#*¥*) Magyar mythol. 159. lap.
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tyénné is lesz. S valéban ldtjuk is 6t lakvdrosdban
hitvesével misére menni! A nagylelkdi Etele &lno-
kul magdhoz hivatja a Nibelung-hdstket, s Gketa ven-
dégjog tapoddsdval megoleti; s pedig a hitvese régi
sérelméért 4llandé boszit hunjaira bizva; 6 maga
gyéva, a tiirhetlenségig passiv, valésdgos statista ki-
rdly, mig hunjai is csakugyan bajnokokhoz méltatla-
nul kiizdenek. E passivitdshoz férfiatlan pulyasdg
szovetkezik: s midén Hildebrand Krimhilddt 6ssze-
konczolja, hitveseérti boszudllds helyett csak panasza
és konyei vannak.“

Ki ismer e vondsokban a hinmagyar hagyo-
mény Eteléjére?

De menjiink tovébb!

Ha a mesékben, monddkban, melyek a nép
ajakdn élnek, lehetnek a magyar &shit toredékei;
vannak viszont olyanok is, a melyek kétségtelenil
magokon viselik az idegen szdrmazds bélyegét: még
inkdbb foltiinik ez idegen eredet irott emlékeinken.
Krénikair6éinkban Ipolyi ur féleg csak classikus iro-
dalmi kifejezéseket 14t, foleg a hol kedvencz eszméje,
az 0s magyar monotheismussal ellenkezileg ,dii im-
mortales, ,scythica numina¥, ,ex multis deabus una*
stb. fordulnak eld. Ellenkezdleg nem litja a bibliai
emlékezéseket és kozépkori éltaldnos legendai nyo-
mokat. Anonym s uténa tébb krénikairénk Izrael
népe vindorldsdval teszi pidrhuzamba {seinknek e
foldre érkezését; s az igéret foldérdl, vélasztott nép-
r6l szélanak, mihez igen kozel fekiidt a ,magyarok
istenének eszméje.“ E torténeti nyomok szerint, ha

3%
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nekem is szabad foltevésekbe bocsdtkoznom, midén
annyi hypothesis birdldsdval foglalkozom, késGbbi
eredetlinek hiszem az érintett kifejezést, hogysem azt
az 8s magyar monotheismus igazoldsdra védokul elfo-
gadhatndm.

S irodalmunk kés6bbi korszakdban még keve-
sebb eredetiséggel taldlkozunk. Krénikdsainkndl,
egyes monddkat *) és legenddkat kivéve, — még f5-
leg a kép, szinezet, hang az idegen, az dltaldnos ko-
zépkori: irodalmunk késébbi magyar termékeiben
mdr az anyag is tobbnyire kolesonvett. Csak verses
regényeinket emlitem. Wolff, a regény dltaldnos tor-
téneteirdl irvan **), azt mondja tobbek kozt: ,hogy
soha sem volta koltészetnek oly valédi népvéndorldsa,
mint a kozépkorban s az azt kovet id6kben. Most
is dtitltetik a népek irodalmuk termékeit kolesonosen;
de a forditmédny a hazai nyelven is csak idegen ter-
mék marad.“ Azon idGkben, melyekrdl szélok, va-
16di néptulajdonnd 16n elsajdtitva az idegen. Egyes
mondakérdk, csekély valtoztatdssal, a nemzeti mon-
dék és torténetek szelleme szerint bejdrtdk egész
Eurépit. A kiilonboz6 felfogds, egészben véve, nem
tén igen nagy mdédositdsokat, mert a fGbb fogalmak,
nézetek és szenvedélyek ugyanazok voltak Eurépa-
szerte. Hogy az eurépai mondakorskbél hozzénk is

*) Példdul a szarvasroli monda, mely a hunokat vezérli,
egészen goét eredetii. Ldsd Thierry Amadé Attilajdt, Szabd
Kdroly ide vonatkoz6 jegyzetével.

**) Allg. Gesch. des Romans von dessen Ursprung bis
zur neuesten Zeit. Von O. L. B. Wolff, Jena 1850.
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szivirogtak it egyes monddk, kétségtelen. Toldy em-
liti kiilonosen az 6rids Lordnt tetteit, melyeket M4-
tyéds kirdlyunk, Galeoti szerint, még gyermek kors-
ban hallgatott. ,A regényes koltészet — mond szin-
tén Toldy — a XVI. szdzadban ndlunk is sok illatos
virdgot hozott, de azok ide majd mind idegen fold-
rél plantdltattak 4t.“ Regényes koltészettink forrd-
sait fGleg a kozépkori eurdpai nagy mondakorskben,
részint a Gesta-k és Bocaccio DecamelonJénak for-
ditdsaiban taldljuk fel.

Kevés kivétellel forma és anyag egyardnt ide-
gen volt e szerint irodalmunk kezdetén, Majd gorog-
latin mintdk lettek ndlunk is uralkodokka.

Az irodalom hatdsét az életre kellene megtagad-
nunk, ha el nem ismerndk ez idegen elemek befolya-
sdt a magyar nép gondolkodds-médjéra. Ujabb id6k-
ben nincs mé, mely annyi kiaddssal dicsekhetnék,
mint verses regényeink egy része, minagy elterjedé-
s0kr6l és népszeriiségokrol tesz bizonysdgot.

Ming volt e miivek kétségtelen befolydsa: oly
kérdés, mely szintugy érdekli, a ki a magyar mytho-
logia toredékeit nyomozza, mint irodalmunk torténet-
ir6j4t.

Ipolyi ur foloslegesnek tartja e hatdst nyomozni,
miutdn idegen elemeket népiink fogalmaiban, képze-
teiben nem akar elismerni, elviil 4llitvdn fol, hogy a
magyar vildgnézlet az jelenleg is, a mi volt szédza-
dok elgtt.

S a mint egybezavarja az eldttink fekvé mi a
magyar és idegen elemeket: szintoly kevés érzéket
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tanusit az Gsinek, eredetinek kiismerésében,
szemkozt azzal, a mi késbbi szdrmazdsu, s nem a
népképzelem alkotdsa.

Irodalmunk, fdjdalom, nem mutathat fol példd-
nyokat a népkoltészet azon korszakibdl, mely
a mikoltészetet mds nemzeteknél is megeldzte.
Nincsenek néproménczaink, balladdink a hegedé-
sok kordbdél, népies typuszszal, magyar monda-
tartalommal, melyekben a nyelv még darabos, de
erdteljes, pezsgd, jellemzd, a verselés még szabdly-
talan, a rim tokéletlen, tobbnyire csak assondld, s
nyelv és verselés mégis oly kellemes hangzdsu, mert
onkénteleniil utdnozza a természet neszét s a dalnak
azon esését, melyet csupsdn a nép ajakdrél tanul el
a kolt6. Ama tisztdn objectiv koltészetrdl szélok,
mely minduntalan drdmai dialogokba csap dt, s mely-
ben a forma milvészietlenségeért az elGadds kozvetlen-
sége, egyszeriisége és naivsdga oly béven kérpétol.

Hasztalan keressiik e vondsokathazai koltészetiink
legrégibb maradvényaiban, a verses krénikdk és his-
torids énekek szdraz krénikai hangjdban, mely a tor-
tént dolgok hosszadalmas és egyhangi eladdsédhoz
tartja magit, s a népies dallam hidnysdt miivésziebb
verseléssel nem pétolja, legfolebb is stereotyp fordu-
lataiban mutat némi miigondra.

Kozelebbi id6kben azonban, ama visszahatds
folytdn, mely a classikus formdk uralkoddsédra szilk-
ségkép kovetkezett, a nemszetiségek folébredése s a
kor democrata irdnyai 4ltal is elsegitve, annyira fej-
16désnek indult a népies koltészet; s midta killonosen
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Goethe a szerb dalokra forditd a németek figyelmét,
a népies mond4k, epikus kélteményeknek annyi gyiij-
teménye jelent meg majd minden eurépai nyelven,
hogy elég alkalmat nyujtottak tanulmdnyozdsra, mind
forma, mind anyag tekintetében.

E tanulményokat nem igyekvék megszerezni
Ipolyi ur.

Csuda-e aztén, ha az anyag egybehorddsdban
sem jdrhatott el azon kritikdval, melyet ohajték
vala; ha példdul nem ldtszik tudni, hogy a mi a re-
flexién dtsziirve jelen meg Tompéndl, nem lehet né-
pies; s hogy a gyermekesség Lisznyaindl oly ke-
véssé gyermetegség, mint a dagdly nem népkol-
tészet, hanem folfiitt buborék, mely a kritika legki-
sebb érintésére szétfoszlik, nem hagyva semmi tar-
talmat. S hdnyszor hivatkozik szerzé Tompa és Lisz-
nyai kolteményeire ? hényszor teszi rénk azon be-
nyomést, hogy csindlt virdgokra tart tarlézatot 616 vi-
rdgok hidnydban!

Valéban szerz6nk mindent elkdvet, hogy az
anyagokat, melyek a magyar mythologia alkotdsédhoz
szitkségesek, szaporitsa. Ezért von be vizsgdléddsi
korébe oly adatokat, melyek nem &lljdk ki a kriti-
két, s taldn ez anyagszaporitdsi vagybol utasitd visz-
sza minden eurépai érintkezés befolydsat.

Ipolyi ur azonban csak az eurépai hitkorok,
monddk, mesék befolydsdt vonja kétségbe: az dzsiai
mythoszokat oly szoros osszekottetésben litja az 4l-
tala ugynevezett magyar mythologidval, hogy azon hit-
korok befolydsdval minden lépten nyomon taldlkozunk.

Térjunk tehdt a md ezen oldaldra!
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1L

Mivel djabb iddkben, el6bb a romantikusok 4l-
tal adott lendiiletre, s aztdn a philologiai vizsgdlod4-
sok folytdn legtobb tortént killfoldon az dzsiai mytho-
szok ismertetése koriil: Ipolyi ur is azokban bir leg-
tobb ismerettel. ,Ott kelle, ugymond, meritnie, a hol
legbdvebben foly az eredeti kutfd.“ ¥)

S az ellen magdban nem lehet kifogés.

Az emberi szellem nyilatkozataiban mindeniitt
tudunk taldlkozdsi pontokat kimutatni. Az emberi-
ségnek szintugy megvannak a vildgtorténetben mu-
tatkozé oszhangzé lélektani torvényei, mint az egyes
embereknek. S mint az sszehasonlité nyelvtan,
Ugy az osszehasonlité mythologia sok dolgot vildgo-
sithat f6l, a mi irdnt nem valdnk azeldtt tisztdban. A
solidaritds az osszes emberiség kiilon csalddai kozt
elvitathatlan tény: az elv 4ll, csak az alkalmazds
irdnt lehet kérdés.

S ebben, ugy tetszik, konnyen tévednek a tu-
désok. ‘

Maury Alfréd megjegyzé nem rég, hogy az
dzsiai mythologidk miveltetvén féleg a kozelebbi
id6kben, hamar készen vagyunk azzal az okoskodés-
sal, hogy minden mythologiai képzet Azsiabél jott
azon népfajokkal, melyek onnan népesitették Euré-
pat. Mindig szokdsban volt, fGleg a németeknél, a
szerint, a mint egyik vagy mdsik nép tanulmdnyozd-
sdra forditd valamely nagyobb szellem a kozfigyel-

*) Bevez. X. lap.
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met, nem csak a valldsos, hanem egyéb intézménye-
ket is majd Egyiptombél, majd a gorogoktdl szdr-
maztatni. A szanszkrit tanulmédnyok végre Indidba
vezették vissza minden hitnézet eredetét. S mytho-
logjaink eldtt ekkép minden idegen ndévénynek tinik
fol Eurépsban; s a legfébb istenfogalmaktél a dajkdk
meséjéig mindennek az indiai és egyiptomi pantbeon-
bél kell szdrmaznia. .

Tagadhatlan, hogy az Azsisbél jott népek némi
elemi hitfogalmakat hoztak magokkal, melyek Jko-
z6sek lehettek mindnydjokkal, de az is kétségte-
len, hogy van tomérdek rege, monda, hitnézet Euro-
paban, melynek nem felelnek meg keleti regék, mon-
ddk stb. Ezen csak az kétkedhetnék, a ki azt vi-
tatnd, hogy az Azsidbél elszakadt népek szelleme,
képzelGdése megsziint volna miikodni ama népek
ujabb lakhelyén. A torténet ellenkezdt mutat. Azon
solidaritds mellett, melyet kész szivvel elismerek,
mindeniitt foltiinik a kiilonféleség-is az egységben.
Azt l4tjuk, hogy a mint egyes emberek, ugy egész
népek is kiilon jellemmel, sajdt egyéniséggel birnak,
s e killonbségek szellemtk mindennemii nyilatkoza-
taiban, valldsos képzeteikben is folttinnek. ,Min-
den mythosznak megvan sajit légkore, minden val-
ldsos mysteriumnak sajdt perspectivdja.“ Innen a
killonbségek mér az dvildg hitkoreiben is. Az ind és
egyiptomi, a sémi és driai hitkorok, egyes taldlko-
zdsi pontok mellett, roppant eltéréseket mutatnak.
Sét a kozos forrdsbél szdrmazé mythoszok is merd-
ben kiilonboz§ irdnyban fejlddhetnek eligazdsaikban,
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kiillonboz§ kortilmények kozt. Mutatja az ind és zend
vallds kifejlédése. Az utébbi rosz szellemekkd vil-
toztatta az Os istenek neveit. A devakbdl lettek
a devek, divek. S minél inkdbb eltérnek egyes né-
pek bolesejoktdl, hol az els6 benyomésokkal els§ fo-
galmaikat vették, minél ellenkezgbb éghajlat ald, mi-
nél kiilonb6z6bb természeti viszonyok kozé jutnak:
annil inkdbb elmosddnak az eredeti benyomdsok, an-
ndl gyérebben tiinnek ol a hasonlat vondsai valldsos
nézeteikben. Ide jdrul, mint szintén nevezetes té-
nyezd, az eredeti életméd és tdrsadalmi viszonyok
viltoztatdsa, példdul ha a nomad nép dllandé lakhe-
lyet vélaszt.

Mindezen tekintetek nagy megfontoldssal inte-
nek eljdrnunk a mythologiai parhuzamokban.

Ipolyi ur erre nem volt tigyelettel.

A mily kevéssé hajland6 a koriilink fekvé né-
pek befolydsit elismerni, kikkel ezredév 6ta éliink
egyiitt: annyira elragadja 6t mythoszalkotdsi heve
dzsiai pdarhuzamaiban, ugy hogy, sokszor, ugy szél-
vdn, semmibdl teremti a magyar mythoszt, a keleti
mythoszok képére és hasonlatdra, azon elmélet sze-
rint, igy s igy van ennél vagy amanndl a keleti nép-
nél, tehat igy kell lenni ndlunk is.

S ugyan e parhuzamok néha meg ellenkezd tul-
sdgba i8 ragadjdk. A Toldi-monda eredetiségét, azt
hiszem, kézzel foghatélag megmutatta bdré Kemény
Zsigmond. *) Ipolyi ur addig keresi a hasonlatokat

*) Megmutatja Kemény, hogy semmi kéze a mi Toldink-
nak a hitregei Herakleszekkel, Rustemekkel. Ezeknél mdr szii-
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minden vildgrész h§smonddibél, mig végre a magyar
hésrél minden sajét, magyar népies szint, a torténeti

letésoknél kezd6dik a rendkivili, a csod4ds, mintegy eldje-
1éil a dicsoségnek, mely életoket koriilsugdrozza. A mi Tol-
dink csak ,ers vastag gyermek“ volt, mint Ilosvai irja. A
Herakles-mondaksr hése tovdbbd groteszk alaku csodalényektol,
szornyektd]l menti meg az orszdgot; fGszerepet jitszik e mon-
dakor hdsénél a barang, mely vildgtorténeti egyénné avatja a
helyi nevezetességgel biré hést, ki e folott erotikus irdny-
ban is bdmulatra ragadja a vildgot. A mi Toldi Miklésunkra
mindez nem &ll; merd accrobatai prébatétek férczeletébsl al-
lanak a felSle sz6l6 mondédk. S még csak babonés, phantasti-
kus, természetfolotti téren sem mozognak e monddk a kdzép-
kori lovagregények példdjira. Miért? Epen mivel Toldi Mik-
168, a helyett, hogy csak jelképes személy volt volna, oly ha-
tarozott egyediséggel birt, hogy'épen ennélfogva a réla ke-
ringé mondakdrt a nép nem olvaszthatta egészen sajit szelle-
mébe, s koltészetével nem alakithatta 4t teljesleg. A hés jel-
lemvondsai részben eszményités nélkil szdllottak rednk. Kemény
mindezt a mondakor taglaldsival megmutatja. A hds pdlydja
kezdetben a legnagyobb mértékben népies. Nem igy aztén.
,-A népkoltészet, ugymond Kemény, ha semmi korldt k5z€é nincs
szoritva, ha szabad szdrnyakon ropked, hdsét, kinek vitézségé-
r6l mondakort teremt, nem szereti egy helyhez kotni, s mindig
csak egyénekkel dllitni szembe. Mert az idegen vilig és a
nagy tomegek elleni harcz, az ismeretlen helyzetek, a csodds
viszonyok, az egyének tomeggeli kiizdése, annyi ingerrel hat a
nép gyermeteg phantasidjira, hogy hdsmeséibe legkonnyeb-
ben ezen elemeket vegyiti. S hogy Toldinil ilyest nem hasz-
nalt, jele, miként kozvetlen adatok dltal gdtoltaték, melyek a
monddk keletkezésekor még frisek s nem a homdlyos régiség-
bol 4tszdllongék voltak. Kilonben Toldi, azon id6 szerint,
melyben kolteték, egyediil vert volna szét girog, tatir vagy to-
rik csapatokat s bejirta volna az ellenség foldjét, még pedig
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monda minden egyéni vondsait eltorslve, az kor ka-
landor hdseinek, egy Heraklesz, Rustem stb. typikus
alakjdban tiinik az fol.

De halljuk Ipolyi ur elméletét, melyre épiti my-
thologiai pdrhuzamait.

»A magyar mythologia — ugymond Ipolyi dr
— 06s mythoszi eredeti elemekre mutat. Kozel az
emberiség eredetéhez, az elsG kezdet s honba visznek
fol nyomai. S ez dshon fel6li nézet pedig az ezzel
vsszefiiggd Gsnép és nyelv kérdésére vezet. ¥) Mi ez
dshon hollétét illeti: a ,geognostikai hypothesisek —
mond folytatélag — Azsia azon foldvonalst jelolik ki
az emberiség Gshondnak, mely nyugotrél keletnek
vonulva a régiek Atropatenejit, Baktridn 4t, Hima-
lajdt mint Perzsidt foglalja magdban a kozte létezd
* térrel.¥ Ttt keletkezett szerz§ szerint az §s nyelv,
melyrdl azt mondja hogy az a szanszkrit vagy azzal
legkizelebb rokon. Itt keletkezett tehdt az emberi-
ség Gs valldsa is. ,S a hindu s emlékek legbiztosab-
ban vezetnek egy ily mythologiai kezdet nyomaira.“

S mi ezen §svallds?

Szerzé szerint a monotheismus, mely aztén fo-
konkénti elhalvinyuldsdval a pantheismus, polythe-

genialis foldtani pontatlansdggal, mely Jdnos vitéz kalandjait
oly népies szinezetiiekké teszi. De mell6zve ezeket, kétségtelen,
hogy Toldi élményei kozél olyakat szemelhetiink ki, melyek
népietlenek, s oly jellemvonisokat, melyek tisztdin egye-
diek stb.* — Lisd Kemény érdekes czikkét az 1854-ki Di-
vatcsarnok jan. 15-ki szdmdban.

"*) Bevez. XXXIX. lap.
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ismus és természettiszteletnek adott helyet, egész
ama végss elaljasoddsig, midfn az ember a durva,
értelmetlen magia, sabaeismus, éllattisztelet és fe-
tisben keresi idvét. ¥)

S mivel igazolja szerzé, hogy a monotheismus
volt az ind §svallds?

A hindu nép legrégibb valldsi konyvei, ugy-
mond, egyediil az 8si monotheismust, az egy ds lényt
(ek-hun-esha vagy ek-isha, mely nevet szerzd ossze-
kottetésbe hozza a magyar isten névvel) ismerik.

Lassuk mennyiben 4dll ez.

Az ind vallds legrégibb irott 8s forrdsai a Ve-
ddk, s ezck kozt legrégibbnek tartjdk az ind régisé-
gek nyomozéi a Rig-Vedst, melynek eredete még az
ind nép Gshazdjdba vezet vissza. S mit taldlunk eb-
ben ? Hymnusokat a természetelemek, mint meg-
annyi kiilon istensdg, dicsditésére. Ott taldlkozunk
ugyan a késGbb kiképzett hdromsdg fGbb szemé-
lyeivel, még akkor Indra, Varuna és Agni név alatt.
Ezek mellett azonban egész csoportja tinik fol az
isteneknek, kik szembetiinGleg természeti elemek, s
részint azonosak ama hdrom fGistenséggel, részint
aldjok rendeltek vagy fiiggetlenek azoktél. A nap,
néhdny csillag, ritkdn a hold, a hajnal, zivatar, felhd,
egyes folyamok mind megannyi isteni hatalom, kiket
Sleeman tanusdga szerint maiglan a kiiltermészetben
imdd az ind. ,Az ind szellem, — ugymond Lassen,
az ind régiségek egyik legalaposabb nyomozéja, —

*) Bevez. XXXVIII. L.
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oly erésen a természet befolydsa alatt dllott a legré-
gibb id6kben, hogy az isteni lények sziikségkép a
természeti elemek jellemét viselik eleinte. A vedai
istenek koz6l csak kevés erkolesi, szellemi fogal-
mat képvisel§ lény van. Altalsban a legrégibb Ve-
ddk gondolatvildga még igen gyermekes és homélyos.
Még csak nem is szellemek a vedai istenek, hanem
a természet kiilsé tiineményei, melyek érzékeinkre
hatnak. Az istenek magok is enyészetnek vannak
aldvetve.“ *) Az s er§, 8slét fogalma, melybdl so-
kan monotheismusra kovetkeztetnek, a Veddk ké-
s6bbi részeiben tiinik fol, s a valldsboleselem utjdn
j6val utébb fejlett ki a Vedanta-philosophidban. Nem
egyéb ez Gslény az elvont, tires 1étnél. Nem mo-
notheismus, melyben az isten lényegileg kiilonvilt a
vildgtél. Az ind hitbslcselemben az isten csak a vi-
lig csirdja, azonegy azzal, nem bir kiilon személyi-
séggel. A monotheismusban az isten szabadon te-
remti a vildgot: az ind hitboleselem szerint Brahma
maga alakul vildggd. Ez isten csak annyiban egy-
séges, a mennyiben minden a mi van, az § toredéke.
Hogy kés6bb e fogalom szellemibb tartalmat nyert,
ugy hiszem helyesen vélekedik Wuttke *¥#), ha a ke-
resztyénség és izlam befolydsdnak tulajdonitja.

*) Indische Alterthumskunde von Ch. Lassen,
Bonn 1843.

**) Geschichte des Heidenthums in Beziehung auf
Religion, Wissen, Kunst, Sittlichkeit und Staatsleben v. Dr. A.
Wuttke. II. Band. Bresslau.
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Az ind forrdsok tehdt ellenkezdt mutatnak, mint
a mit Ipolyi ur folallit.

Tévedését annak kell tulajdonitanom, hogy nem
vizsgdlta az ind vallds torténeti fejlédésének kiilon
stadiumait, s a lét azon egységét, melyre késSbb
emelkedett fol a brahmin szellem, tekinté kiinduldsi
pontul, holott az egy késdbbi, egy magasabb fejls-
dés fokozata.

Nem is lehet kiilonben.

Az emberi szellem fejlédésében mindig a rész-
letekrgl emelkedik az dltaldnos ismeretére. Ez a
szellemi fejlédés torvénye. A zsid6 vallds s még in-
kdbb a keresztyénség egy fens6bb vildgtorténeti fo-
kozatot képvisel, melyre, mint az épen idéztem te-
kintély helyesen fejezi ki, bizonyos paedagogiai el§z-
ményeken éltal juthat el az emberiség. Azon insti-
tutidkat értem, melyeket az egyiptomi papsigtél vin
Mbézes, hol hitboleselmi uton mér kifejlett Amun-
Knef eszméje ¥); azon novelést értem, melyre negy-
ven év vala szilkséges ama nagy torvényhozénak,
mig egy egészen uj ivadék ndtt f6, minden més nép-
t6l elkiilonézve, — s a mely novelés szintigy elGké-
szité a kedélyeket a ,kijelentett igazsdg“ folfogdsdra,
mint a gordg boleselem, végkifejlésében, elémozditd
a keresztyénség terjedését. ,

Kétségtelentil a ki a véges korldtolt egységet
az egyetemest6l nem képes megkiilonboztetni, a ki

*) Geschichte unserer abendliéndischen Philo-
sophie v. Dr. Eduard Roth. I. Band. Mannheim, 1846.
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monotheismust 14t ott, a hol példdul valamely nép-
torzs csupdn egy isteni hatalmat, ezt vagy azt az 4l-
latot, ezt vagy azt a folyamot avagy égi testet tisz-
teli, — ez értelemben nyomaira taldlhat az ugyneve-
zett természeti dllapotban €16 népeknél is az egyiste-
niiségnek ; csak azt ne higyiik, hogy e néptorzsek a
monotheistikus istenfogalomnak csak sejtelmével is
birnak. Nem a szdmszerinti egységben 4ll a mono-
theismus lényege, minélfogva az isten csupdn azért
egy, mivel nincs egy mdsodik vagy harmadik, hanem
abban, hogy az istenség oly dltaldnos 1ét, oly foltét-
len, szabad szellem, a ki nélkiil és a kin kiviil semmi
sem lehet. Az egy isten-imddds a miveltség legal-
sObb fokdn inkdbb hidny, szellemi szegénység, mint
magasabb fokozat. J6l jegyzi meg Wuttke, hogy a ki
a szambdl itéli meg az isteninek értékét, tébbre kell
becsiilnie azon néger torzset, a mely csupdn egy —
kigyot imdd, a sokistent gorogoknél.

A természeti dllapotban él6 népeknek a szellem
lényegérdl, s igy a valédi egységrdl sem lehet fogal-
muk. Csak a véges és pedig az érzékileg folfoghaté
targy létezik rdjok nézve, nem képesek a tdrgyak so-
kasdgdt egyetemben fogni fol. Igaz, hogy mér a sok-
istentiség bizonyos fokozatdn is mutatkozik hajlam az
isteni hatalmakat egy rendezett egészbe foglalni ssze
egyik vagy mésik isten fensésége alatt. Ez azonban
mindeniitt csak lazul egybefiiggd csoportozat, nem
¢é18 egység. Zeiisz példdul a tobbi gorog istenek fo-
16tt soha sem volt korldtlan egyedir a hellen mytho-
logidban. Sok hitrege maradt fen az istenek egy-
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m4s kozti czivéddsirdl; sok példa Zeiisz irdnti enge-
detlenségre. S ha valamely kolt8 egy ily hitregét
vélasztott miive meséjéiil, tetszése szerint bdnhatott
azzal, Zeiisz avagy més istenek irdnt ébreszthetett ro-
konszenvet, a nélkiil, hogy a nép valldsos érzelmeit
sértette volna. *) Igy forditd Aeschylosz Prometheo-
szdban Zeiisz ellen a rokonszenveket. S a jé szel-
lemek alakulé hierarchidja mellett ott van mindeniitt
a rosz szellemek csoportozata: az alakuld egység el-
lenében kifejlik a dualismus elve.

»De, ugymond Ipolyi ur, egész néptorzsekrél
értesittetiink, a kiknél maiglan ezen egyszerd 8s tisz-
telet (értem a monotheismus) létez. S hivatkozik
Sonerat keletindiai utazdsaira. Nem olvastam e md-
vet, de ellenében sok mds miivet idézhetnék, melyek
mind magok az indek, mind a mellették félvad élla-
potban él§ torzsek valldsi fogalmairél épen ellenke-
z6t tanusitanak. Hivatkozhatndm Lassen tekinté-
lyére ;. megemlithetném, hogy Grote, midén a poly-
theismus €1, naiv hitérél benntinket meg akar
gydzni, épen Keletindidra utasit benniinket, s kimu-
tatja, mennyire betii szerint kell ott venni a termé-
szetelemek, folyamok stb. imdddsat.

Ujabb iddkben, utazdsok kovetkeztében, rend-
kivilli kiterjedést nyertek immdr a nép- és foldrajzi
ismeretek. Nincs miveltségi éllapot, melyen egy
vagy mds népet nem ismernénk, s puszta szemléls-
dés helyett tapasztalatok utdn szerezhetiink meggyd-

*) Lisd Grote miivét Gorogorszdg torténeteirdl.
Elsé kotet. 4
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z6dést mindazon miveltségi fokozatokrél, melyeken
az emberiségnek 4t kelle mennie, mig az ugynevezett
természeti dllapotbél polgdrisoddsra jutott. S ez dt-.
meneti dllapotban sehol sem taldlkozunk monotheis-
mussal. Azindidnok ugynevezett ,nagy szelleme*, tud-
tomra az egyediili adat, melyet az ellenkez8 nézet par-

toléi fol szoktak hozni. Valéban kiilonos foltenniink e
szegény indidnokrdl, kik kozdl némely torzsek tizig
alig tudnak olvasni, hogy a ,végtelen* fogalmdval
birjanak. Egy jeles munka, mely az amerikai val-
ldsokrél nem rég jelent meg, minden kétséget elosz-
lat e részben. S mdr Wuttke megmutatta, hogy az
érintett nagy szellem csak valamely hatalmasabb dae-

mon, egyes torzsek fdszelleme, melynek csupédn a
torzsi biiszkeség ad méds torzsek istenei folott elsdsé-

get; s hogy tulajdonképen e nagy szellem, mely majd

minden torzsnél mds nevet visel, gyakran nem is

egyéb egy elhunyt hatalmas féniok, vagy torzsatya

védszelleménél.

Azt ltjuk, hogy az ember, a mint el8szor meg-
jelenik a természetben, a korile lev§ tdrgyak teljes
ismerete nélkiil, a hatalmas természeti elemek ellené-
ben merében passiv. Mint a gyermekben lassanként
ébred fol a személyiség ontudata a Kkiilvildg -ellené-
ben. S ha elGbb a természeti tdrgyak uralma alatt
dllott, most szembe 4llitja személyiségét a kiiltermé-
szettel, s lassanként az egyéni szellem kiizdi f6l ma-
gat uralkodé hatalommd. Ha addig a kiiltermészet
tdrgyaiban taldlta ismét istenét, most mér szellemben
_.kezdi keresni, de nem 4ltaldnos szellemben, a mit
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még nem tud folfogni, hanem a véges alanyban, az
egyes szellemben. Az emberi lélek e szerint, ifju-
siga szilaj ontudatdban, az ellenkez§ tulsdgba esett.
S harcz 4ll el a kiil és beltéermészet meghasonldsa
kovetkeztében. E korbél valék Osiris és Tiifon és a
titanok harczai. Késébb végre dltaldnos isten-foga-
lomra emelkedik a lélek — a pantheismusban, mely-
ben még a természet és istenség nincs kiilsnvélva; s a
sokkal magasztosabb, fensGbb monotheismusban, hol
az istenség, mint dltaldnos végtelen szellem tiinik fol,
mint minden anyagi és szelleminek legfébb §sforrdsa.

Az utébbi két fokozatot a valldsbéleselem utjdn
éri el az emberi szellem, mint a kifejlddés legfébb
fokdt. S rendesen ott kozelitették meg e fogalmat a
régi vildg népei, a hol kifejlett papi rrnd foglalkozott
azzal. Igy fejlett ki Indidban az §, Brahma eszméje,
mint az ind hdromsdg, Egyiptomban Amun-Knef esz-
méje, mint az isteni négység Gs forrdsa.

Az elGadott fejlddési fokozatok szerint eldszor
is a puszta természeti tdrgy tiinik fol, hatdsdban,
istenként az embernek : példdul valamely folyam, a
nap vagy félelmes éllat stb. Az ember onkénteleniil
hajol meg a hatalmas természeti tdrgyak tulnyomé
befolydsa alatt. Ez a nyers természetimddds,
a természeti tirgyak istenitése.

A mint a lélek kiemelkedik e passivitdsbol,
azonnal érvényesiti akaratjogit. Azelétt a termé-
szeti tdrgy igy szélt mintegy az emberhez: én iste-
ned vagyok! Most az ember fentartja magénak e
vagy ama tdrgy istenként elismerédsét. Igy szol

4*
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mintegy ahhoz: légy istenem, én annak ismerlek
el! *) 8 jeleiil, hogy a tirgy, a melyhez ekkép szél,
kiemelkedik a mindennapi, profanus dolgok korébél,
valamely kils6 jellel jeloli azt meg. Szemet fest
annak, kdczot, avagy egyebet aggat arra megkiilon-
boztetS jelil. Ez a fetisismus, melyben e szerint
mdr némi alanyi elem is nyilatkozik. A tdrgyilagos
isteni hatalom nem puszta lélektelen, physikai hata-
lom t5bbé, hanem mér némi szellemforma ; véges és
anyagi ugyan még, de a jellel, melylyel megjelslték,
kiemelkedett mintegy a tobbi véges és anyagi dolgok
koz6l. Széval kozelediink a szellemibb tartalmu s a
manismushoz A fetisismus tehdt mdr egy ma-
gasabb, bdrigen naiv formdja a valldsossdgnak. Nem
csak az alanyisdg nagyobb kifejlése, a melyet folte-
szen, tanusitja ezt, hanem azon viszony is, melyben
az ember a miveltség ezen fokozatdn istenéhez dll.
A nyers természetimdd6 valldsos érzelmének alapja
tobbnyire a félelem. A fetisimddé mdr bizalmasabb
libon él istenével; lakdban, tlizhelyén tartja, ételt
ad annak, megtisztogatja, s ha nem engedelmeskedik
meg is veri. Elismerése nélkill nem volna isten, te-
hdt megkivdnja, hogy szolgdljon neki. Az egyéni-
ség érdekébe, szolgdlatiba vont védistenség.
Szellemibb tartalmat nyer tovdbb4 az isteni fo-
galom a samanismusban. Az alany 4tviszi mint-
egy szellemiségét a természet té,rgyaibs}, melyek az-

*) Ldasd Wattke idéztem miivét a pogdnysdg tirténetei-
rol. 1. kot.
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tdn meglelkesiilnek. Ezek azonban még sem valédi
szellemek, csak drnyalakok, tér és idé dltal korldtolt
lények, melyek nem valé czélok, hatdrozott eszmék
szerint miikddnek, hanem csak a szellemiség legal-
s6bb fokozatdn tiinvén fol, 5nkény, szeszély, esetle-
ges 0szton szerint. Szellemiségoket, személyisé-
goket a polytheismus fejti ki tisztdbban. Hogy
azonban mind e mellett e fokozaton mér szellemibbé
valt a valldsos tisztelet tirgya; hogy az ember szel-
lemét mintegy 4tvitte a kiiltermészetbe: mutatja a
holtak lelkeinek tisztelete, mely szoros Osszefiiggds-
ben dll a samanismussal. Mig a fetisimddé magit a
bdlvényt imddja, itt mér a bdlvdnyok csak jeliil szol-
gdlnak, hogy szent a hely, a hol dllanak, mert vala-
mely isteni hatalom, daemon lakozik ott.

Ezek szerint a valldsos fejlddés kovetkezs foko-
zatait dllithatni fol:

a) nyers természetimddas,

b) fetisismus,

c) samanismus, vagyis daemonok cultusa;

d) polytheismus, mely aztdn hitboleselmi uton
pantheismussé fejlédik, és végre

e) monotheismus.

Hogy e torténeti fejlddés fokozatait nem onké-
nyesen allitdim 5], mutatja a népek miveltsége, me-
lyeknél egyik vagy mdsik cultust inkdbb kifejlddve
litjuk.

A nyers természetimdddst leginkdbb a vaddsz
torzsek kozt taldljuk fol, kik rendesen a miveltség
legalsobb fokdn dllanak. A fetisismus a partlakd,
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haldsz népek kozt honosabb. A daemonok tisztelete
végre a pédsztor — nomdd népeknél van leginkdbb el-
terjedve. *)

Néhol az dtmeneti korszakban levé népeknél,
vegyesen taldljuk a kiilonb6z6 fokozatokat. Igy je-
lolik a fetisismusbdl a samanismusba, s errél a poly-
theismusba dtmenetelt kozos jelenségek. Valamint
az is megtorténik, ha valamely nép nem ondlléan fej-
16dik, hanem a miveltségben sokkal el6haladottabb
népekkel jé érintkezésbe, hogy a tilnyomé idegen
szellemi befolyds kovetkeztében egyik és mdsik fo-
kozatot elugorja, s vallds tekintetében tiistént a mi-
veltség magasabb fokdra jut. Ily befolydssal volt az
izlam és a keresztyén monotheismus a mongolok egy
részére.

A mondottakbél immér kovetkezik :

1. hogy Ipolyi tur megforditotta azon rendet,
melyet az emberi szellem fejlédésében tapasztalunk,
mid6n a monotheismust vette az indek 6s valldsdnak,
melybél aztdn elaljasodds utdn esett az emberiség a
durva magidba, sabaeismusba, dllattiszteletbe és fe-
tisbe. Mily egybezavardsa az eszméknek!

2. hogy az Ipolyi ur 4ltal folhozott okoskodd-
sok és adatok egyardnt alaptalanok levén, a magyar
s vallds sem lehetett monotheismus.

A miket Ipolyi ur a magyar ,isten“ névnek a
szanszkrit esha-bél szdrmaztatdsira nézve mond,
melynek értelme: ez vagy az, tudniillik a leghatd-

*) Ldsd Wuttke tobbszor idéztem miive elsé kotetét.
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rozottabb 1étezd: a nyelvtudésokra bizom meg-
itélni, mennyiben egyez a nyelv térvényeivel szér-
maztatdsa. Fejtsék meg azok, mennyiben helyes f4-
nevet idegen gyokbdl magyar igehatdrz 6 raggal
(ten—=ad formam: itten miszerint az isten név sem-
mivel sem tenne tobbet, mint itten) képezni. Részem-
rél csak egypdr torténeti ellenvetésre szoritkozom.
Mindenek elétt megjegyzem, hogy igen onké-
nyes Ipolyi ur azon fsltevése, mintha az § eshaja
régibb szdrmazdsu lenne az isten név jelentésére
a szanszkrit nyelvben a deva-ndl, mely devbdl szdr-
mazvén, fényldt, ragyogét jelent, s ekkép a fényes
eget vagy mennyet jelenti. A nyelvek torténete mdr
magdban megczdfolnd Ipolyi ur 4llitdsdt, ha nem &l-
lana is, a mit fenebb mondék az ind vallds fejlédési
stadiumair6l, miszerint az elvontabb isteni fogalom
csak utébb a Vedantaphilosophidban fejlett ki. A
népek legdsibb szavai concret fogalmat fe-
jeznek ki. Ipolyi uritt is megforditvin a fejlddés
rendét, elvont fogalmat jelentd széval nyitja meg az
emberi mivelddés torténeteit. S ezt azon ténynyel
szemkozt teszi, melyet Lassen utdn maga is kiemel:
tudniillik, hogy az indogerman népek mindnydjan a
d e v-bél vették az isten nevezetet. Igy lett Zeiisz,
Deus, Tius stb. Mi kovetkezik ebb4l? Az, hogy
mikor az indogerman népek kiilon viltak az §s szansz-
krittél, deva volt még e nyelvben az isten neve. S
Ipolyi ur kedvéért foltevén, hogy kezdetben gseink
is egyiitt laktak a szanszkrit néppel, kérdem, §seink
vagy az indogerman népek véltak-e meg elébb az ds-
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hazat6l? Az 6sszehasonlité nyelvtudomény bi-
zonyédra elleniink donti el e kérdést. A nyelvi
eltérések, ha meg is engedjilk az egy 8s nyelvet, a
kiilonszakadds utédn fejlédtek ki sziikségkép. S mivel
ez eltérés inkdbb a nyelv idomdban, mint anyags-
ban mutatkozik: fol kell tenniink, hogy az indoger-
man népek jéval tovibb éltek a szanszkrit nép koze-
lében, mig a nyelv szerkezetében teljesen kifejlett a
hasonlat, mint a mi §seink, kiknek maiglan fenmaradt
nyelve més rokonsdgra utal. S kiilonds, hogy mégis
a kordbban elszakadottak vették 4t Ipolyi ur szerint
a tisztdbb istenfogalmat, melynek — épen mivel tisz-
tdbb fogalom, — szitkségkép késSbben kellett ki-
fejlenie.

Ipolyi ur bizonyitdsi médja, mint ldtjuk, a nyelv
kérdésére vezet benniinket. .

Az s vallds kérdésével szoros Ssszekottetésben
van ndla az 8s nyelv kérdése.

Ipolyi ur erre minduntalan visszatér, s nagy ki-
terjedésben iizott etymologizdldsa e téren alapszik.

Vizsgaljuk tehdt munkdjit ez oldalrél.

IIL

Az 8s-nyelv kérdése, mely szintoly kedvencz esz-
méje Ipolyi urnak, mint az ind §svallds, -— e kérdés,
mondom, a nyelvek eredetének kérdésével fiigg
egybe.

Mell6z6m a medd8 boleselmi okoskodédsokat. A
ki e részben alapos tdjékozdst kivan, olvassa meg
Grimm Jakab értekezését a nyelv eredetérdl.
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Annyi kétségtelen, hogy minden gondolhaté
torténeti tudds foltételezi mér a nyelvek létezését.

Kétségtelen, hogy nyelvet egyes ember nem al-
kothat, az mér a tdrsas egyiittélés eredménye.

S ha fol is éllitjuk egy Os-nyelv létezédsét: két-
ségtelen, a mit e részben Hurfalvy P4l 4llit, hogy
mihelyt kilon hdznépek sllottak el§, melyek kiilon-
bozd helyekre vetddtek egymdstdl, e kiillon lakéds kii-
16n természeti hatdsoknak tette ki Gket, mi dltal no-
velésok, s igy pyelvok is sziikségkép kiilénbozévé
vélt. A rokon hdznépek, torzsek, mond folytatdlag
jeles nyelvtudésunk, okvetleniil addig éltek egymds
kozelében s tdvol nem rokon hdznépektdl, torzsek-
3], mig nyelveik bizonyos kozos jellemliekké viltak.
Ennél fogva fol kell venniink, hogy mind a sémi,
mind az indogerman, mint az altaji népek és nyelvek
kiilon-kiilén helyeken alakultak; kiillsnben a nyelv-
fajok kiilonbségeit nem tudnék megfejteni. S ha
minden nemzet legdsiebb torténetei okvetlentil rokon
nemzetek kozelében folytak le: a magyar nemzet
leg8siebb torténeteit sem kereshetjik se
a sémi, se az indogerman népek kozt.

Mit akarnak tehdt torténetnyomozdink, kidlt f6l
Hunfalvy, a kik oly helyeken keresik dseink nyom-
dokait, a hol a torténetek vildgdndl egyediil indoger-
man vagy sémi nemzeteket litunk? Mit akar Ipolyi
ur, kérdem én, midén az ind nép kozt keresi mytho-
logidnk Gsforrdsait?

A magyar mythologia 8sfogalmainak kérdése a
magyarok Gshazdjdnak kérdésével fiigg egybe.
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S erre, egyéb forrdsok hidnydban, csupdn az
osszehasonlité nyelvtudomsny felelhet.

Hogy a nyelvrokonsdg nem egyes szavak, han-
gok egyezésében, nem a nyelv anyagdban, hanem
szerkezetében, idomédban keresendd, eléggé kifej-
tette ndlunk Hunfalvy P4l.

S a nyelvrokonsdg az ugynevezett ural-altaji
népekkel hoz benniinket legktzelebbi atyafisdgba.

Nem szenved ugyan kétséget, hogy az emberi
organumok azonsdgéndl fogva a nyelvek anyaga is
sok hasonlatot mutat; s igaz, hogy a vildg vala-
mennyi nyelvei kolesonosen folvildgositjdk egymdst:
de jol jegyzé meg mér Fdbidn, hogy az s vagy té-
nyelvrél csak akkor lehetne sejtelmiink, ha vala-
mennyi nyelv szavai meglesznek el6ttiink fejtve; jol
mondja Hunfalvy, hogy a hasonlitds torvényei
azt parancsoljik, miszerint valamely nyel-
vet elsGben is azzal hasonlitsunk, a mely-
nek rokonsdga el§ttiink nemecsupdnazanyag,
hanem az idom tekintetében is bizonyos. A
rokon nyelvek vizsgdlata nélkiil egy nyelv szégyo-
kereirgl sem lehet beszélni.

S Ipolyi ur mythologiai rendszere nagy részint
ellenkez§ nyelvészkedésen alapszik. Majd egy indo-
german, majd egy sémi nyelvben keresi egyik és
mdsik magyar sz6 gyokerét: az ural-altaji nyelvek-
hez, nyelvészeti pirhuzamaiban, folvildgositisaiban
csak igen ritkdn, mondhatni kivételesen, folyamodik.
Megesik, hogy a hol egy rokon hangzdsu és értelmi
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sz6 valamely altaji nyelvbdl, mds 4ltal figyelmeztetve,
megiiti fillét, azt legfolebb jegyzetben emliti meg,
mig a munka szévegében mds, nem rokon nyelvcsa-
14d korébdl igyekszik kiokoskodni egy vagy mds Gs-
szavunk értelmét. A mit az isten név magyardzatd-
ndl ldtunk *), ugyanazt tapasztaljuk példdul a tdltos
név fejtegetésében, melyet ismét a hindu tat (= az,
amaz atya) gySkbdl szdrmaztat, a mit aztdn rokon-
sdgba hoz az egyiptomi Té6th-tal, sét Phtah istennel
és a kaldei Thaute-val stb. **) Sziikség volt-e e név
jelentésének keresése végett megint Indidba mennie
Ipolyi urnak, mid4n példdul Hunfalvy fejtegetéseibél
tudjuk, hogy a finn nyelvben taitaa = tudni-t je-
lent, s taitaja annyi mint tat6, tatés, melyeta
kiilonboz§ nyelvjérds majd tdtosnak, majd tdltos-
nak ejthet, mi e szerint tuddst jelent? Ipolyi tr ezt
nem tudvdn, miutdn elGbb idegen nyelvek korében
kereste e sz6 jelentését, utébb mintegy maga is két-
kedve eljdrdsa helyességén, azon ingatagsignal s ide
s tova kapdosdsndl fogva, mely éltaldban jellemzi
nyelvészkedését, azon hibdba esett, mely a rokon
nyelvek nem tuddsa miatt szinte kikeriilhetlen, hogy
a mi nyelviink médja szerint elemez kol
csonvett szé6kat; s a tdtos nevet még a magyar
szdjtdtdval (tdt, tdté—=ddre stb.) is igyekszik

*) Jegyzetében olvassuk, hogy Reguly figyelmeztette 6t,
miszerint' a cseremisz nyelvben esta = csindlét, teremtot
jelent.

**) Magyar myth. 463. lap.
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magyardzni. Igy tesz a tatdr név magyardzatdval
is, melyet a magyar tatar (honnan: tatdrozni) névbél
szdrmaztat, mennyire helyesen, megldtjuk aldbb.
Legyen eldg ez egy két példa sok helyett. Ha szer-
z0nk minden szdelemzését bonczolni akarndk, ha-
sonlé vastagsdgu konyvet kellene irni.

Midén azonban Fibidn és Hunfalvy utdn foldl-
litdim azon elvet, mely magsdban is értetik, hogy va-
lamely nyelv szdgyokereirfl csak a rokon nyelvek
vizsgdlata utdén mondhatunk helyes itéletet: egyirdnt
tdvol vala t6lem, azt akarni dllitani, hogy nyelviink-
nek sajdt gyokszavai nincsenek, és azt vitatni, hogy
valamely nemzet csak a rokon nyelvekbdl kilesonoz.
Ily purismussal egy nyelv sem dicsekhetik. Minden
nyelvben vannak nemcsak §srokon szavak, melyeket
kozos fészkokbdl hoztak magokkal a népek; minden
nyelv v8n és veszen fol folyvést m4s népek nyelvkin-
caeib8l idegen székat, részint egészen felolvaszt-
va, bizonyos szabdlyok szerint 4tidomitva, mags-
hoz hasonitva. Van eset, hogy témegestSl és pedig
nyersen, foldolgozatlanil sajétitja el az idegen sza-
vakat. A német nyelvnek, mint Stier Theofil mondja,
tized része idegen eredetii. Nem is emlitem a vegy-
nyelveket, az olaszt, franczidt, spanyolt és angolt
stb, Miért képezne e szabdly aldl csupdn a magyar
kivételt, rokonaitél tdvol, mindenfel§l idegen ele-
mektfl kornyezve? Az etymologia dolga vizsgdlni,
ming térvények szerint honositd meg az idegen sza-
vakat a honi ajak.
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Ugyelt-e Ipolyi ur e torvényekre szészdrmazta-
" tdsaiban? Megfelel-e példdiil az etymologia torvé-
nyeinek, ha szerzénk az 6rddg név utésé szdtagdt
a szanszkrit d evbdl szdrmaztatja, s hogy a rokon
hangzdst kihozza, az idegen névbdl el6bb magyar
tobbest képez, s e tobbest veszi aztdn dltal egyes je-
lentéssel (devek = ddk = dsg)? E kérdések eldon-
tését rgelvtudésainkra hagyom.

n csak némi dltaldnossdgokra figyelmeztetem
ismét Ipolyi urat, melyek ugy hiszem minden torté-
netnyomozé dltal szem el6tt tartandok, a ki a nyelv-
tudomény fdklydjdval keres vildgot, a hol egyéb tor-
téneti nyomok az dskor sziirkiiletében elvesznek sze-
meink elgl.

Mindenek eldtt foltint elSttem, hogy a mint
munkéja kezdetén foldllitd Ipolyi dr ama képtelen
allitdst, miszerint a magyar vildgnézlet egy egészen
1j hit és polgdrisodds folvételével, ezredéves surlédds
és idegen elemekkel érintkezés mellett sem viltozott
mind e mai napig: ugy a magyar nyelvre nézve sem
akar eur6pai kolcsonzéseket elismerni; s valahdny-
szor oly széra akad, mely példdil a szldv nyelvekben
egészen foltaldlhaté, tagadja a kolesonzést s vagy va-
lamely rokon hangzdsi dzsiai gyokszéra, vagy — a
hol ilyesre nem taldl, — egyszerlien az §s nyelvre
utal, melyrgl mdr fenebb széltam. Igy a pokol név
magyardzatdban a 381-ik lapon, igy a nyavalya
szdrmaztatdsdban.

Mésik hibdja Ipolyi tr nyelvészetének, hogy
tobbszor az idegen nyelvek teljes ismerete nélkiil
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nyelvészkedik, egyes szavak, szétagok puszta hang-
zdsa utdn indulva, s keveset tor6dve azzal, hogy
" ugyanegy hangzdsi szé kiilonb6zd eredettel s érte-
lemmel birhat kiilnb6z8 nyelvekben.

Oly pontra jutottam, mely Eurépa-szerte egyik
gyonge oldala volt mindazon térténetnyomozdéknak,
a kik tobb képzelStehetséggel birtak, mint nyelvtu-
domdnyi jértassdggal. Oly baj, mely minden nemzet-
nél eldfordult, habdr nem is kapott annyira erdre,
mint ndlunk. ,Ugy ldtszik, irja tsbbek kozt Schmidt
Julidn, hogy az Gsszehasonlité nyelvtudomény rop-
pant széles korének folfogdsdra csak kevés, egészen
sajdtsdgosan alkotott f8 van hivatva, s hol erre nincs
eset, konnyen élcz és képzel8dés pétolja az
ismeret hidnydt. Egy téren sem taldlkozunk annyi
hivatlan kisérletével. Bdmulatos készséget fejtettek
ki a combindldsban, mely nem igen enged Creutzer
mythologiai ,visioi“-nak; s gyakran valamely sz6-
nak rokonhangzdsa kiilonb6z8 nyelvekben, a mi ta-
ldn csak esetleges, a legvakmerdbb kovetkezteté-
sekre vezetett.Y Nem is lehet kiilsnben. Hiszen
alig van sz6, melynek megfelel6, rokon hangzdsu
szavat nem taldlndnk a vildg valamely nyelvében. S
ily nyelvészkedéssel aztdin meg lehetne mutatni,
hogy példdl az angol kozigazgatds Ardbidban veszi
eredetét, mert ott is vannak sherifek; hogy a czel-
tdk kozel rokonai az assyr-babyloniaknak, mert né-
lok is volt Bél isten; hogy az esztek egyenesen Kas-
mirbél jottek, mert Vanneumne nédlok a dal istene, s
Kasmirban a ndk Vonemun (tdvozlet) daldval ko-
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szontotték Hiigel urat; s végre hogy magunkra tér-
jek, ha egy kis nemzeti hitisdg is belejdtszik a kép-
zelem miikodésébe, meg lehet mutatni, hogy a ma-
gyarok mintegy 3000 év alatt a Nil kezdetétsl fogva
legészakibb Lapplandig, s az Indus folyé és chinai
birodalomté6l fogva Afrika és Eurdpa legnyugotiabb
partjaig uralkodtak, s 6k voltak az egyiptomi, a hel-
len, a rémai miveltség alapitéi s a keresztyén vallds
legfébb terjesztdi. Mindezt komolyan, egy munkds
élet osszes tanulmédnyaival tdmogatva, vitatta Horvdth
Istvdn. Szerinte csak Chindba és Keletindidba nem
hatottak §seink; minden egyéb miveltség t6lok szar-
mazik. ¥) S ime Ipolyi ur kiebb terjeszti birodal-
munk hatdrait. Keletindiai érintkezéseket 4llit fol
nemzetiink 6s hazdja gyandnt; sét Deguignesnek
Klaprot 6ta sokak dltal megczifolt *¥) téveszméje
folytin a hiongnu nép 4ltal még a chinaiakkal is
érintkezésbe hozza nemzetiinket. ***) Az dltal, hogy
Horvéath Istvdn eljdrdsét tobb esetben megforditja,
nem kevesbbé vélik helyessé eljardsa. Horvith Ist-
vén ugyanis a magyarbél szdrmaztat minden mivelt-
séget a chinai és keletindiain kiviil: Ipolyi ur ellen- -
ben, a keletindiai miveltséget is bevonva vizsgélatai
korébe, az bsszes keleti nyelvek egyes szavaibél épiti
fol mythologiai rendszerét. Igy ldtjuk ugyanazon

*) Lésd az Uj magyar muzeum 1855-ki III-ik fiizetét.
*#) Lgsd nilunk is kozelebb Fejér Gyorgy munkdjit: A
kunok eredetérl.
**¥) Magyar myth. 463. lap.



64 TANULMANYOK

vallds papjait majd tibeti (bonczok, l4sd garabon-
czok), majd zsid6é (rabbi) névvel nevezni el, mely
utébbi még egy perzsa sz6val psrosul, hogy Ipolyi r
szerint robonbédn legyen. *) S mig a legnagyobb
kiterjedésben lizi a keleti, nem rokon nyelvekkel a
pérhuzamositdst; mig magyar mythologidja toredé-
keit minden keleti nép széhulladékaibél szedi Gssze:
azt hiszi, hogy a magyar nyelv, mely ily hajlammal
birt folvenni tomegest§l idegen szavakat, a mint ide
_jottek dseink, azonnal megsziint e tulajdonnal birni,
— kolesonzést ezentul csak kivételesen ismer el
Ipolyi dr.

S ha a szészdrmaztatdsban sltaldn véve nem le-
het puszta hangrokonsdg utdn indulni, ha csak meré
sz6jdtékot nem akarunk tzni: még kénnyebben té-
vedéshe jutunk a tulajdonnevek magyardzdsdban,
melylyel pedig leginkdbb foglalkozik a nyomozé tor-
ténet. Ha nem tudndék a hunok azon szokésit, hogy
széltében haszndltak g6t neveket: a tulajdonnevekbdl
kivetkeztetve, nem jutndnk-e azon eredményre, hogy
a hinok is german eredetiick voltak ? Hasonlé szo-
kdsrél értesit benniinket Pallas a mongolokndl, kik
szintén szeretnek idegen neveket venni fol, mint Bri-
gadir, Kapitdn, Griska, Babbel stb.; s kovetkeztet-

*) Bdn a persa nyelvben custos, custos limitis. Igy
macs6i, szorémi, horvitorszigi ban. Ldsd Hunfalvy nyelvtudo-
‘mdnyi értekezéseit. Ipolyi r érintett szészdrmaztatisat pedig
ldsd: Magyar mythol. 470. lap.
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hetjiik-e ezekbdl, hogy azon népek, melyekt§l e ne-
veket kdlesonzék, kozos eredetiiek a mongolokkal ?
Azsia foldabrosza tele rokonhangzésu, de azért ide-
gen szdrmazdsu nevekkel. Ezért nem lehet a nevek
magyardzdsiban a priori okoskodni. Ide jérul,
hogy mig a hangrokonsdg semmi 6sszefiiggésben nem
levé tulajdonnevek kozt is megvan: addig viszont
egyes neveket annyira eltorzit, dtalakit az idegen
ajak, hogy tobb esetben épen nem ismeriink azokra.
S jol mondja Hansen *), hogy minél régibb valamely
nyelv, anndl 6nkényesebben bdnik az idegen tulaj-
donnevekkel. Legyen elég emlitnem, mint bdnt
“Herodot az idegen szavakkal. Nem csuda, ha Nie-
buhr és Hansen mongol rokonsdgot 14t példdul a
fenmaradt nehédny skiitha széban, mig ugyanazokbél
médpersa rokonsdgra kovetkeztet Anquetil du Per-
ron és Zeusz. A hellenesitett persa nevek hangzdsit
csak azdta kezdjiik sejteni, midta a régi zend forrs-
sokat megnyitotta a nyelvtudomdny. S a byzantinu-
sok mennyire ferditették el a régi magyar tulajdon-
neveket, mi kiilonbozdleg olvassa azokat csak Jerney
és Szab6 Kiroly! **) Végre, ha egész szavak ha-

*) Ost-Europa nach Herodot mit Erginzungen aus Hip-
pokrates von Dr. A. Hansen. Dorpat, 1844.

**) Constantin porphyr. szerint a magyar hét nemzetség-
aga nevei: ,Neke, Megere, Kurtugermat, Taridn, Genach, Kare,
Kase. Szab6 Kiroly olvasdsa szerint: Nyék, Megyer, Kiirt-
Gyarmat, Tarjin, Jen$, Kdr, Kdz. Jerney szerint ugyan e ne-
vek: Nyaka, Mejjere, Kirt gyomra, Tarja, Kdnydk Kar, Kéz.

Elsé kotet.
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sonlata utdén sem indulhatunk egész bizonyossdggal
nyomozésunkban, mennyivel kénnyebb a tévedés, ha
egyes szbtagokra tartunk etymologiai vadészatot.
Nem ok nélkiil mondja tehdt Grimm ¥), ,sajdt sor-
suk van a tulajdonneveknek, minél fogva
egyéb sz6k mértékét nem alkalmazhatni
azo kra.*

Az etymologia csak segédtudomdnya a
torténetirdsnak; folvildgosithat egyet és madst, de
a hol ethnographiai és egyetemes torténeti
ismeretek nem tdmogatjdk, legfolebb is csak
hypothesisekre vezethet benniinket, mikbgl
nem szabad torténetet csindlni.

Hogy a mythologidkban a névmagyarézat fon-
tos szerepet jatszik: kétségtelen.

Léssuk, hogy jért el Ipolyi ur a tulaJdonnevek
szdrmaztatdsaban.

Szerzénk a tatdr név gyokét majd a tat my-
thoszi névbgl szdrmaztatja, s tehdt szanszkritbél —
mely 826, mint lattuk, mdr a tditos név magyardzd- -
sdban szerepelt ndla; majd tatar tdjszénkkal hozza
osszekottetésbe, a mi rosz, rongyos, hitvdny, aldvalé
embert jelent. Innen tatarozni = megfoltozgatni.
S mind a mellett, hogy ilyen megvetést fejez ki e
826, azt hiszi szerzd: ,hogy vildgosan kivehetd Oridsi
tulajdonokra vihetGk vissza e sz6 maiglan fentartott
értelmei.“ S mivel igazolja ezt? A szokdsos szé-
lisformdkbél: vigyen el a tatdr stb. Ha meg-

*) M. O. Haupt's Zeitsch. 1843. III, 1. 145, lap.
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gondoljuk, hogy hasonlé széldsformék vitték rd szer-
z6t, miszerint a nyavalydbél, fenéb4l, ocsmény-
b6l is mythologiai fogalmakat csindljon, ezen nem
csoddlkozom. Minden 4ron magyar mythologidt akart
alkotni. De csoddlom, hogy nyelvtani hozzdvetései-
" bll torténeti kovetkeztetéseket is von; csoddlom,
hogy a magyarnak tulajdonitja a tatdr nép elnevezé-
8ét, azt hivén, hogy a tatdrok a mi elnevezésiinkre
egész készséggel folvették tulajdonneviil e megvetdst
jelenté melléknevet, 86t utdnunk az egész vilig el-
fogadta azt. Hogyan tévedhete szerzénk ily énkényes
magyardzatokba, midén torténeti, s6t alapos etymo-
logiai folvildgositdsok is &llhattak elGtte? A tatdr
nevezet, mint tudjuk, a XIII. szdzadtél fogva lett
ismeretes Azsidban, s onnan szivargott 4t Eurépdba,
Csingiszkdn hadjdrata 6ta, kinek anyja tatdr torzs-
hez tartozott, s a kinek legjobb katondi tatdrok vol-
tak. Hogy a tartaros névvel, mint Ipolyi dr véli,
semmi koze e névnek: mdr ezért sem sziitkséges mu-
togatni. A gorogik nem ismerhették e nevet, de a
tatdrok sem ismerhették a gorog tartarost, mikor
elészor foltintek a kinai torténetekben. A tatdr
név—irja egy régi kinai torténetir6, Nyeou-Gtang-Sieu,
ki 1007—62 koril élt, — igen régi eredetli. Karam-
sin *) 4llitja, hogy a persa és arab torténetirék nem
ismerik e nevet, csak a mongolt. A név eredetdt il- .
letéleg pedig ugy vélekedik, hogy ezen kinai sz6t6l
ered az: ta-ta, mely szomszédot jelent; vagy Kar-
%) Geschichte des russischen Reichs. IIL. B. Nro 160.

p. 310.
5*
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pini szerint *) hasonlé (Tatdr) nevii foly6tdl szdrma-
zik, melyre aligha illik Ipolyi dr rongyos epi-
thetona.

Idézhetnék tobb hasonlé adatot is Ipolyi dr mi-
vébGl. Azonban ez adatok kozdl néhdny ugy is eld-
fordul, ha majd a mi részleteire térvén, vizsgdlni
fogom, mi tehdt Ipolyi ur szerint a magyar mytho-
logia. '

Akkor az is még inksbb ki fog deriilni, hogy
szerz6nk nem helyesen cselekvék, ha a németek pél-
déjat kovetve, valamint mythologiai pdrhuzamaiban,
ugy szérmaztatdsaiban is tobbnyire a szanszkrit né-
pet vette kiinduldsi pontjéul. Szintoly tévedés, mint
Otrokocsié és mdsoké, kik a zsidé nyelvb('ﬂ indultak
ki dstorténeti nyomozdsaikban, a mit Ipolyi ur tobb
helyen kdrhoztat. A német nyelvet rokonsdgi kap-
csok flizik a szanszkrithoz, s e rokonsdg nem csak a
nyelv idomdban, hanem anyagdban is minduntalan
foltdnt. Kétségtelentil a mi nyelviinkben is vannak
indogerman szavak, a szanszkrit tanulményok ennél-
fogva hasznosak rednk nézve is. Hasznosak e nyelv
rendkiviili tokélyeinél fogva is. Mindenek elétt kell
azonban mivelniink a rokonabb, uralaltdji nyelveket.
E téren téliink, mint e nyelvesaldd legmiveltebb tag-
jatol, virhat jogosan legtobbet Eurépa. Igy egésziti
ki egyik irodalom a mésikat, — a magyar a tobbi
eurépai népekét, igy tdmogathatja irodalmunk egyik
4ga a mdsikat, — a nyelvészet a nyomozd térténetirdst.

*) Voyages en Bergeron p. 38. ‘
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De ideje egybevonnom értekezésem fonalat.
Azt hiszem, a mondottakbél is eléggé kitetszik,
~ hogy Ipolyi trnak kétségtelen érdemei vannak a ma-
gyar mythologiai nyomok gyijtésében; de kitetszik
egyszersmind, hogy ez adatok egybedllitdsdban nem
jért el azon kritikdval, melyet a nyomozd torténet-
ir6t6l vérhatank.

Ebbél kovetkezik, hogy ingatagnak kell lennie
azon épiiletnek, mely a kritikdtlanil egybehordott
anyagokon, ily tdgalapu mythologiai parhuzamokon
és oly helytelen nyelvészkedésen alapszik.

Errél azonban miéskor, — ha ugy fog tetszeni
tisztelt hallgatéimnak, kikt6l ezennel bocsénatot ké-
rek, ha hosszasan firasztdm figyelmoket.



1I.

' fiLTAJI jDARHUZAMOK. )

L

Mi volt a magyarok Gsvalldsa?

Alapjéban nem lehetett mds, mint azon hun-
szittya népeké, melyek a torténet kezdetétGl fogva
ugyanazon téreken mozogtak, honnan, hagyomd-
nyaink és a legrégibb torténeti nyomok szerint, 8seink
e foldre jottek. A valldsok torténete tanusitja, hogy
azonegy éghajlat alatt, hasonlé természeti benyoms-
sok kozepett, egyforma életméd mellett, a miivelt-
ség ugyanazon fokdn egyképen alakidl a népek val-
ldsos szemlélete. Herodot skythdi s a hinok, ava-
rok és bolgdrok példdul mind sajdt, egyéni jellemvo-
ndsokkal jelennek meg a torténetekben, de, kiilon-
bozéseik daczdra is, annyira kozos jelleggel, mely
egy tekintetre szembetinik. Kiilonosen feltiing e

*) Magy. akad. évkonyvek IX. kot. 1V. darabja.
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hasonlat, ha valldsukat egybevetjiik. Erdekes és
tanilsdgos parhuzam, melyb8l magdbél eldonté ko-
vetkeztetést vonhatndnk eldddeink dsvalldsdra.

Az ujabb idGk azonban egy tudoményt alapitot- '
tak meg, mely a nyomozé torténetir6t még tdvolabbi
idGkbe vezeti vissza; s kiillon csalddokban csoporto-
sitvdn a népeket, kimutatja e népcsalddok &si fész-
keit, és szavaik ds értelmében foltdrja elSttink a
népek 8s vildgnézletét. A hasonlité nyelvtudomdnyt
értem, mely a szanszkrit és zend nyelvek tanulmd-
nyozdsa dltal a szanszkrit és zend nép kozos hondba
vezette vissza a torténetirét, s ez Gshonban keresi €s
taldlja f61 Eurépa legmiiveltebb népei miiveltségének
elsé sarjait. A rokon néptorzsek ugyanis szitkség-
kép addig éltek egymds kozelében és tédvol nem ro-
kon torzsektdl, mig nyelveik kozos jellemiickké val-
tak. Kiilonben nem fejthetjilk meg a nyelvfajok kii-
lonbségeit. S ha minden nemzet leg8siebb torténe-
tei okvetleniil rokon népek kozelében folytak le: mi
természetesebb, mint a magyar nemzet Ostorténeti
nyomdokait is a roken népek kozt keresniink ?

A magyar §svallds nyomoz6i mindeddig, kivé-
tel nélkill, mds utat kovettek. Majd sémi, majd in-
dogerman pédrhuzamokba bocsdtkoztak; s torténet-
iréink és koltGink vizsgélatlanul fogadtdk el Corni-
des dllitdsdt a parz hasonlatrdl, holott csak azon kis
munka is megingathatta nézetokben, a mely Engel-
t6l, a magyarok eredetérgl, Cornides értekezésé-
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vel egyiitt ldtott vildgot. ¥) Engel munkdja, Saj-
novics és Hell, Wsldik és Fischer tekinté-
lyére hivatkozvin, hatdrozottan kimondja mir a ma-
gyar nyelv rokonsigit a finn nyelvekkel; dutal im-
mir a torok-tatdr és magyar nyelvek kozotti ha-
sonlatra is, ha — ugymond Kollir szavaival —
pingenium utriusque lingvae et structuram orationis
spectes.“ :
Hol sllana most nyelvtudomdnyunk, ha nyelvé-
szeink a Kolldr és Engel dltal kijelolt, s Révay
4ltal kovetett 5svényen haladtak volna mindez ideig?
Mellézom e kérdés taglaldsdt; csak azt jegyzem meg,
hogy alki oly helyes médszert kivetett az Gsmagyar ro-
konsdg kinyomozédsdban, Engel maga sem ldtta dltal
e tirgyban Cornides tévedését. E korillmény okdt
a mythologiai osmeretek fejletlenségében kell fileg
keresniink. A mult szdzad végén, a gorog és rémai
mythologidn kiviil, kevés anyag volt még egybe-
hordva; s az egybegyiijtott anyaghalmazt sem ren-
dezte valédi tudomdnynysd a boleseld ész. Azeldtt
csak ugy tiint f6] a népek &8s valldsa, mint bdlydnyo-
zds, papi csalfasdgok és babonds elditéletek tomege,
melytSl undorral fordult el a kézépkor naiv keresztyén
érzelme, s a melyet megvetett a XVIII-dik szdzad
egyoldalu bolcselete. Csak napjainkban kezdik 4t-
létni a mythologiai tanulmdnyok nagyobb jelentdsé-

*) Danielis Cornides ete. Commentatio de Religione
veterum Hungarorum, edidit, suamque de Origine Hu n-
garicae Gentis dissertationem adjecit Christianus Engel ete.
Viennae, 1791.
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gét. A mi régebben legfolebb a koltdi képzelem jd-
tékdnak tetszett, most a népek {svildgnézletét tirja
fol elttink, legelsé fogalmaikat az istenekrdl, az
emberrdl és — a fejlédés egy késSbbi fokdn — a vi-
ligegyetemrdl. Mik egyebek a boleselkedés tdrgyai?
Ninesen-e oka Rothnek kelet §svalldsaiban nyomozni
a nyugoti bolcselem kezdeteit ?

Az §svalldsok eme tdrgyilagosabb, boleselmibb
felfogdsdt sok tényez6 mozditd eld. A keleti nyel-
vek tanilményozdsa dis forrdsokat nyitott a mytho-
logiai nyomozésnak, melyeket a romantikusok, fSleg
Németorszdgban, oly hévvel igyekeztek kizsdkmd-
nyolni. A Veddk, a Zend konyv, az egyiptomi hie-
roglyphdk és az ékiratok a népek fejlédésénck oly
korszakaiba vezettek vissza, melyekrél azel6tt sem-
mit sem tudott a torténetirds. Klet, mozgalom és -
alakulds 4ll elSttink, a hol eddigelé csak a tdrsa-
dalom megkovesiiltét, a szellemi élet pangdsdt ldt-
tuk. Mélyebb pillantdst sikerilt vetniink a valld-
sok fejlddésének torténeti folyamdra; s az utazési
munkédk, melyek a miiveltség ktilonbozé fokozatin
dll6 népekkel ismertettek meg, lehetivé tették az
egybevetést, az dltaldnos parhuzamot. Latjuk, hogy
két tényez8bdl alakul féleg a pogdny népek dsval-
ldsa: a kiil természet tineményeinek benyomdsibél,
mely az éghajlatok szerint kiillonb6z8, s a mely ele-
met ez okbél véltozénak, esetlegesnek mondhatni;
s azon dlland6 elemb@l, mely az életméd és miivelt-
ségi dllapot kifolydsa. E tényez8k eredményét csak
erds kiil befolyds vagy oly nemzeti belforradalom
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médosithatja, minét Zoroaster és Buddha hitdji-
tdsa idézett eld, mely azonban mér a polgdrisodds
magasabb fokdn szokott bekdvetkezni. A miivels-
dés legalsé fokan, a legmostohdbb életviszonyok
kozt, nyert természet-imdddkkal taldlkozunk. A fe-
tisismus, samanismus, polytheismus médr magasabb
fejlsdési mozzanatok. Elmonddm més alkalommal,
ming életviszonyoknak felel meg mindenik mozzanat.
Kijelsltem mindenik 6s vallisforma fGbb jellemvo-
ndsait. E jellemvondsok ©sszege vezethet csupdn
helyes eredményre a népek dsvalldsai egybevetésé-
ben. Egyes adatok taldlkozdsa mdr azon okbdl is
-csalhat, mert a valldsi fejlédés fensGbb fokozatén is
megtartja sokszor egyik mdsik nép az alsébb foko-
zat némi sajatsdgail. A samanismusba dtviszi a fe-
tisimdd6 koczisteneit, s a daemonologidt a gorog po-
lytheismus sem szoritotta végkép hattérbe. A tiiz-
im4dds, éjszaki Azsia népei kozt, merben mas je-
lentdséggel bir, mint a tliz cultusa a parz valldsban.
Azok magit az elemet imddjik, mig a nyugot-driai
nézlet csak az istenség nyilatkozatdt, symbolumdt
litja a tlizben. Ki fogja most mdr a samdn vardzs-
l6kat a zend nép magusaival egybezavarni?

Oly kiilsnbségek, melyeket félszdzad elGtt még
nem léthattak annyira tisztdn, mint napjainkban.

Csuda-e, ha tévedett Cornides?

O a zend nép vallasat sem ismerhette annyira,
mint Anquetil du Perron utdn jelenleg ismerjiik.
S Anquetil du Perron nem esett-e maga is ha-
sonlé tévedésbe a skythdk valldsdra nézve, mint Cor-
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nides a magyar 6s vallds nyomozdsa kozben? Nem -
feledkezett-e meg & is ama nagy szellemi ellentétrél,
mely Turant Irdntél elkiilonzé? S ha tobb szdzados
érintkezés nem tudta megdonteni-e nagy ellentétet a
skythdk és médperzsa népek kozt: mint tehetni fol,
hogy azon rovid id§ kozben, mely alatt seink 4llit6-
lag Persia szomszédsdgdban laktak, dtvették volna a
perzsa valldst? Ez érintkezés, ha e részben Nes-
tornak hitelt adhatunk, 625-ben kezd8dott, s nem
épen bardtsigosan. Heraclius csdszdr zdszldjdt
kovették Gseink a kazarokkal a persék ellen. A persa
birodalom mér buké félben volt ; s nem sokéra a szent
tliz a birodalom tdvol keleti részébe menekiilt az iz-
lam elél. Nem oly iddszak, melyben a parz vallds ter-
jeszkedésére lehetne gondolni. S Engel szdmitdsa
szerint 681-ben mdr Constantin Lebedidjdban ta-
ldljuk Gseinket.

De ha Cornides tévedett, ujra folmeriil a kér-
dés, melyet e czikk élére tliztem: mi volt tehdt a
magyarok Gsvalldsa ?

Ismétlem, a mit kezdetben mondtam, hogy alap-
jdban nem lehetett mds, mint azon népek valldsa,
melyekkel azonegy éghajlat alatt, hasonlé természeti
benyomssok kozepett, egyforma életméd mellett, a
miveltség ugyanazon fokdn taldlkozunk; nem lehe-
tett mds, mint azon népeké, melyek kozt nemzetiink
legGsiebb torténetei sziikségkép lefolytak.

E szerint a valldsok bélcselete s a hasonlité
nyelvtan egyardnt az altaji népek &svalldsa nyomo-
z4sdra utal benniinket.

S épen e nyomozdst tiiztem ez értekezés foladatdnl.
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A turkok, tigymond Theophylactus *), tisz-
telték a leget (vagy eget) és a vizet, s hymnuso-
kat énekeltek a foldnek. Ezen természeti tdrgyak
tiszteletét foltaldljuk az Osszes altaji népcsalddndl.
Vizsgdljuk rendre.

a) A lég, ég, menny.

Semmi sem alkalmasabb az egyszerti, termé-
szeti dllapotban levd ember csoddlkozdsit, s azt a
félelmet és tiszteletet, mely a vallds kitfejét képezi,
annyira folébreszteni, mint a l4thaté 1ég, a menny
vagy az ég, a ragyogéd égi testekkel. A mennybdl
hallatszik a dérgés, ott czikdznak az ijeszt8 villamok,
onnan ragyog az &jszaki fény, ott szdrmazik a
h6, az es8, a jég, a zivatar, annyi j6tékony és
annyi félelmetes természeti tiinemény, megannyi
megfoghatatlan dolog, rettegett vagy héldval fo-
gadott csuda a természet fidra nézve. A menny,
a ldthaté ég s bizonyos abban rejl§ hatalmak
tisztelete, mond ez okbdél Castrén **), egész
Azsidban otthonos; de sehol sem inkdbb, mint
az altaji népeknél. A mennyet tisztelték a mongo-
lok tengri, s a mongol eredetii chinaiak ten vagy

*) Ldsd: Corpus Scriptor. Hist. Byzantinae. Theo-
phylactus Simacotta, VIL 8. A bonni kiadds 286. lapjén. -

#%) Alexander Castrén’s Vorlesungen iiber die finni-
sche Mythologie. Im Auftrage der kais. Akademie der Wis-
senschaften aus dem Schwedjschen iibertragen von A. Schief-
ner. St. Petersburg. 1853.
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tien név alatt. A tunguz maiglan az eget imddja,
melyet buga-nak mond; s tobb torok-tatdr térzs nap-
jainkban is a mennyei hatalomnak, kudai-nak, mu-
tatja be legfébb hédolatdt. Tu-kin, kinai torténet-
ir6, égimddéknak mondja a mostani torskok eld-
deit is. Ugyanezt dllitjak a kinaiak a hiongnu
néprél. Es pedig, hogy az ég alatt kezdetben magit
a ldthaté égboltozatot, az anyagi mennyet értették,
tanusitja a valldsok fejlédési torténete, mely, a mint
mds alkalommal kifejtém, a nyers természetimddast
mutatja a valldsos eszmélet els§ mozzanatdnak; tann-
sitja az isten név legdsibb anyagi jelentése mind
az indogerman, mind az altaji népeknél.

Lonnrot szerint jumala legrégibb istennév a
finn mythologidban. Anndl valdszinibb 4llitds, mert
a tobbi finn istenség nem fordul el§ a rokon térzsek-
nél, mig jumaldt az eszt jummal, a lapp jub-
mel és muenje, a sziirr jen ésa szamojed num
(njum) istennevekben is foltaldljuk. S mit jelentett
jumala a régi finneknél? Haromféle jelentésben
jon el8 : mint anyagi menny, a menny istene, és isten-
ség dltaldban. Igy mondja Kowalevszki, hogy
tengri a mongolokndl a mennyet, a menny istenét
(génie du ciel), istenséget dltaldban (divinitd) s j6, és
rosz szellemet is jelent. ,E hdrom jelentés kozdl,
igymond Castrén, természetesen minden nyelvben
az érzéki, az anyagi az elsd, eredeti értelem.“ Nyers
és miiveletlenebb népcknek a legmindennapiabb el-
vont fogalmakra sincsenek kifejezéseik; anndl ke-
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vesbbé képesek oly magas fogalmat, mint az isten,
4ltaldnos, elvont értelemben fogni f5l és fejezni ki,
middn redjok nézve még csak ez vagy amaz isten lé-
tezik. Az emberi szellem fejlédése hozza magdval,
hogy lassanként emelkedik az érzékir6l az érzékfs-
lsttire, a részletekrdl az dltaldnosra, a concretrdl az
elvontra.“ *) S az istennév amaz s, érzéki, concret
jelentése maiglan fonmaradt tobb altaji nép nyelvé-
ben. Nemecsak a chinaiakndl jelenti a tien egyardnt
a mennyet és mennyistent. Ily kettds értelemben
haszndljdk némely torok-tatdr széjérdsban a tengeri,
egy mordvinszéjdrdsban a skei, s a jenissei-osztydk
nyelvben az es istenneveket. A miiveletlenebb sa-
mojed torzsek jelenleg is el6bb a mennyet értik num
alatt, és csak aztdn a menny istenét.

Azonban a dolog természetébdl foly, mond Cas-
trén, hogy az ég vagy menny imdddsét lassanként
ltaldnos természet-cultus valtotta fol. Mert a menny,
minden hatalmdval és diszével, csak egyes, véges
térgy, melynek tisztelete végre sem elégitheti ki az
ember valldsos érzelmét. A miiveletlen népek is 6sz-
tonszerilleg vonzédnak a végtelen tiszteletére. A min-
dennapi tapasztalds arra tanitja az embert, hogy a
természetben a mennyei- tineményeken kivil sok
egyébb tdrgy van, mely az § akaratdnak nem enge-
delmeskedik. A hulldmzd tenger, az emészt§ ldng,
a termékeny fold hatalmas folydival, rémes zuhata-
gaival, magas hegyeivel, sotét erdivel, vadaival:

\

*) Lisd Castrén idézett munksja 25. és 11. lapjait.
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megannyi tilnyomé hatalom a nyers természeti em-
berre nézve, melyek imdddsra késatik 6t. Igy szé-
lestil mindinkdbb az istenfogalmak kiére. Az imddds
tdrgya, a természeti valldsok ezen fejlddési folyama
szerint, végtelen lehet. Az ember azonban lassan-
ként kezdi érezni, hogy e szétszért tirgyakban ugyan-
azon er6 munkdl; kezd emelkedni a részletekrdl az
dltaldnosra, a végesrdl a végtelenre. A tisztdbb isten-
fogalom ezen fejlédését természetesen eldmozditja az
érintkezés a monotheismussal.. Ily hatdssal volt az
izlam és keresztyénség a mongolokra; ily hatdssal
volt a keresztyénség a finn §svalldsra. E befolydsnak
tulajdonitja Castrén az elvont istenfogalom kifejlé-
sét a finn mythologidban; e befolyds kovetkeztében
tortént, hogy ,teremtG“ melléknévvel 16n felruhdzva
Jumala, holott eredetileg a kosmogonia hidnyzik a
finn hitkérben. *) S a mint elvont értelinet von fel
a jumala sz6: végre merGben elvesztette concret
jelentését, s uj szék dllottak el8 régi értelmei ki-
fejezésére. Ilyen a mennyre taivas, az égis-
tenre ukko. ‘
Ukko mér személyes isten. Lenquist ez ok-
bél téved, ha 8t mondja a finnek legrégibb istené-
nek. A runokbél, ugymond Castrén *¥), nyilvin
kitetszik, hogy a természeti erdk tisztelete volt min-
denek eldtt uralkodd. Az istenség személyesitése
ut6bbi eredetti minden népnél. Ukko egy jelentésit

*) Castrén: 9, 179 és 180. lap.
© **) Ldsd a 27-ik lapon.
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a magyar agg-al és iik-kel, s az ugur-osztydk jig-
gel, mely aty4t jelent. Rokon ezzel a jakut aga,
szintén atya, mig mds keleti turk nyelvekben aga
vagy aka édltaldban iddsb személy, bétya, mint az
osztydk iki s a vogul ojke *). Az ozmdnok meg-
tisztel§ czimiil haszndljdk e szét, mely (agu, age) a
a mandzsuban is urat jelent. A mongol aka (acha)
id8sb testvér, 4ltaldban agg ember s aztén valamely
magas-dlldsu egyéniség. Ukko tehdt eredetileg csak
tisztelet kifejez epithetona lehetett egy vagy tobb
istennek. A runok dltaldban ugy tiintetik fol a hatalmas
isteneket, mint a kik sajdt udvarral birnak s kisebb
nagyobb csaldd fejei. E csaldd tagjai kozt majd min-
dig van egy ukko vagy csalddatya és egy akka
vagy csalddanya. Uko-t ez okbdl iséintd-nek, hdzi
gazddnak, isé-nek (= §s); atydnak néhol isdinen-
nek, atydcskdnak is hivjdk. Kezdetben tehdt minden
isten mellékneve ukko volt, igy Jumaldé is. S
mikor a Jumala sz6 dltaldban ,isten“ értelmet von
fel, akkor kezdték ukkot az ég személyes istend-
nek tartani, igy hivén, hogy, mint a legfontosabb
istenség, kiilonosen érdemes az agg vagy atya
névre, mint a skythdkndl Papajos, vagy ennek
megfelelSleg a rémai mythologidban Jupiter *¥),

*) Reguly kiadando vogul sz6tdrdbil.

*¥) Jupiter= divus pater. A szanszkritban piter=
pater. Miutin Herodot Zeuszszel adja vissza Papajost:
valészini, hogy a skythdk ezen istenneve a mennyistent jelenti
s Ukkonak felel meg. Neumann (Die Hellenen im Skythen-
lande stb. I. k.) szerint papajos=babai, mely a mongolban
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Mint az ég istene,.a 1ég kirdlya, a mennyég ko-
zepén, a felhék folott székel Ukko. A szivirvany
képezi kézijjét s azzal lovi el tiizes nyilait. Karja a’
villdm, melyet a légben villogtat. A régi finn dalok
keveset tor6dnek e hatalmas isten csalddi viszonyai-

val: fontosabb dolgai vannak a csalddi tigyeknél. O
intézi a follegek és szelek jardsdt; ura a dorgésnek és
villimldsnak. Alkalmasint épen a mennydorgés éb-
reszté fol elGszor az égi hatalom eszméjét a régi finn-
nekndl, miutén legrégibb istennevok, jumala, is
dorejre vonatkozik. A mennydorgést vardzslattal
akarni eltizni, biinds cselekedet. A villdm mér nem oly
iszonyd. Ukkot ez okbdl {6l is hivjék, segitsen tiizes
kardjdval, melynek birtokdba 6hajtott jutni szorultsd-
sdgiban a régi finn. Kiilsnosen félelmesek voltak
azonban a mennyisten nyilai. Ha valaki ellene romld-
sdt kivanta, mond Castrén, csak azt ohajtd: ,ver-
jen meg a tiizes isten- nylla ; mely dtokforma
maiglan ¢l nyelvunkben is. Mint a vill4m urdnak, ter-
mészetesen a tliz folott is hatalma van Ukkonak; s
a felhdk és szelek intézgje levén, az idGjardsra és te-
nyészetre is nagy befolydssal birt. Tavaszszal ez ok-
bél, ha végezték a vetdst, iinnepet iiltek a finnek Uk-
konak, s dldoztak és dldomdsoztak a mennyisten
szent hegyein.

apit — papit s a birateknél urat is jelent. Egyébirdnt Neu-

mann ellenében lisd Schiefnert§l: Sprachliche Bedenken ge-

gen das Mongolenthum der Skythen. (Bulletin de la classe des

sciences historiques etc. de 1'Académie imperiale des Sciences

de St. Petersbourg. Tom. XIII. N. 13, lu le 22 févr. 1856.)
Elsé kotet. 6
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Habar a régi finnek Ukk 6t tisztelték sajdtlag,
mint az ég istenét, ki e mindségben a follegek, szelek,
villdm, dorgés, esd, hé stb. folott uralkodott: voltak
az ég tirében tdrgyak, melyek kiilon istenek hatalma
alatt dllottak. A finn mythologia legfejlettebb ugyan
az altaji népek hitkorében: mindazdltal még abban
sem volt megalakilva az istenek azon hierarchidja,
melylyel, a polytheismus teljes kifejlése mellett, a go-
rog-rémai mythologidban taldlkozunk. Mindenik isten
filggetlen hatalom a maga korében. A tsbbi altaji né-
peknél az istenek személyisége sincskifejlédve; foleg
a miivelddés alsébb fokain. De ha az istenek termé-
szetének folfogdsdban e kiilonbség mutatkozik is: a
tisztelet tdrgyai ugyanazok az egyes altaji népeknél.
Mindenik tiszteli, egy vagy méds médon, a napot,
holdat és csillagokat. Imddtdk a napot mér
Herodot skythdi (Oitosyros = Apollo). ,Kinek
figyelmét nem vonja magdra —mond egyik nyomozé
torténetirénk — a nap és holdnak egybefoglaldsa
a székelyek czimerében,akik minden hin-skytha
eredetli népek kozt leggondosabbak az §si szokdsok
fentartdsdban ? Kinek nem tiinik fol a hold és haj-
nali csillag alkalmazdsa a régi Cumania (Kin-
orszdg) czimerében, nemis emlitvén a régiebb magyar
csalddok, helységek czimereit?“ A mongolok kozt,
kik most tobbnyire Buddha kovet8i, maiglan van-
nak torzsek, melyeknek samdnjai a nap ot imddjék,
l6tejet ontvén neki dldozatul a légbe. G eorgi sze-
rint a tunguzok is imddjdk a holdat, csilla-
gokat és féleg a napot. Déli Sibéria nomad tatdr
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torzsei szintén tisztelik ez égi testeket; és chinai
forrdsok szerint a hiongnu népnél is szokdsban
volt azok imdddsa. Foltaldljuk a nevezett égi testek
cultusdt a szamojedokndl, fol az osztydkok,
vogulok és egyéb finn népiségek kozt is. A lap-
pokrdél tudva van, hogy régenten hatalmas istennek
tartottdk a napot. Nem sziikség ez okbdl — azon
nyomozé torténetirnkkal, kit fenebb idéztem — a
kaldaeus sabaeismusra s a persdk és parthusok koz-
vetitésére vinni vissza a csillagok 8si cultusdt eldgde-
inknél, a mire hatdrozottan kovetkeztethetiink L u-
gossy nyomozdsaibdl is *). S kétségtelen, mond
Castrén, hogy valamint az épen érintett népek, ugy
a finnek és esztek is anyagi alakjiban imddtdk

*) A nomdd népek kozt, szabad ég alatt élvén s éjjel nap-
pal figyelemmel kisérvén az égi testek viltozdsait, sziikségkép
kifejlenek némely csillagdszati 6smeretek. Igy olvassuk a kirgiz
kozdkokr6l, kik Kbozépdzsia fenyérein szerte bolyongva élnek,
hogy csillagdszati Osmereteik atydrél fiara szdllanak. Az égi
testek jdrdsa szerint osztjik fol idejoket. Kifejlett astrologidjok
van, melynek alapelve szerint szellemekkel van népesiilve aldt-
hat6 €ég, a kiknek befolydsa alatt dll minden €6 lény. A csilla-
gok nevei osszefiiggésben vannak a nép sziikségeivel .és szokd-
saival. Igy a foldsarki csillagot, mely mint irdnypont elsé helyet
foglal el szerintok az égen, vastuskénak nevezik; Venus a
pésztor, mivel akkor j6 fel, midén a nydj legelni megy vagy
este haza tér; a nagy medvét a hét farkashoz hasonlitjdk, me-
lyek egy sziirke és fehér lovat kergetnek. A plejddok vad
juhok, s midén nem ldthaték, a foldi juhoknak hoznak takar-
ményt. A tejit madarak dtja, melyek éjszakrol délre koltoznek.
(Alexis de Leochine: Description des Hordes etc. Kirghis, Ka-
zaks, trad. du Russe. Paris, 1840.)

6!
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kezdetben a napot, holdat és csillagokat.
Mutatja azon korilmény, hogy az égi testek istensé-
geinek maiglan ugyanazok neveik, mint magoknak
az égi testeknek. Kuu példdul a holdat és holdistent,
Piivi a napot és napistent, Otava a nagy medve
csillagzatot és istenét egyardnt jelenti. Az égi testek
ezen isteneihez néket is adtak a régi finnek; min-
denik istennek volt lednya, megannyi szép, ifju és
tigyes szovéfoné szliz. Igy a vogulokn4dl is, Re-
guly szerint. S a finn runék a nap, hold és csillag
(T4hti) fiairdl is szélanak.

A nap fidhoz intézett dalbdél®) ldtjuk, hogy a
finnek az §s idékben tiiztomegnek tartottdk a napot,
s a foldi ttizet a napanya fidnak. E szerint ugyan
azon tdrgy levén a 'nap és tiliz, vildgos, hogy a tiiz-
imddds a finneknél a nap tiszteletével egyiitt jdr.
Ezért mondja eskiijében az avarok kagdnja, Bajdn:
ut Deus Ignis, qui in coelo est, irrueret *¥). A
tobbi altaji néprdl is bizonyos, hogy imidtdk a tiizet.
A -régi skythdkndl Tabiti név alatt fordul eld
a tizisten. A tukiuek (turkok), mond egy chinai
, ir6, imddjdk a tiizet; azért nem ilnek féra,
mivel azt hiszik, tliz van a fiban; gyéként vagy bért
teritenek a foldre, arra iilnek ***), Sok mongol és
torok népiség maiglan dldozatot viszen a tiliznek; s

*)Kalevala, 26 runo, 431—441. ver.
**) Menander, de legat. lib. II. A bonni kiadds, 335. lap.
***) Histoire de la vie de Hiouenthsang et ses voyages
dans I'Inde. Paris, 1853. p. 56.
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nemegy torzs “van, a mely nem mer hist enni, miel§tt
egy darabot a tlizhelyre nem dob. A mongolok
tlizimdd4sdrol érdekes adatokat koz6l Schmidt. A
tunguzok azt hiszik, mint G eorgi mondja, hogy
a tliznek hozott dldozatot oly szivesen veszi mindenik
istenség, mintha magdnak hozndk. Mind a mongo-
Tok, mind a t6r5kok bizonyos tisztitdsokat is vé-
geatek a tiizzel. Os régi szokds a turkokn4l, mint
Menander tuddsitdsdbdl ldtjuk *). Innen a fiistslés
aszamojedokndl is**); innen a finn népek azon
szokdsa, hogy oromtiizeket gyujtanak tinnepélyes al-
kalmakkor.

Mint a tobbi isten, a nap-, hold- és csillagistenek
is sajdt udvart tartottak. Lakaikat, arany és eziist ter-
meikkel, ragyogé szinekben festi a finneknél a koltdi
képzelem. Kiilonben ez istenek szelid, jétékony 1é-
nyek valdnak, kikhez a halandék gyakran folyamod-
tak segélyért. Féleg vildgit6 tulajdonukndl fogva tor-

*) Erdekesnek tartom kozolni uz egész helyet: ,Alii
quoque homines (ex Turcis) se ipsos sponte exhibuerunt, quos
dicebant esse averuncos. Hi cum ad Zemarchum (a byzanti ud-
~var kovete) accessissent, sarcinis depositis, thuris folia incede-
runt, scythicaque lingva nescio quae verba susurrarunt, et tin-
tinnabulis atque tympanis resonantes, folium thuris igne cum
strepitu laceratum circumferebant, et furore percisi frementesque
daemones depellere videri volebant. Adversa igitur, ut existi-
mabant, alio aversuri, Zemarchum ipsum per flammam du-
xerunt, quo ritu se ipsos quoque lustrasse sibi vide-
bantur.“ (Menandri Hist. Corpus Script. Hist. Byzantinae.
Bonnae, Pars I. 381.)

**) Tiiz, szamojed nyelven: tu, tui, ti, mandzsuban tua.
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~ tént, hogy az elrejtett, elveszett tdrgyak feldl is Sket

kérdezték meg; a mi a szldv és german népeknél is
szokds volt. A nap azonban, mely meleget drasztott
és el6mozditd a tenyészetet, e j6 tulajdonai mellett,
4rtani is szokott. Tdle szdrmazott az éget§ aszdly és
csipds hideg. .

Az emlitett égi testeken kiviil, tobb 1égi istennel
is taldlkozunk a finn mythologidban. Ide tartozik
Koi, areghajnal, kinek az eszt monddban megfe-
lel az esthajnal: Ammarik. A runok e folstt tobb
légi tindérrél (ilman luonnottaret) emlékeznek. Ilyen
Ilmatar, a lég tiindére. Ilma az anyagi leget je-
lenti, melyet, mint a szamojedok s a tobbi finn nép,
istenként imddtak magok a finnek is. Utébb a leget
magst a benne rejlé istenség kiilsé nyilatkozatdnak
kezdék tekinteni,s ekkor nyerte az ilma a személyes
tar (tir) végzetet, mely szé nem csak lednyt (mint
péivd-tir = nap lednya), hanem éltaldban néi lényt
jelent. E szécskdval képeztetnek a 1égi istennSk nevei
kivétel nélkiil. Igy a kod és pdrdk tiindére uutar,
terhenetdr; tulun tytir a szél, eteletir a
déli szél lednya; s a dél vagy nyér tindére suvetar,
ki a nydjakra iigyel. Hunfalvy tehdt nem ok nél-
kil hiszi, hogy a magyar tiindér név utolsé széta-
gdban is ezen tar vagy tir szécska rejlik. A tiin
s jelentését nem tudjuk; taldn épen leget vagy més
tiinékeny, el- feltiing tirgyat jelentett,melyhez akkép
jérult a ter (deer, dér) sz6cska, mint az idézett pél-
ddkban. '
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b) A viz.

A természet miiveletlen fidban is él, ugymond
Castrén, azon sejtelem, hogy az ,isteni* szellemibb,
érzékfolsttibb természetii, s bar rendesen az anyagot
szokta tisztelni kezdetben: anndl inkdbb tiszteli azt,
minél aetheribb. S a tenger végtelen foliilete, mely
mintegy aldvardzsolja az eget, a haragos hulldmok
csapkoddsa, a folyok siet§ folydsa, a patakok csorgése,
a tajtékz6 vizesés messze hallhaté zigdsa, a pusztitd
dradat, a csondes t6 vonzé tlikore, a tiszta forrds eny-
hité vize kilonben is mind oly tdrgy, mely sziikség-
kép meghatja, bamuldsra és imdddsra ragadja a ter-
mészeti ember kedélyét. Hdnyszor bizza sorsdt a hul-
ldmokra; s mennyi adoményt koszonhet a tengernek,
a nagy folyéknak féleg a haldsz nép. Félelem és hdla:
két forrdsa a valldsos érzelemnek. Nem csuda ez ok-
bél, ha mdr a skythdk tisztelték a vizek istenét*);

*) Thamimasadas-t egyenesen Poseidonnak mondja
Herodot. A kirdlyi skythdk, az Azovi-tengernél, tisztelték. Ori-
genes versi6ja szerint Thagesmaua. A mongolban — ugymond
Neumann — dagis, tigis egy kiejtési formdja tengis-nek,
mely a magyar tenger-nek felel meg. Schiefner dltaldban
megtémadja Neumann nyelvészeti eljardsit fenebb idézett aka-
démiai felolvasdsiban, s figyelmeszteti Neumannt, a nélkiil,
hogy arra valamit épitsen, hogy thchamade cserkeszil urat
jelent. Melyik félnek van igaza: dontsék el a nyelvtudésok. En
csak azon gyanitdsomat akarom e helyen kifejezni. hogy alkal-
masint az érintett skytha isten hellenesitett nevébil dllott els
a magyar ,Damasek“ istennév Székely Kronikdjdbau. ,A
magiaroc, ugymond kronikdsunk. ez esztendObe esmét kiindu-
ldnac Scithidbdl, kiket keet dolog indita fel. Els¢ a Chabdnak
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avizimddds nyomairataldlunk akeresztyénség folvétele
eldtt a székelyeknél is*); mig az osztydkok,
tunguzok,szamojedok s némely finn, torok
és mongol népiségek kozt maiglan eléfordul a viz-
imddds. Valldsos érzelemmel viseltetnek a tenger,
bizonyos tavak, foly6k és forrdsok irdnt, s iddriil idGre
dldoznak azoknak. A votjdkok kecskét, az ugur-
osztydkok szarvast szoktak édldozni. Déli-Siberidban

ax Atila fianak testamentoma, a ki esmét oda ment, ki mikoron
meghala, a Damasec istenre kiszelitette ¢kit, hog' ha megso-
kasodndnak, esmét e Pannonidnac foldét elfoglalndc.“ Atvette
az idézett helyet Heltai Gdspdr is, a Damasec utdn téve: etc.
azaz: s a tiobbi istenre. Cornides mesének mondja a dolgot:
~Quis est obsecro, — tgymond, — qui de ridiculo hoc Dama-
sec, quem omnis retro vetustas ignorat, vel fundo quidquam .
unquam audiverit? Nugae!* Krénikdsaink, sot régibb torténet-
nyomozéink is kozvetlen osszeksttetésbe hozzdk Oseinket a sky-
thakkal, mint a kik Skythidh6l jottek e foldre: honnan kénnyen
témadbatott a fictio, hogy Jseink is azon istent imddtdk, a kit
a kirdlyi skythdk.

*) Lasd: A nemes székely nemzet constitutioi.
Pest, 1818, 278, lap. ,Introducta religione christiana filius Uepo-
leti 93pottottp in valle Soos mez§ profligatur* és: ,.non multo
post Rabonbano minor Gyula (minore Gyula?) Almos 08poxnatuxog
deficiente (deficiens?) a religione Christiana Rabonbanum Uog-
roni supremum extinxit et potiores Siculos christianos persequi
coegit.“ Az idézett gorog szavak ,viztiszteld“ és ,vizimddé
jelentését ldsd az ,Uj Magyar Muzeum¥, 1854, IL kot. 385. 1.
Az 1533-ki Székely Krénika védelme Szabé Kairolytél Ré-
szemrél nem avatkozom azon kérdés vitatdsiba, mennyiben hi-
teles vagy nem hiteles a Székely Krénika; csak mint az idéz-
tem tényekkel egyezé adatot emlitem ide vonatkozé helyét.
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pedig egy tatdr torzsnél most is az a szokds, hogy bi-
zonyos ételb6l1*) nem esznek, mieldtt egy keveset a
vizbe nem vetnek. A lappok, finnek és esztek
is imddtdk hajdan a vizet s tobb folyam és t6 maiglan
szent (pyhi) nevet visel. Az eszt f6ldon van egy pa-
tak (Wolhanda), melynek, a monda szerint, nemcsak
dllatokat, hanem gyermekeket is dldoztak egykor,
mint meséinkben a t6 sdrkdnysdnak.

S mint a leget, Ugy a vizet is kozvetlen, érzéki
alakjdban tisztelték eleinte. Az altaji népek kozt csak
a finn mythologidban taldlkozunk egy fensSbb isten-
séggel, ki a vizek folott uralkodott, s a ki repdkiviili
tiszteletben részesiilt. Neve, Ahti vagy Ahto, mu-
tatja, hogy ezen magasabb istenfogalmat az indo-ger-
mdn népektsl kolesonszték **). Alegrégibb idGkben,
a meddig a nyelvészet utjdn emelkedhetiink, a fin-
nek is kozvetlen a vizet imddtdk. Vesi=viz, a
legrégibb runok vizistene. Utébb, a személyes isten-
fogalmak fejlédésével, latjuk eltérbe lépni az dreg
Ahti-t, szintén agg nejével Vellamo-val (=hul-
ldm). Azontil aztdn egyiitt uralkodtak, a finnek kép-
zelme szerint, a vizek birodalmén, hol egész népe la-

*) Castrén takan-nak mondja ez ételt. Schiefner
kétségbe vonja e név helyességét. Castrén szétdri gyiijtemé-
nyeiben tatdr nyelven talgdn neve bizonyos ételnek, mely mor-
zsolt kenyérbdl késziil vajjal piritva. Ha ehhez adjuk, hogy egy
tatdr sz6jards szerint talhan lisztet jelent: nincs-e némi ok a
magyar talhanya vagy tarhonya és az érintett vajjal piritott
morzsds tésztds étel kozt némi Osszekittetést gyanitanunk?

**) A szanszkrit Ahis = t6; az 6éjszaki: ahi, aegir=
tenger stb. '
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kozott a vizi lényeknek, a killonboz6 korszakok fel-
fogdsa szerint, majd gyermekei, majd alattvaléi a ne-
vezett istenpdrnak. Ez aldrendeltebb vizi hatalmak
koz6] kiilon néven is eléfordulnak: a kis ember (pikku
mies), a hulldm tiindére (aallotar), a zuhatag szlize
(kosken neiti) stb.

Mindezen vizi isteneket j6 indulatd, nemes, em-
berszeret§ lényeknek képzelték a régi finnek. De
mds, szintén hatalmas, drtékony szellemek is laktak a
vizekben. Ilyenek voltak a vesi hiisi, a tursas és
wetehinen, vizi koboldok, kik koz6l csak az els6k
(vesi hiisi) finn eredetiiek. Az utébbiakat, nevék utdn
indilva, kolesonozott fogalmaknak tartja Castrén.

¢) A fold.

Sok nép képzelte, igymond Castrén, kezdetben
a foldet joltevd anydnak, a ki tipot ad az emberek-
nek és dllatoknak. Ezen tépldld, fentarté, mondhatni,
anyai sajétsigdndl fogva a foldet nem egy altaji nép
tartd tiszteletben. Igy mdr a skythdk (Apia¥*), a
tunguzok, mongolok, torokok stb. Hogy a
finnek is tisztelték a foldet, mutatja a maa-emé
(terra mater) nevezet, mely alatt a rundk az anyagi
foldet értik. A finnek azonban, mint mér megjegyez-
tiik, a nyers természetimaddsbodl kibontakozva, a sze-
mélyes istenség fogalméra emelkedtek ; nem az anya-
got magédt imddtdk immér, hanem az abban lakozé,

*) Neumann szerint Abija (Ehu) = befruchtet werden,
keimen a mongolban. Lisd: Die Hellenen im Skythenlande. I. k.
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azon uralkodé erdt. A fejldés ezen magasabb fokan
majd a fold anyjdnak, majd vén foldnek, vagy a fold
gazdasszZonydnak nevezik a foldistent. A fold anyja
(maan emo) kiilonosen hatalmas istenség volt, a kihez
gyakran folyamodott segélyiil a finn. Ez isten-névnek
a lapp mythologidban madder akka felel meg.
Azon koriilmény, hogy férjével (madder attje) lénye-
ges részt von a teremtésben, mutatja, hogy alappoknél
az istenfogalom nem eredeti. A lapp madder, ugy-
mond Castrén, eredetileg ugyanazt jelenté, a mit a
finn manner, — a foldet, a szdrazot. Hogyan jott
tehdt a lapp mythoszba ama cosmogonikus fogalom a
foldanydrél, mint teremt8rgl, holott, a mint megje-
gyeztik, a éosmogonia &ltaldban fejletlen maradt az
altaji népek kdzt? Van, igymond Castrén, a lapp
nyelvben egy rokon hangzdsu szé6 a madder-rel:
mad (maddo), madar (madder), mely eredetet, szdr-
mazdst jelent; e sz0knak egybezavardsa éltal lett a
foldistennd a teremtmények anyjivd. Végre az esz-
teknél maa-emma név alatt fordil el a foldis-
tennd, ki, mint maan-emo a finneknél, szintén a
dorgés istenének neje. Az a killonbség a kettd kozott,
hogy maan-emma az eszteknél nem csupdn a fold,
hanem a nék termékenységére is feliigyelt.
Maan-emo mellett a finn rundk a szdntéfold
0s gazddjat (peri iséintd), pellervoinen-t is emli-
tik, ki a fdk és dltaldban a novényzet f6lott uralko-
dik *). To6bb istenséget is emlit még a finneknél Ga-

*) Pellervoinen ettfl pelto = (Feld) fold szdntéfold.
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nander és Agricola, mint a kik szintén a fold
termékenységére s a szdntdfoldekre iigyeltek; Cas-
trén azonban, neveikrdl itélve, tobbnyire idegenek-
nek tartja azokat. Mell§zvén tehdt neveiket, fontosabb
dolognak tartom kiemelni Castrén ama megjegy-
zését, hogy a fold istenségei egydltaldban nem része-
silltek az altaji népeknél nagy tiszteletben. Természe-
tes, ha dus novényzettel megdldott égaljak alatt a fold
tdplald és termékenyitd istenségeinek templomokat
emelnek, dldozatokat visznek: de a hideg éjszakon,
hol oly csekély a fold tdpereje, szitkségkép aldrendelt
jelentdségiiek a fold istenei, fGleg a miiveltség azon
fokdn, mikor még nem foglalkoznak foldmiveléssel s
vaddszat, haldszat és dllattenyésztés a népek egyediili
élelemforrdsai. Az erdd a vaddsz valddi hazdja;
nem csuda, ha a fold istenségei kozdl a finnek is in-
kébb tisztelték azokat, a kik az erd8 folott uralkod-
tak. Az erdei istenek szdmos csoportja élén a finn
mythologidban Tapio®) dll: vén ember, s6tét barna
szakadllal, fa mohdbél késziilt kodmonben, magas ka-
lappal, mely a tileveld fik korondjéra emlékeztet.
Nejével, Mielikki-vel, nagy tiszteletben részesiilt,
mint az erd6 aggja, a fold gazddja, a vadon kirdlya
stb. Nem irom itt le ez istenpar lakdt, a mint, a ter-
mészethez hiiven, festi a képzelem : csak azt jegyzem
meg, hogy nem csupin a vadak, hanem az erdében
jéré szelid nydjak és csordék is részesiiltek ez istenek

*) Oly név, melylyel gyakran taldlkozunk a magyar hely-
nevekben: Tapio-Bicske, Tdpio-Szent-Mdrton stb.
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védelmében; s hogy ennélfogva az erd$ isteneinek
szdmos népok, cselédségtk volt, mely osszes gazda-
ségukra tigyelt. Altaliban jellemzé a finn mythologidra
nézve, hogy majd minden térgynak voltak sajdt nem-
t6i (haltia) és ttindérei, kik immér a finn §s-vallds fej-
lettebb fokén a tdrgyaktél killonvalt 1éttel, személyi-
séggel birtak.

Mint a celtdknsl és germénokndl stb. igy a finn-
neknél is voltak hajdan bizonyos szent fdk éslige-
tek. S ez alakban volt leginkdbb szokdsban az erdé-
tisztelet az altaji népeknél. A szamojedok-nak,
osztjdkok-nak és Sibéria némely noméd torzsei-
nek, ugymond Castrén, fogalmuk sincsen személyes
istenségrdl, ki az erdd folott uralkodnék ; de a hol egy
kis fenyves ligetet taldlnak, valldsos érzelemmel koze-
lednek ahhoz s foldllitjdk ott bdlvdnyaikat. Ilyen szent
helyek vannak a cseremiszek-nél,csuvaszok-
ndl, mordvinok-ndl, a kik keremet-nek, és a
votjdk-okndl, a kik lud-nak nevezik. E mellett
azonban a finneken kiviil m4s altaji torzsek is vannak,
melyek kiillon istenségeket is tulajdonitanak az erdd-
nek. Ilyen a tunguzokndl mo vagy ogonmolgoro,
a cseremiszeknél vadas, a szamojedokndl parne.
Az utébbi inkdbb gonosz szellem dltaldban, mint a
finn mythologidban a hiisi. A runok tobbféle, hegyi,
vizi, erdei hiisikrél szélanak. Jele, hogy e név, miutdn
elvont fogalommsd alakult, dltaldban rosz szellemet
jelentett. _

Azonban legyen elég a fold isteneirdl, kik, a
mint l4tjuk, tobbnyire a szerves testek orszdgdbél val-
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tak ki. A szervetlen anyagok oly kevés befolydssal
voltak az s istenfogalmak kiképezésére az altaji né-
peknél, mint az erkolesi fogalmak. A gorog polythe-
ismus, mint tudjuk, tovédbb fejlédvén, a magasabb er-
kolesi fogalmakat és szellemi tulajdonokat is isteni
alakokban testesité meg. A bolcsesdg, erény, jog tisz-
tdbb fogalmai, s a miivészet és tudomdnyok késSbbi -
héditményai az emberi szellemnek. Az altaji népek
kozt csak a skythdk-ndl és a finnek-nél taldlunk
egy-két hasonlé istenfogalmat. Ilyen a skythdk ar-
timpasa-ja (= Aphrodite), s a finn mythologidban
sukkamieli, a szerelem istenndje, kit azonban a
runok még nem ismertek, s a kinek, mond Castrén,
mir neve mutatja idegen szdrmazdsit. Ilyen tovabbd
uni (unonen), az dlom szende istenndje, s untamo
vagy dlomfejt§ ; ilyenek az emberi egészségre drkods
istenek, munnu, a szemorvos, lemmas, seborvos,
a fidjdalom enyhitGje, suonetar stb.

. E tilnyomélag érzéki felfogds mellett mindaz-
dltal tobbnyire felilemelkedtek az altaji népek a
nyers természetimédson. Am l4ssuk 8s hitok egy to-
vébbi, fejlddési mozzanatat.

. IIL

A fenmaradds reménye, mondjik boleselkedd-
ink, oly mélyen gyokerezik az emberi szivben s a vég-
kép megsemmisiilés fogalma annyira érzelmeikbe iit-
kozik, hogy minden népnél mér a legrégibb idékben
feltaldljuk a hitet, az elkoltozott lelkek fenmaraddsa
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irdnt: A lélek onsllosdga hitét a halal kolti fel legin-
kdbb az élékben. Ott litjuk a testet — valami nélkiil.
Hova lett az a valami? Mds érzéki vildgra koltozott-e
vagy kozottiink kisért drnyszeriileg? Ime a természeti
ember egyszerii gondolatfolyama.

Nem csuda ez okbdl, ha sltaldban az altaji né-
peknél is foltaldljuk a siron tilnani élet hitét. Alélek
azonban, mely ondllésdgdt kezdi érezni, eleinte nem
~ bir teljesen megvalni az anyagtél, csakhamar ellankad
ropte s visszaesik a foldre. Tobbnyire anyagi létet
tulajdonit kezdetben a képzelem az elhinytnak. Ezért
van, hogy a sirba ruhdt, edényeket és mds hdzi esz-
kozoket, lovat st szolgdkat is temetnek a halottal, —
oly dolgokat, melyekre az életben sziiksége volt. A
ptulnan® az ,innen“ képe. Utébb azonban az a nézet
is kezd fejlédni, hogy a haldl dltal az istenséggel ro-
konabb természetet nyernek az elhunytak. Fejlédési
mozzanat, bar nem igen nagy. Hiszen még maga ez
isteni természet sem vilt teljesen szellemi tartalmuvi.
Nem a nyers természeti tdrgyakatimddja ugyan tobbé
az ember, hanenr az azokban lakozé szellemeket:
azonban e szellemek nem birnak merében kiilsnv4lni
a természeti targyaktél, s lelki ondllésdgra, mondhat-
nédm, személyiségre emelkedni. De ha a természeti
tdrgyakban szellem lakozik: az ‘emberben is kell la-
koznia, ki még nem kiilonozte el magét a természeti
tdrgyakt6l. E szellem ismeretére, mint monddm, a
haldl vezet. A valldsos fejlédés ezen fokdn nem 4ll
tobbé ellentétben az ember a természeti tdrgyakkal,
olyképen aldrendelve, mint a nyers természetimdd4s-
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ban ; nem is csupdn az istenség kijelolésére van jogo-
sitva, mint a fetisismusban: maga is beléphet az iste-
nek korébe, habdr csak akkor, midén kilép az emberi
korbdl. A haldl szolgdl hidul. S4t az emberi és termé-
szettdrgyi szellemek rokonsdgdndl fogva lehetséges,
hogy az ember mér a haldl el6tt osszekdttetésbe j6 a
természettdrgyi szellemekkel, ha lelkét fol tudja oldani
egy iddre a test kotelékei alél. Nem sziitkség monda-
nom, hogy a saménok onkiviili dllapotdt értem. A hol-
tak tisztelete ez okokbél szoros kapcsolatban 4ll a
valldsos fejlddés azon fokozatdval, melyen, eredetileg,
a Jegtobb altaji népet taldljuk.

A pompds sirokrél itélve, mond Castrén, Fel-
Azsia s Déli-Sibéria tatér torzsei koat malglan fel-
taldljuk a halottak cultusdt. Nyomai vannak az éjszaki
finn és szamojed torzsek kozt is. Sokan koz8lok
nemcsak tinnepet és tort tillnek a halottak tisateletére,
hanem segélyokért is folyamodnak. Igy a finnek és
lapok kozt azon hiedelem uralkodik, hogy a samd-
nok kdbult dllapotukban a halottakkal értekeznek,
azoktdl kérnek tandcsot. A samojed vardzslok rende-
sen az ugynevezett tadeb cjo-kat vagy ldthatatlan
szellemeket szoktdk idézni, kik a foldben, vizben, lég-
ben szerte vannak. Ezek pedig nem mésok mint a
halottak drnyai vagy szellemei, habdr némelyek al-
s0bb rendil isteneknek tartjdk. Feltaldljuk a holtak
tiszteletét a hiongnu népnél is, s a mongol faju
chinaiak most is templomokat emelnek elhinyt
Gseiknek. A topa néptorzs, mond Castrén, Déli-
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Sibéridbél Fel-Azsisba koltozvén, sok ideig kovetek
4ltal kiilldott d1dozatot dsei elhagyott sirjdra.

A halottaknak nyujtott dldozatot azonban, bér
-egyébként is indokoltnak taldltuk a valldsos szemlé-
16dés altal, fGleg azon félelembd]l magyardzza Cas-
trén, melylyel az altaji népek a holtak irént viseltet-
nek. A halottaknak sajdt orszdguk van ugyan e népek
szerint a fold alatt; de dltaldnosnak ldtszik a képze-
let, hogy a foldon is bolyonganak, fileg az éj sotété-
ben vagy zivatarban. Leginkdbb a szél iivoltésében,
a lombok susogdsdban, a tiliz sustorgdsdban és m4s
természeti tineményekben ismerhetni rdjok. Az ¢l6k
szemei nem ldthatjdk dket, csak a samdnok, kébult
dllapotban. A kozonséges embereknek csak mint rosz
lelkiismeret jelentkeznek, vagy 4lmukban kisértik
Sket. Leginkdbb drtékony szdndokkal ldtogatjdk meg
az él6ket: ezért félnek t6lok s mindenkép igyekez-
nek Gket eltdvoztatni. A csuvaszok-ndl izzé vasat
dobnak a kopors6 utdn, hogy elzdrjdk a visszatérési
utat a halott el6tt; s tordldozat alkalmdval kéri a
gyermek elhiinyt atyjit, ne térjen vissza. A csere-
miszek karékkal veszik koriil a sirt, hogy 4t ne
hédghassdk halottaik.

S mig egyes altaji népek toroznak, dldoznak
halottaiknak, s lakomdik, tinnepeik alkalmdval is ele-
séget kiildenek elhunytaik sirjdra, hogy az él6k kozt
ne legyenek kénytelenek keresni élelmet: a szamo-
jedok, osztjdkok és mds éjszaki népek kozt a
saménok vardzslattal igyekeznek a sirban maraddsra
birni a halottakat. Kiilsnosen félnek pedig az egyes

Els§ kdtet. 7
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altaji térzsek a meghalt samdnok lelkeitl. A sa-
ménok tudniillik az életben is hatalmasak, mint va-
rdzslok, s haldluk utdn, a szamojedok szerint, a
legdrtalmasabb szellemekké vdlnak, az tgynevezett
itarmak-kd. Ugyanezen hit él az osztjdkok és
tobb mds éjszakdzsiai nép kozostt, valamint a mon-
golokndl is ¥).

Habdr az elhunytak, az altaji népek képzelme
szerint, a f6ldon is kisértenek: sajdtlag mindazaltal
inkdbb a fold alatt vagy a sirban van lakdsuk. E sirt
az altaji népek mind a foldbe dstik. Kivételképen
fordul el8 az eset, hogy a halottat nem temették el;
— ez esetben a lélek is ott tartézkodik, a hol a test
hamvait 6rzik. Rendesen azonban az elhunytak lel-
kei fold alatti lények : manalainen, mint a finn ne-
vezi. A runékban és monddkban kétféle nézettel
taldlkozunk a lelkek tartézkoddsi helyérél. Egyik
szerint a lelkek a sirokban folytattdk 4rnyéletoket;
a mdsik nézet szerint a fold alatt bizonyos helyen
gylltek 6ssze, a melynek neve tuonela vagy ma-
nala. Az el6bbi nézet kétségteleniil régibb, mivel
nyersebb felfogdson alapul. Az altaji torzsek koat,
melyek még mindig eredeti, mondhatnék természeti
dllapotukban vannak, most is e nézet az uralkods:
mig az utébbi hitet csak a finneknél, lappokndl és
Déli-Siberia némely tatdr torzseinél taldljuk fol.

A finnek képzelme a halottakat is istenek 4talma
ald helyezte. Azon istent, a ki a sirokon és ezek lakéi

*) Timkowszky szerint.
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folott uralkodik, kalma-nak nevezték; mig a lelkek
alvildgi gytilhelyének ura tuoni vagy mana. Kalma,
igymond Castrén, eredetileg halott-szagot s a Ka-
levaldban temetési helyet jelent. Ez- istenségrél
azonban csak igen gyér adatok maradtak fon; a ro-
kon népeknél neve sem fordil el6. Anndl gyakrab-
ban emlékszenek a runok tuoni-rél és mana-rél.
Mindkett§ sajdtkép az alvildg istene; olykor mind-
azdltal magdt az alvildgot is jelenti, de a mely eset-
ben tobbnyire tuonela-t és manala-t olvasunk.
Tuonelat anémet Tod-dal és a gorog Savaroc-szal
egy eredetiinek s igy a finnben idegen szénak tartja
Castrén. Finnlll az alvilig sajétkép maan ala
(fold alatti), honnan ©sszerdntva lesz manala.
Mana tehdt: fold alatti isten, és manala: fold
alatti hely. Vajjon nem okszerliebben hozhat-
juk-e tehdt e szokkal 0Osszekottetésbe a magyar
mané szét, mint, régibb mythologjaink szerint,
a manichaeismus-sal? Egyardnt mondjuk:
avigyen el a mand!“ és ,eredj a mandbal®
S mind a két sz6lds-formdnknak megfelel a finn
mana=alvildgi isten, és manala (al =6, példddl
alma=0ma) alvildgi hely.

Melldzém e helyen, mind szinekkel festette
utébb a finnek képzelme a halottak orszdgdt és ennek
urdt iszonyu csalddjdval. Oly részletek, melyek tobb-
nyire a finn koltészet sajit eredményei; s én csak
azon fGbb vondsokat dllitom egybe, melyek &ltald-

ban az altaji népek &s hitére vetnek viligot.
7*
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Az altaji népek kozt, mint az ide vonatkozé
szdmos nevezetb8l litjuk, meglehetsen ki van fej-
18dve a lappokndl is az alvildg hite. Az elGttink
fekvd adatok azonban nem nyujtanak a feldl hatdro-
zott fogalmat. S még hidnyosbak e részben azadatok
a tatdr népek képzetérdl. A sajsni fenyéreken (a je-
nissei kormdnyzésdg déli részén) lakozé tatdr torzsek
azt képzelik, hogy a halottak orszdgdban kilencz
ugynevezett irle-kdn orszdgol, kik kozdl egyik fe-
jedelem vagy ataman, s jogardnak, a halottakon ki-
viil, szdmos ldthat6 és ldthatatlan szellem hédol. S
valamint a tatdroknak, gy aszamojedoknak is
sok mondéjok van a fold gyomrdban laké jé és rosz
lényekrdl. A csuvaszok Esrel név alatt imddjdk
a haldl istenét. Legkevesebbet tudunk az osztjdkok,
cseremiszek, vogulok, votjdkok tilvildgot illetd
hitérél.

Annyit 4ltaldnos elviil véliink foldllithatni, hogy
a lélek fonmaraddsa fel6li hit minden altaji népnél
uralkodé. Valamint azonban ugyanazon néptorzs
is, a fejlédés kiillonboz§ fokozatdn, killonbozéleg
fogta fol az istenit: a tilvildg hite is tobb fejlédési
szakon ment dltal. Azon népiségek, melyek még
a kiiltermészeti tirgyakat imddjdk, nem a termé-
szeti tdrgyak mogott rejtezd és azokban ldtatlamil
miik6d§ hatalmakat, a lélek fonnmaraddsdrél is ér-
zékiebb, anyagiabb fogalommal birnak. S az altaji
torzsek kozt, mint littuk, médr a szamojedok is
felilemelkedtek a nyers természetimdddson.
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1V.

Az emberi szellem részletez, mielGtt az egye-
temesség, az dltaldnossig fogalmdra emelkednék.
Ugyanezt tapasztaljuk a valldsok fejlédése torténetei-
ben. A fbb természeti tdrgyakon, a régiek tgyneve-
zett elemein kivil, mindig tobb-tobb erdt fedez fol
maga korill, a mint vizsgdlja a természetet, melylyel
soha sem ¢l az ember kozvetlenebb viszonyban, mint
miivel6dése kezdetén. Ezen erdket, melyeknek mii-
kiodését litja, nem tudvdn magyardzni, csuda-e, ha
megannyi istenség nyilatkozatdnak tekinti; s a régi
kosmikus istenek mellett alsébb rendii istenek, szel-
lemek végtelen csoportja 4ll el§. Msr a szamoje-
dok is hiszik, hogy az anyag mogott mindeniitt ldt-
hatatlan erd, szellem lappang, s a természetben min-
den térgy ilyetén szellem uralma alatt dll. Mint a
lélek a testtd] a haldl dltal: a természeti tirgy bensd
ereje is kiilonszakad mintegy anyagdtdl, és csak 4rny-
szeri lényképen lakozik abban. Még inkdbb kifej-
lett e hit a t6bbi altaji nép, a finnek, mongolok
stb. kozott. Lényegileg nem kiilonboznek e szelle-
mek a tobbi elemi istenektdl, csakhogy hatalmuk
kisebb tdrgyakra terjed, s a runokban az istenek szol-
galatdban 4116 1ényeknek vannak feltiintetve.

Ez alsébb rendi isteneket, vagy szellemeket dl-
taldban a f6bb istenekétdl killonb6zd névvel nevezik.
Azonban nem kounyli megmondani, a hatalom kor-
latoltsdgdn kiviil miben sll sajdtlag a kiilonbség az
istenek és szellemek kozott; nem konnyll ezek és
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amazok csoportja kozt megvonni a valaszfalat. Jol
jegyzi meg Ukert, hogy a gorogoknél is egyértelmi
volt régibb id6kben a Ococ és Azipwv nevezet. Utébb
akkor hasznéltdk leginkdbb a ©coc-t, midén valamely
isten egyénisége tisztdn kiemelkedett a polytheismus-
ban; mig a Aafpwy szellemi 1ényt, szellemet jelentett
dltaldban, a ki mintegy kozepett van az isten és em-
berek koézt. E hasonlatot véve fol, a finnek-nél
jumala utébbi, elvont értelmében Ocog-nak felel
meg, haltia és maahinen—daemonok. Alantabb
fokon is foltaldljuk mdr e kilonbséget. A szamo-
jedokndl num=eget és istent jelent, s a szellemek °
neve tadebcjo.

Mint a finneknél és szamojedokndl: a tibbi al-
taji népeknél is ki volt fejlédve a daemonologia.

- A szamojedok maiglan hivei a daemonok cul-
tusdnak. A légben, a foldon, a fold alatt, — széval
a természetben mindeniitt daemonok kisértenek, hi-
tok szerint, kiket kiilonb6zé loh, los, koika de
féleg tadebcjo (ettdl tadibea=saman, vardzslo)
néven emlegetnek a kiilonb6z8 torzsek. Legveszé-
lyesebb szellemek azonban, mint fénebb érinték, az
itarma-k, a samanok elkéltozoit lelkei. Emberi sze-
mek nem ldtjdk e daemonokat, csak a samanok
idézhetik, kik'a tadebcjok segélye éltal orvosolnak,
azok sugallatdra mondjdk meg az elrejtett vagyont
és latjdk a jovendGt.

A finnekrdl irja Lenquist, hogy isteneiken
kiviil szellemeket, nemtGket és daemonokat is tisztel-
nek, a kik egyardnt hatalmasak jot és roszat tenni.
Az idéztem ir6 hat kilonbozg fajra osztja e szelleme-
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ket: u. m. haltia, tontu, maahiset, kapeet,
menningaiset, para. Ezek koz6l a tontu, para
és menningaiset neveket idegen, 4-german ere-
detiieknek mutatja meg Castrén. Azon szellemek
az ember nemtdi, tGlik szdrmaznak a betegségek is.
Hasonl6 hitben élnek az esztek is.

A lapp mythologidban kétféle szellemek van-

nak: a holtak lelkei és a saivok. A holtak lelkei-
18] egyezd a finnek és lappok nézete; mig a saivok
szintén a haltia-knak megfelelé védszellemek, csak-
hogy az utébbiak alaktalan és lithatatlan lények, a
saivokat ellenben megtestesiti a képzelem.
' A votjikok, csuvaszok, cseremiszek s
keleti Oroszorszdg mds finn torzsei, halottaik lelkein
kivil, szintén tiszteltek és tisztelnek részben maiglan
is aldrendeltebb szellemi lényeket. Ilyen a csuva-
szok kaba-ja, a cseremiszek kebe-je, mind jo
szellemek. Eléfordul tovdbb4 a csuvaszoknil Jerik
vagy Irik, a cseremiszeknél ista, a votjdkokndl
mudor vagy modor: védszellemek, de a kik egy-
szersmind roszat is tesznek az embernek, meg is
biintetik.

A kozépézsiai népekrél irja a derédk Schmidt,
hogy hitok szerint a légkor, a fold és anpak benseje
telidestele szellemi lényekkel, kik a szerves és szer-
vetlen vildgra részint j6ltévd, részint drtalmas be-
folydst gyakorolnak. Minden vidékben, hegyben
és szikliban, folyéban, patakban, forrdsndl, zuha-
tagban és fdban lakoznak szellemek. Nemcsak a vi-
har s az er§szakos, drtalmas tiinemények a termé-
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szetben, hanem azon csapdsok is e szellemektdt
szdrmaznak, melyek az embereket érik. Sok osz-
talyra oszlanak e szellemek; s hatdskoriik és hatal-
muk is kiillonb6z6. Féleg a puszta, sivdr, lakatlan
és vadon vidékeken, vagy a hol a természet Oridsi to-
megekben alkot és megdobbentd nagyszeriliséggel nyi-
latkozik, — ottan lakoznak, ott gyiilekeznek legin-
kabb a félelmetes szellemek, mds tdjakra is elszdgul-
dozva. Turdn fenyérein és Gobi sivatagjain ez
okbél mdr a legrégibb idGkben drtalmas szellemek
barangoltak., Kozépdzsia népei kozt nagyon kifejlett
daemonologidjok van kiilonésen a mongoloknak,
melyet, bar idegen hitkorbdl vett képzetekkel van
tarkitva, mégis igen egyez6nek mond:Castrén a
finn torzsek uralkodé nézeteivel. Tegri vagy ten-
geri névvel nevezik a mongolok e daemonokat, mely
név eredeti pisten“ jelentését alkalmasint a Buddha-
hit véltoztatta meg. A mongolok szerint azonban
nemcsak minden tdrgynak, hanem, a mint Pallas
mondja, minden népnek sGt embernek is van véd-
szelleme, a kit essin-nek vagy kalmuk ejtés szerint
etsen-nek (=1ir) neveznek.

A tunguzoknsl a mennyisten (boa, buga) és
f6bb természeti térgyak imdddsa mellett, szintén ki-
fejlett daemonologidval taldlkozunk. A szellemekkel,
kiket buni-knak neveznek, igen bizalmas viszony-
ban élnek a samanok. A legfébb buni — Georgi
szerint a vizben Garan, kit killondsen a hajosok és
haldszok tisztelnek. Van tovdbbd egy Puro nevii
buni (bunyik ?), a ki nyomdra vezet a tolvajnak.
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A turk vagy torok népeknél a mohameda-
nismus és részint a keresztyénség tobbnyire elenyész-
tette az Gsvallds nyomait: a daemonok s Tégi cultu-
sdt mindazaltal eléggé tanusitjdk a koibalok és més
tatdr torzsek kozt Déli-Sziberidban maiglan él6 ha-
gyomdnyok. Mondjédk, hogy a természetben min-
deniitt végtelen szdma kisért a szellemeknek, kiket
egyes torzsek Aina, mdsok Asa, médsok meg Yzyt
néven neveznek. A samédnok varizsigékkel és dob-
bal idézik Gket. J6 és rosz tulajdonsdg egyesiil ben-
nbk. Most azonban rendesen inkdbb rosz lényeknek
képzelik Gket, kik Irle kdn uralma alatt sllanak, s
az embert betegségekkel ldtogatjdk meg, sét haldlt
is hoznak red. Minden alakban taldlkozunk a mon-
dskban e szellemekkel, majd éllati, majd emberi ala-
kot 6ltenek. Egy hatalmas Aindrdl regélik, hogy
hésokkel, fejedelmekkel sét istenekkel daczolt és
csak egy hdrom éves gyermek gydzte le. Az drtat--
lansdg diadala a gonosz folstt.

Mindezen szellemeket, melyek kiillonb5zd altaji
népeknél mds-mds név alatt jonek eld, a kovetkezd
két £§ osztdlyba sorozhatjuk :

1) a természeti tdrgyakban vagy azok mogott,
alatt rejtez§ szellemek, a természeti tdrgyak con-
cretté lett erdi;

2) a holtak lelkei, kikrdl az el6bbi szakaszban
bévebben széltam, s kik kozdl, legkozelebbi viszony-
ban vannak az él6kkel az Gsok szellemei.

A valldsos miivelddés ezen fokdn a népek fo-
galmai az érzéki tiinemények korében mozognak, s
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ez okbdl a szellemi lényeknek sem tulajdonithatnak
‘az anyagtol tisztdn killon vdltlétezést. Legoromestebb
tartozkodnak e szellemek az anyagi tirgyban, mely-
hez tartoznak, mint az emberi testben a lélek. S ha
kiillon vdlnak is e tdrgygyali kapcsolatuktél, mds kil
alakot vdltanak, s ember, dllat, hépehely stb. alak-
jéban jelennek meg. A halottak lelkeit sem képzel-
hetik egészen anyagtalanoknak. A lappok szerint
a testbdl elkoltozott lélek 4j anyagi hiivelyt olt az
alviligban. S bdr emberi szemek nem ldthatjdk a
halottak lelkeit, mint az el6bbi czikkben monddm, 41-
taldnos volt feldlsk a hit az altaji népeknél, hogy a
tilvildgban csak isteni életoket folytatjdk, s ételre és
italra is sziikségtk van.

Onként értetik, hogy minél inkdbb az anyagi
targyhoz van kotve a szellemi er: anndl csekélyebb
hatdsa van az emberre. Misfeliil minden altaji nép-
nél uralkodé volt az a hit, hogy vannak szellemek, a
kik kizdarélag az él6 emberekre hatnak, s foltdrvin
lelki szemeik el6tt, a miket kiil érzékeikkel nem fog-
hatnak meg, magasabb erdt kolesonoznek nekik.
Ezen szellemek sajitképen nem egyebek, mint az
ember értelmi természetében szunnyadé erdk, melye-
ket rideg égalj alatt nem konnyi felfokozottabb tevé-
kenjségre ébreszteni, a honnan konnyen azon gon-
dolatra johet a természeti ember, hogy ezen erdk
nem az § sajitjai, hanem fensbb lények, kik mago-
kat egyes vilasztottaknak jelentik ki. E valasztot-
tak a vardzslok, tdltosok, samanok. ,Sacerdotes
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quibus inesse vaticinandi facultatem arbitrantur,
mint egy byzanti ir6 mondja a turkokrél (Theoph.
VIIL Cap. 8).

A samanok akkor jének kiozvetlen érintkezésbe
a szellemekkel, ha a test kotelékeibdl fol tudjak egy
idére oldozni lelktket. Alomban, onkivili llapot-
ban, vagy alegnagyobb idegizgatottsdg mellett jelen-
nek meg nekik a szellemek. A tunguzok szeszes
italokkal, 1égyold galdczdval is elmozditjdk ezen &l-
lapotot, s Azsia samanjai zajos dobszéval idézik a
szellemeket ,tintinnabulis atque tympanis resonan-
tes“ *), akkép hozvdn magokat rajongd extasisba.
Nem ihlettség ez, mely profétivé teszen, nem folfoko-
zésa, hanem ink4bb elnyomdsa az 6ntudatnak, beteges
visiondriussdg. Mindamellett a varézslatban mdr a
szellem fensGsége nyilatkozik a természeti tdrgyak fo-
‘16tt. S a mely mértékben vilik szellemiebbé az ,is-
teninek“ fogalma; s a mely mértékben emelkedik,
bensd fejlédés, vagy még inkdbb tisztultabb hitfogal-
makkal ériilkzés dltal a valldsos 6ntudat: azon ardny-
ban vélik a samédnok beteges idegizgatottsdga tisz-
tiltabb ihlettséggé. Meg vagyok gy8zddve, hogy
Gorogorszég josszékei a samanismus maradvényai a
politheismussd fejlddott természetimdddsban. Apollo
papjai és papndi a samanok és javas asszonyok koz-
vetlen utédai. A vardzslatnak ugyanis kettds foladata
van: egyik inkdbb realis, a mdsik inkdbb eszményi
jellemii. Amott az ember szellemi hatalomra akar

*) Ldsd Menander ;Emnebb idézett helyét a turkokrél.
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emelkedni a természeti tdrgyak és az emberek fo-
l6tt; s az utébbi esetben csak belitdsdt akarja fol-
fokozni. A sajdtképeni vardzslat ez okbél inkdbb
a férfiak, mig a joslat, a (térben vagy idében) el-
rejtett dolgok folfedezése, inkdbb a ndk dolga.

A saman, mint ldttuk, a természeti erdktGl —
a szellemektl — nyeri hatalmdt. Ez 4ltal kozve-
tit6 lesz az emberek és a szellemi hatalmak kozt.
Czélszertiséget hoz be vardzs hatalma 4ltal a ter-
mészet anarchidjiba. Megsziinik a szellemek sze-
szélyes kényuralma; idézetre alkalmas idében meg-
jelennek és hasznosokkd lesznek az embereknek.

Addig egyardnt voltak hasznukra és 4rtal-
mukra. Csupdn jé és csupdn rosz szellemeket, an-
gyalokat és 6rdogoket nem ismert kezdetben az
altaji népek Gsvalldsa. Az az ellentét, melylyel a
nyugot-driai vildgnézetben taldlkozunk, s a mely a
szellemeket j6 és rosz lényekre, a vildgossdg és
sotétség tdbordra osztd, egy altaji népnél sem fej-
16dstt ki. E népek, jegyzi meg Castrén, egydlta-
laban nem haszndljdk a jét és roszat absolut ellen-
tétekill, hanem folteszik, hogy ugyanazon isteni
vagy szellemi lény j6 és drtalmas tulajdonsdgokat
egyesit magdban. A gonosz szellemek soha sem
jutottak az altaji népeknél teljes ondllésdgra, ha-
nem mds, hatalmasabb lényektdl figgottek. A ta-
debcjokat a szamojédok kozt csak azok tekintik
tisztdn rosz szellemeknek, a kik mdr némileg: meg-
ismerkedtek a keresztyénséggel. Ez érintkezés s
f8leg az izlam befolydsa mddositotta a mongolok

4
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és turk torzsek daemonologidjét. ,A samanok ko-
24l azonban — mint Castrén mondja — egyik sem
engedné meg, hogy rosz szellemek segélyével tzik
vardzsldsukat. Jora és roszra egyardnt rdvehetni a
tadebcjokat; s nincs kozottok egy is, a kit —
ha nehezen is, legaldbb dldozatokkal, megkérlelhe--
tének ne tartandnak.“ Hasztalan keressiik tehdt a
parz dualismust az altaji népek Gsvalldsdéban. S ha
ez 0s valldssal legkisebb rokonsdga van Gseink 6s
hitének: 4t kell ldtnunk, mennyire tévedtek kol-
téink, midén Cornides nyomain indulvén, a zend
vallds hasonlatdra képzelték apdink §s valldsit, s a
magyar drmdnyban (ettGl: 4rt, drtani, drtmény)
Ahrimant ldttdk rejleni, szembedllitvin a hadak
istenével, kit a kard jelképében tiszteltek a hinok.
A magyar mieposzok csindlt vildgnézletét nem taldl-
juk fol az altaji népek hés monddiban. A Poh-
jola és Kalevala kozotti tusdk a finn eposzban
nem birnak ethikai jelentdséggel. Miként az iste-
nek majd jét tesznek az emberekkel, majd drtanak
nekik: a hdsok sem 4dllanak kizdrdlag jo és rosz
istenek szolgdlatdban, mint példdul a Sahnaméban.
Nem is erkolesi elvekért kiizdenek. Hdgsolés, né-
szerzés a legtobb runo tirgya. S az egy Lem-
mink#innet kivéve, a Kalevala hdsei tobbet iga-
zitanak el vardzsigével, énekkel, mint karddal.
Hogy azonban egy oly népnél, mely karddal indul
tj hazdt szerezni, a vitézség cultusa is kifejlik, s a
nomdd nép nydjainak gondviseld istene utébb egy-
szersmind hadak istene lesz: nagyon valészinli. Ezt
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litjuk a skythdkndl, alinokndl, hinoknil és mongo-
lokndl *). De a nyugot-driai dualismus azon altaji
népeknél sem fejlett ki, a melyek oly hoszas érint-
kezésben éltek a zend népekkel, mint a skythdk
és utébb a kazarok; mig a mongolok 4tvették
a persdktél Ormuz-dot Ahriman nélkil.

V.

Azok utdn, a miket féleg az elGbbi czikkely-
ben eldadtam, gy hiszem, senki sem fog megiit-
kozni, ha egyenesen kimondom, hogy az Gsszes al-
taji népek s valldsa azon termdszetcultus volt,
melyet legalsé fokdn samanismusnak neveznek.
- Alapjdban, eredetileg, a magyarok ds valldsa sem
lehetett mds, mint ezen népekd, melyek kozt — a
nyelvrokonsdg - djjmutatdsa szerint — nemszetiink
legGsiebb torténetei sziikségkép lefolytak, s a mely
népek egy részéhez, nemzeti hagyomédnyainkndl
fogva is, rokonsdg kotelékei fliznek. Nincs taldn
nyelv, a melyben az érintett cultus emlékezete annyi
széban maradt volna fol. A bilivolés, bdjolds
(baive vagy paive a finnben), igézés (incantatio),
iralds, rovalds mind ide vonatkoznak. A nyel-
viinkben fonmaradt pogédny papok és biivos pap-
nék nevei szintén arra utalnak. Mig a tdtos vagy

*) Daicsin tigri = a mongoloknil Hadur és a nydjak
védaje.
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taltos név®*) ds jelentését is csak a finn nyelv se-
gélyével magyardzhatjuk meg: mint mér fonebb is
megjegyeztem, a mythologiai dsmeretek jelen &llé-
sdban senki sem fogja tébbé a zend nép magusai-
val egybezavarni a vardzslékat s még kevesbbé
azon vardzslonGket, kik kronikdink szerint, Vatta
pogény vezér korill gyiilekeztek. *¥)

Az altaji népek dsvalldsdban azonban mdr
tobbnyire elétérbe lépett egy féisten eszméje **¥),
Isteneik nemi nyers természeti tirgyak immar;-de
nem is annyira kivdlé, személyes istenek, mint a
gordg és rémai polytheismus istenei, a kiket, a mint
hatdskoriiket elkiilonzi, sajit egyéni jellemmel és
kiils6vel tiintet fol az .alkoté képzelem. Polytheis-
musrél a miiveltség ezen fokdn szintoly kevéssé

*) Finnidll taitaa=tudni, s taitaja — mint Hunfalvy

Pdl kifejté — annyi mint=tato, tatos, melyet nyelviinkben
majd tdtos-nak, majd taltos-nak ejtink, mint kédust és
koldust. A tdtos tehit tudés, boles embert jelent.

**) ,,Ex multis Deabus (?) una, nomine Rasdi capta fuit
a christianissimo rege Bela.“ Bonfin mdr egyenesen vardzs-
16t (Heltaindl vrdzsl6) ir az elferditett Rasdi helyett. Mivel
a latinban a saman név kifejezésére nincsen sajat misz6, innen
krénikdsaink ingatag terminologidja: magi et haruspices és
pythonissae. A két utébbi nevezet nem illenék a zend val-
lds papjaira, a magusokra. A haruspex-et nézo-nek forditja
Pdpai Périz Imre; a mit azonban a nézérél mond, hogy a kd-
rost, elveszett joszdgira nézve, utba igazitja, nyilvin mutatja,
hogy e iatin nevet nem eredeti jelentésében kell venniink.

***) Ldsd Castrén tobbszor idézett munkdjdt: Vorlesun-
gen dber die finnische Mythologie. St. Petersburg. 1853.
lap. 2. sth.
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lehet sz6, mint monotheismusrél. Csalédik mind-
azdltal, a ki az emlitett két kategoridba nem 'so-
rozhatvdn_a valldsos fejlddés ezen fokozatdt, sotét
babonasdgndl egyebet nem ldt abban; s a dolog
mélyebb vizsgdldsa nélkil mondja el Ammianus
Marcellinussal a hinokrél, hogy ,valldsuk nem
volt,“ vagy az avarokrél Thierry Amadéval, hogy
a yvardzslat® cultusit kovették, ,ha ugyan ezt val-
lisnak lehet mondani.“ Hasonlé tévedésben lehe-
tett azon vatikdni kézirat szerzdje, melyet Deseri-
tius adott ki, 8 a melyben azt olvassuk az dseink-
t6] hdtramaradt magyarokrél: ,pagani sunt, nullam
Dei habentes notitiam.“ *) ,Azon koriilménybdl,
ugymond C astrén, hogy a samédnok hatalommal
birnak lelkeket idézni, konnyen kovetkeztetik, hogy
az altaji népek tdltosaik vardzserejénél fensGbb ha-
talmat nem is Osmernek, s isteni lényt sajdtkép
nem tisztelnek.“ E felfogds alaptalansdgit, ugy
hiszem, eléggé kimutattam ez értekezés folytdn.
Léttuk, hogy médr a samanismus is fensébb
fokozat a nyers természetimddds és a fetisismus fo-
lott. Nincs ugyan még rendszerbe ontve, mint
azon népek valldsos szemlélete, melyeknél kiilon
papi rend és valldsos irodalom é&llott el§, — hanem
kitiingleg népvallds, homdlyosabb, zavartabb theo-
gonidval: a theogonia mindaziltal mér folytonos
alakuldsban van, a fejlédés természetes folyama

*) Mintha Luitprandot olvasnék: ,,Hungarorum gens, omni-
potentis Dei ignara.“
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szerint — a polytheismusba. Hasonlitsuk ossze a
szamojed hit fogalmait a finn mythologidval, s ldtni
fogjuk, mi széles tér azon valldsos fokozat, melyen
a velink rokon népeket taldljuk, s a melyet leg-
alsé fokozatdn a ,vardzslat® cultusdénak ne-
veznek. Ldtjuk az egyik és a mdsik polust; amott
toredékek, imitt mér fejl6ds rendszer, alakuld egész.
Az isteninek fogalma mind ink4bb szellemibbé vi-
lik; a daemonologia mind ink4dbb héttérbe szoril,
mint a gordg valldsban, s a fensébb isteni hatal-
mak lépnek el6térbe, a vardzslok jésokkd, a sa-
minok papokks lesznek, elkiilonozvén a szent és
profanus dolgokat a térben (templomok) és idében
(iinnepek), sz6val szabdlyozvin a cultust.

A finneknél, mint Castrén dujjmutatdsaibél
latjuk, leginkdbb a skandindv mythosz befolydsa
mozditd el6 ezen fejlédést. Annak tulajdonitja
Castrén a finn kosmogonia kifejlését is.

A samanismus azonban nemcsak a polytheis-
mus elSlépcsGje, mint a finneknél. Az altaji népek
osszes torténetei mutatjdk, hogy a mint a mono-
theismussal érintkezett e valldsos fokozat: azonnal
megszakadt a polytheistikus képzddés. E koril-
ménynek tulajdonitom én egy részben *), hogy a

*) Egy részben, mondom; mert az éghajlati kiildnbségek-
rol sem kell megfeledkeznink. A skandindv orszigok kodés
és Hellasz deriilt ege is rdnyomta bélyegét egyik és mdsik nép
mythoszéra. Ide jirul tovdbbd az alakité miivészet kifejlése,
mint egyik tényez8 az istenalakok kiképzésében. Ide jdrul vigre
" az dllami élet fejlodése stb.

Elsd kotet. 8
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finn mythologia alakjai oly plastikailag nem tudtak
kiemelkedni, mint a goérog mythosz istenalakjai.
Valészintlileg a hellen polytheismus sem fejlddik ki
oly teljesen, ha példdul a judaismussal Homer eldtt
egy par szdzaddal j6 vala kozel érintkezésbe.

A keresztyénség jotékony befolydsdt a valld-
sos oOntudat fejlesztésére mdr a szamojedokndl is
észrevettik. Még inkdbb feltinteti ezt Castrén a
finn istenfogalom emelkedésében, tisztuldsdban. S
mig a finn és eszt kosmogonia eredetét a skandi-
nav mythoszszal hozza osszekottetésbe: hozzd teszi,
hogy a finnekkel rokon tébbi népek kozt jéval ké-
s6bbi eredetii s keresztyén és mohameddn be-
folydsra vezethetd vissza a vildgalakulds képzete *).

. A kosmogonia egy fGbb, teremté isten fogal-

méra vezet, — mely fogalom ismét lépcsé a mo-
notheismushoz. Ez éllapotot irja le Theophilac-
tus, midén a turkokrél — a mint nevezték a
byzanti irék Gseinket is ¥*) — azt mondja: ,ignem

colunt, aéremque et aquam venerantur; telluri hym-
num concinnunt; adorant autem tantummodo et

*) Castrén, 180 és 290. lap.

**) Leo Grammaticus, Georgius Monachus, Simeon Logo-
theta Arpad magyarjait majd ongroknak, majd turkoknak mond-
jék. Constantinus Porphyrogeneta mindig turkoknak nevezi
dseinket. Cedrenusndl olvassuk: Nicetas patriciust az Isteren
(Dunin) 4t a turkokhoz vagy -magyarokhoz (ungaros) stb.; és.
Zonarasnal: a turkok, a mint nevezték a magyarokat stb.
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Deum nuncupant, qui hanc rerum universitatem ae-
dificavit“ *), '

Innen van, hogy a t6rskdok oly kénnyen
tértek az izlamra; s a monotheismus, minden alak-
ban oly konnyt szerrel ton héditdst a mongolok
kozt. Az izlam és keresztyénség egyardnt terjedt
a kazarok kozt is; s néhdny zsid6, az uldozés
el6l menekiilvén kozéjok, elfogadtatd velok a ju-
daismust is. Azon fogékonysdg, melylyel Attila
utédai szintén folvették a keresztyénséget, a nagy
héditéban is nyilatkozott. A tlirelmesség a mds
valldsuak, fGleg a keresztyének irdnt, melyet Csin-
gisz-kdn is torvénykonyvébe igtatott, oly jellem-
vonds Attildban, melyet tobbszor kiemelnek életirdi.

Ha e tirelem a valldsos ontudat gydngeségén
alapszik kezdetben: utdbb bizonydra az istenség
eszméje emelkedésének, tisztuldsdnak eredménye.

S ha Theophilactus idézett szavai {seinkre
is vonatkoznak: nem csuddlhatjuk, hogy apéink
oly konnyen folvették a keresztyénséget, miutdn a
monotheismussal, mint a kazarok szomszédjai és
bajtdrsai is, minden alakban érintkeztek. Ez
érintkezés szilkségkdp fejlesztfleg hatott valldsos
ontudatukra; s midén a Tisza partjain megjelen-
tek: mdr el voltak készilve arra, a mi, ha bé-
kes iddket élnek, Géza kordndl kétségkivil elébb
is be fogott volna kovetkezni.

*) Lésd: Corpus Secript. Histor. Byzantinae. Theophi-
lactus Simacotta VII, 8. A bonni kiadds szerint, melyet hLasz-
naltam 286. lap.

8‘
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Az angol irodalomban egy nevezetes munka
jelent meg kozelebb. Herodotus forditdsa Rawlinson
Gyorgytél, sir Henry Rawlinson, a tudds ezredes, és
Wilkinson magyardzatival. Hatodik vagy hetedik an-
gol forditdsa a ,torténetirds atyjdnak“. Mint forditds,
szabatos és egyszersmind szabad: oly két tulajdon,
melyet nem konnyti megegyeztetni. Az angol kritik4-
nak mindazéltal igy is van ellene kifogdsa. Nem csuda.
A mint meg vagyok gyéz8dve, hogy a nagy koltGt
csak valédi kolt§ fordithatja: dgy a régi remekirék
forditdsa is csak oly irénak sikeriil, ki, a klassikus
nyelvek alapos ismerete mellett, anyanyelve irdsdban
is mester: kitiind nyelvész s egyszersmind nagy sty-
lista. Legnehezebb pedig azon nagy ir6k forditdsa,
kik az irodalmak kezdetén mintegy tttordkiil dllanak
eld, majdnem el§zmény nélkiil a miltban, srok pél-
ddnyokul a jovére. Ilyen Homerus a koltészet terén,
8 a torténetirds mezején Herodotus. Ming kilonbség
mdr csak ez irék és azijabbirodalmak nyelve kozott!
A mai nyelv sokkal elvontabb, szavai jobban eltértek
azon jelentéstGl, melylyel e sz0k gyokei eredetileg
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birtak, inkdbb bizonyos fogalmak conventionalis je-
gyei lettek, kevesbbé festfiek. Az eszmék egyezése
az ijabb eurépai nyelvekben konnyiti az djabb irék
atforditdsét egyik mai nyelvbdl a mdsikra. Az eszmék
ezen egyezése bizonyos egyformasdgotidéz el§ a nyel-
vekben is. Minél nagyobb az idék tdvolsiga, anndl
inkdbb elenyészik ezen egyformasdg; s azon primitiv
fogalmak és dllapotok festéséhez, melyekkel Home-
rusban, s némileg Herodotusban is taldlkozunk, igen
tudds az djabb irodalmak analizél, boleselmi nyelve.
Valéban alig képesek immér az djabb nyelvek tolm4-
csolni azt a naiv egyszeriiséget, a melyet részben ko-
ruktdl kolcsonoztek az érintett ir6k. S ez egyszerii-
séget oly miivészettel ldtjuk miiveikben pdrosulni,
melyet akkor éreziink leginkdbb, ha megelézdikre
gondolunk, s a melyet anndl bajosabb visszaadnunk,
minél onkéntelenebb, keresetlenebb, minél inkdbb
maga a valédi miivészet. Mi volt a torténetirds Hero-
dot el6tt! Mure, a gorog irodalom torténetérél irt je-
les miivében, dsszedllitd miletusi Hecataeus, Xanthus,
lampsacusi Charon, s4t a Herodotussal egykori Hel-
lanicus munkdibél fenmaradt toredékeket. Ming kii-
lonbség e logographok téredékei és Herodotus torté-
neti miive kozt, nem csupédn szellem, felfogds, maga-
sabb vildgnézlet, hanem eldadés tekintetében is! Me-
rében kiilén irodalmak, kiilon szdzadok termékeit
véljiilk olvasni, annyira meglep benniinket a szdraz,
rideg, szinetlen, szellem nélkiili, darabos el6adds utdn
Herodotus élénk, vonzd, gyakran festdi, mindenkor
szabad és konnyt folydsi elbeszélése, mely természe-
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tes nyerseség nélkill, egyszerii pongyolasig nélkil.
F§ érdeme Herodotusnak ez a nemes egyszerliség.
Megszokott, kozonséges kifejezésekkel €l, melyektél
tdvol van minden pipere és rhetori czafrang. Ir, a mint
tdrgya hozza magdval; stylusa nem a mesterségtél
kolesonzi kellemét. S a mint 6nként jének szavai:
mondatainak szerkezete sem bonyolult legkevesbbé
is. Nem féradsdggal készitett periodusokban, hanem
természetesen dmledezd mondatokban ir, a melyek
akkor végzddnek, mikor az értelem teljes. Stylusa ez
okbdl soha sem tilterhelt, darabos vagy erGtetett,
hanem bdmulatosan tiszta és 4tldtszo.

Ily tulajdonok mellett, mondom, nem csuda, ha
Herodotus hatodik vagy hetedik forditdsa sem elégiti
ki az angol kritik4t.

Benniinket azonban nem az 1j angol forditds ér-
dekel, hanem azon tudomdnyos késziilet, melylyel
Rawlinson Herodotusa ki van 4llitva. A forditds sz6-
vege alatt szdmos becses jegyzet; s mindenik konyv-
hez essayk csatlakoznak, melyek a legrégibb torténe-
tekre nézve egybedllitva kozlik a legtjabb folfedezé-
sek f6bb eredményeit, és pedig oly irdktél, mint Ra-
wlinson, az ékiratok nagy mestere, s Wilkinson, a je-
les egyptolog. A magyardzatok és értekezd kitérések
(excursidk) terjedelmét legjobban megitélhetni azon
adatbdl, hogy az els§ kotet, mely szinte 700 lapra
terjed, Herodotusnak csupdn elsd konyvét hozza.

Ily tudoményos készillet mellett, iigy hiszem,
méltdn igénybe veszi Rawlinson Herodotusa a tudoés
vildg figyelmét. Osszehordva s részint egybedllitva
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taldljuk itt, a mit a népek oskoré.ra, az emben mive-
16dés legrégibb szinhelyének, Nyugoti Azsidnak, §s-
torténeteire vonatkozélag az ijabb angol nyomozé
torténetirds — a hasonlité nyelvtan s az ékiratok és
hieroglyfdk magyardzata segélyével — mindeddig ki-
hozott. Hazai konyvtérainkban, f4jdalom, hasztalan is
keresn6k nagy részét azon munkdknak és tudom4-
nyos folyéiratoknak, a melyeknek itt, gy szélvén,
kivonatédval taldlkozunk. S ha ezekhez adom, hogy az
eléttem fekv§ mi nagy elterjedését mdr dragasdgdndl
és nyelvénél fogva sem igen remélhetem : gy hiszem,
nem szerénytelenség tllem egy par 6ra negyedre
igénybe vennem az olvasé figyelmét azon eredmények
osszedllitdsdval, melyekre Herodotus tudés angol ma-
gyardzdi jutottak. Oly eredmények, melyek, a mint
létni fogjuk, 6s torténetiinknél fogva is kozelrdl érde-
kelnek benniinket, habdr a nyelvtudomény helyeslé-
sével, ugy tartom, nem minden részben taldlkoznak.
Azon eredményekrdl széltam, melyekre az angol
nyomozd torténetirds jutott. Herodot tuddés magyara-
261 koszonetoket fejezik ugyan ki Bonn jeles orienta-
listajénak, Lassennek, mint a ki a német torténetnyo-
mozds eredményeivel is megismertette Sket; s itt
~ amott idézve is ldtjuk Brandis és a német keleti tdr-
sasdg munksdlatait: gy ldtszik mindazdltal, hogy alap-
elveiket nem a németorszdgi nyomozdtorténet és phi-
lologia tekintélyeitsl kolesonozték. Nyelvészeti dol-
gokban leginkdbb hivatkoznak M iill e r Miksa, oxfordi
tandrra, ki német eredetii ugyan, de a nyelvek eredete
korill 6ndll6 nézetekkel bir, melyek sok részben el-
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térnek a jelesebb német nyelviudésok 4llitdsaitol.
Mig az angol nyelvtudésok és torténetbuvdrok nyo-
‘mozdsaiban félreismerhetleniil mutatkozik a torekvés,
a tudomény ujabb folfedezéseit oszhangzdsba hozni
az Eredet konyvével: a német szellem, egykét iré ki-
vételével, tisztén bolcselmi téren miikodik. A hallei
egyetem tuddés tandra, Pott, a mint tudjuk, megtd-
madta az emberi nyelvek kozos torzsbdl valé szdrma-
zésdt, olybd tekintvén e véleményt, mintha valaki a
természetrajzban minden fajt azonegy nemtél, s a ne-
meket egyetlen individuumtél szérmaztatnd ¥). Oxford
nagyhird szanszkrit tudésa ellenben Eurépa és Azsia
osszes nyelvei eredetét kozos torzsre viszi vissza. Az
6-vildg népeit ugyanis négy kilon csalddra osztja:
kémi vagy kusita, sémi, turani és 4rja csalddra. Allitja
tovédbbé, hogy a kdmi nyelv csak a séminek régibb
formdja, mig az drja csak a turdninak fejleménye. A
négy csalddot ekkép kettbre széllitvdn, a sémi és drja
nyelvek egységét a régi egyiptomi és régi babyloni
nyelvben véli feltaldlni. E folvételt fogadjsk el, arra
épitik, mint 14tni fogjuk, elméletsket Herodotus angol
magyardzo6i. S ha ezekhez adjuk, hogy nem compila-
torokkal van dolgunk, hanem oly tudésokkal, a kik
sajat tanulmdnyaik, folfedezéseik utdn jutottak bizo-
nyos nézetekre, s e nézetek alapjin ondllélag fejtet-
ték ki rendszervket: mindenki természetesnek fogja
tartani, ha a munkdban, mely tobbet litszik igérni,

*) Die Ungleichheit menschlicher Rassen, hauptsichlich
vom sprachwissenschaftlichen Standpunkte. stb. 1856.

<
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csak az angol nyomozé-torténet eredményeit kere-
sem, 8 e hidnyban taldlom a munka egyik 6 elGnyét.

Az angolok ugyanis az -torténeti nyomozdsok
terén nem csekély eredményekre jutottak az utdbbi
évtizedekben.

Nyugoti Azsidban, az emberi mivelsdés ez &s te-
rén, csak sémi és drja nyelvii népeket léttunk eddig
mozogni az 6-torténetek vildgandl. A scythdk legfo-
lebb csak olykori beiitéseikrgl vagy a persa kirdlyok
hadjdrataibdl voltak ismeretesek. Az irdnt sem volt
tisztdban a tudomény, az emberiség mely fajdhoz so-
rozza a fenyérek e barbar lakéit, akédr physikai typus,
akdr nyelvalak tekintetében. Csak ujabb idékben
kezdék nyelviket az altaji csaldd hol finn, hol mongol
dgdhoz hasonlitani. Azt azonban ingyen sem vélte
senki, hogy volt id§, mikor Turan népei képviselték,
Nyugotdzsia Osszes miveltségét, s a sémi és drja né-
pek is azoktdl vették a miveltség elsG elemeit, azoktdl
magét az irds tudomdny4t is. Herodot ujabb magya-
rézbinak egyike, Rawlinson vala elsd, a ki az ékira-
tokbol az emberiség ez ds torténeteire eldszor deritett
vildgot. Az 6 nyomdokain haladtak e kérdés fejtege-
tésében Norris és Oppert.

Messze vezetne czélomtol, ha elé akarndm adni,
mily utakon jutott Rawlinson az érintett eredményre.
Legyen elég emlitnem, hogy e turani vagy scytha
elem toredékeit még Herodot kordban is megkilon-
bozteti Rawlinson a sémi és indeurépai népek koze-
pett. A sémi, drja és turdni népek, ugymond, sokkal
inkdbb 6ssze voltak keveredve, sokkal inkébb egyen-
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stlyoztsk egymdat Nyugoti Azsisban, mint a régi vi-
ldg barmely mds részében. A persa kirdlyok, midén
valamit kozolni akartak dzsiai alattvaloikkal, ugy
hogy mindnydjan megértsék, nem csak hdrom kiilon-
+ b6z6 nyelven adtdk ki azt, hanem oly hdrom nyelven,
mely az emberi nyelv hdrom f§ osztdlydhoz tartozik.
Innen a behistani, persepolisi sth. hdrom nyelvii fel-
iratok zend, tatdr és sémi versioval. S a mily kevéssé
viltozandok keleten az emberi dolgok, — innen ma
is ama hdrom csalddot képvisel6 nyelvek, ugymint
a persa, arab és torok, haszndldsdnak szitksége a ki-
dltvanyokban, melyek ama vidékek lakosaihoz intéz-
tetnek. Az ind-eurdpai és sémi fajok még most is ama
térségek f6bb megsz4lléi. Mint Herodot kordban. A
tatdr elem jelenleg is kevesebb a tobbinél. Egyedili
kiilonbség, hogy alattval6bél a tatdr 16n uralkodévs.

Volt id6, mikor szdmra nézve is felillmulta a tu-
réni népség Nyugotdzsia egyéb népeit. A legrégibb
idGkig menvén vissza, a meddig csak a szent torténe-
tek vildga hat, vagy az ethnologia kiveheté nyomdo-
kai vezetnek, a scytha vagy turani nyelvidom volt
uralkodé Rawlinson szerint a Kaukazustol az Ind ten-
gerig s a Foldkozi tenger partjaitl a Ganges torko-
latiig. Taldn, mond Rawlinson, kiebb is terjeszthetndk
e hatdrokat, mondvén, hogy az egész keleti hemisphe-
rit oly faj, vagy oly fajok laktik kezdetben, melyek-
nek nyelvjirdsait a kérdéses nyelvi jelleg bélyegzi.
Azonban szoritkozzunk most csak nyugoti Azsidra,
azon térre, mely Hindostan és az Aegaei, s a Fekete-
és a Déli vagy Ind tenger kozt fekszik. Ezen térségen
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Armenia, (?) Susiana régi lakosait, a régi babyloniaia-
kat, Arabia déli partjainak lakéit, a nagy irdni fensik,
a kird hegyek és India eredeti népességét mind ezen
nyelvcesalddhoz szdmithatni ; legaldbb igen nagy a va-
16szintiség, hogy azon egész teriiletet ugyanazon jel-
legti nyelvet beszélk foglaltik el. Ming jellegi nyel-
vet értenek, bvebben korilirjdk Herodotus magya-
réz6i, mondvén, hogy e nyelv eredeti formdja, a mint
a kevesbbé mivelt horddk kozt megkristdlyosodott, a
legrégibb id6ktd] fogva, melyekrdl szélhatunk, mind
napjainkig fentartd magit, mint Azsia négystod részé-
nek s Eurépa tdvolabb részeinek nyelve; a melyen
beszélnek maiglan a finnek és lappok, a torokok és
magyarok, az osztydkok és szamojedok, a tatdrok és
tilbetiek, a mongolok, uzbekek, turkomanok, mand-
zsuk, kirgizek stb., s mindazon kiilonb6z6 népiségek,
melyek lgszakézsm és keleti Eurépa roppant fenyé-
rein bolyonganak, India hegyi torzsei és a keleti Ar-
chipelagus némely népei.

S hol voltak a turani uralom ez 6s korszakziban
a sémi és indeurbpai vagy érja népek? kérdi az
olvasé.

Rawlinson szerint e népek csup4n a turdni nép-
csaldd késdbbi fejleményei és eldgazdsai.

Miiller Miksa tekintélyére tdmaszkodva ugyanis
azt hiszi Rawlinson, hogy a turani nyelvtypus nem
képez oly hatdrozott, jél koriilirt csalddot, mint a
sémi vagy indeurdpai. A turani nyelv, szerinte, inkdbb
csak bizonyos fokozat, mint kiképzett nyelvidom: a
legelsé forma. mintegy, melybe az emberi beszéd ter-
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mészetesen, magatdl 6mlik, egyszeriibb, durvébb,nyer-
sebb, kevesbbé kiképzett a sémi és srja nyelvek ké-
sGbbi fejleményeinél. Mondhatni csak éltaldnos jelle-
mdknél és geniusukndl fogva hasonlitdnak egymdshoz
e turani nyelvek ; az agglutinatio elve volt kivdl6
jellemdk, e majdnem kozos vondsa minden oly nyelv-
nek, mely 6rokos hullimzédsnak, véltozdsnak ivan ki-
téve, nem birvdn irodalommal s csupin a nomadok
gyér sz6viltdsa dltal tartva fol magdt. A természeti
oszton a legkiillonb6z8bb fajok kozt is egyformdn mi-
kodik ; minélfogva Rawlinson nem hiszi magit feljo-
gositottnak egyeredetlieknek venni azon kiilonbdzg
fajokat, melyeknek nyelve turani jellemd.

Oly hypothesisek, melyek inkdbb csak iires
szemlél6désen, mint tudomdnyos tényeken alapsza-
nak. Részemrdl nem vitatom, mennyiben van igaza
Maurynak, midén hibédztatja azokat, a kik az Eredet
konyvének ismert helyét az egy nyelvrdl, mely kez-
detben vala, betii szerint veszik ; a midén az &snyelv
elméletét megtimadvan, sllitja, hogy a mint isten be-
82616 tehetséggel dldotta meg az embert, az emberi
értelem mindjirt kezdetben szitkségkép kiilonbozd
széldsformdkon nyilatkozott*): de kivetkezetlenség-
nek tartom Herodotus magyar4z6itél, elfogadni az egy
dsnyelv elméletét, s mégis kétségbe vonni a fajrokon-
sdgot azon népek kozt, melyek amaz 8s nyelvet be-

*) Indigenous races of the Earth; or new chs;pters of
ethnological enquiry stb. Contributed by Alfred Maury, Fran-
cis Pulszky, and J. Aitken Meigs. Philadelphia, 1857. stb.
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szélték. — Kétségtelen, hogy a természeti 6szton,
mint Rawlinson megjegyzi, a legkiillonb6zébb faju né-
pek kozt is gyakran egyformdn miikodik. Innen van,
hogyugyanazon eszmekifejezésére hasonl6 szék gyak-
ran a legkiilonboz3bb nyelvekben is el¢fordulnak. Az
ember eredetileg merdben kiilsGleg él; utdnozza, a _
mi koriile van ; s hasonlé benyomdsok hasonlé kife-
jezéseket idézhetnek eld. Ide jérul, hogy a hangok
scalaja az emberi beszédben nem nagy kiterjedést,
ugyanazon hangok gyakran fordulhatnak el minde-
nik nyelvben. Epen ezért nem annyira a nyelv anya-
gab6l, mint inkdbb a nyelv alakja, szervezete vizsgs-
latdbél indul ki a nyelvtudomdny a nyelvek osztilyo-
zdsdban. Az oly beszédmédot, — majdnem azt mond-
hatndm, hangicsdldst, mely még hatdrozott nyelv-
tani alakot nem mutat, melyrél azt mondhatjuk, hogy
inkdbb bizonyos fokozat, mint megalakult szervezet,
nem osztdlyozhatja a nyelvtudomdny egy csalddba se.
S ha igy érti Rawlinson az egy 6s nyelvet: viligos,
hogy az osztilyozés foltételeinek, a nyelvtani formsk-
nak fejetlenségénél fogva, nem mondhatja azt turani-
nak, nem mondhatja ugyanazon nyelvalaknak, mely
a mai finnben, térokben, magyarban stb. fenmaradt.
Ha pedig mér megalakult nyelvtani szervezetet ért az
alatt: eldre is hibdspak kell mondanunk azon folvéte-
1ét, mely szerint a turani nyelvbdl fejleszt két kiilon-
b6z6 szervezetii nyelvesalddot, a sémit és indeurdpait.
A nyelvek organismusok, melyek kifejlésokben hatd-
rozott torvényeket kovetnek. Az egyszer megalakult
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organismus kiveszhet, miként sok nyelv valéban ki is
halt, de mdsss, ellenkez3vé nem alakulhat.

A nyelvek eredetét, az s nyelv kérdését vizs-
gélni a nyelvphilosoph dolga, nem a nyomozé torté-
netir6é, a ki csak addig ldt a népek Gskordba, a med-
dig a hasonlité nyelvtudomany vildga terjed. A hason-
lité nyelvtan pedig tényiil veszi a nyelvesalddok kitlon
typusdt, mindenik csalddbeli nyelvek sajit eredeti
szervezetét. Tényekbdl indulvdn ki, folebb nem mehet
vissza nyomozdsaiban. Alkalmazzuk e nézetet a jelen
esetre. Az s turani nyelvet az. ékiratokrél ismerjiik.
Ez-e az az dsnyelv, mely még csak alakulé, nem meg-
alakult szervezet, a melybdl még minden vilhatik,
kdmi, sémi, drja nyelv, valamint turdni? Norris, mint
tudjuk, hatdrozott turdni vagyis ujabb elnevezés sze-
rint altaji jellegét, szerkezetét kétségteleniil kimu-
- tatta. Ugyszélvdn nyelvtandt irta meg. S Rawlinson, a
nyelvphilosoph, midén &snyelvrél beszél, mely még
orokos hulldmzdsnak téve ki, csupdn a nomadok gyér
8z6v4ltdsa dltal tartatik fen, feledi, hogy Rawlinson, a
nyomoz6 torténetird, e nyelven irott mtemlékekrél
magyardzza Nyugotdzsia Gstorténeteit.

Azonban nem czifolni, — a mi nyelvtudésaink
foladata, — hanem ismertetni tiizém feladatul Hero-
dotus angol magyardzéit. Léssuk azért, mint fejtik to-
vabb elméletoket.

Kedvezd helyeken, a mesopotamiai nagy lapé-
lyon s a Nil volgyén, a hol kordn alakultak leteleptilt
kozségek, s a miveltség kordn felsarjazott, az 6s nyelv
eredeti vagy turani jelleme fejlddési képességet tani-

Els5 kotet. 9
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sitott, el6szor is kdmivd levén. Nem mondhatni
meg, ‘mely id6 tdjban eredt a kdmi nyelvalak. Va-
l6szintileg a betik feltaldldsa elétt, s okunk van
Egyiptomnak tulajdonitani e viltozdst. Az egyip-
tomiaktél, Mizraim fiaitél, természetesen elterjedt
m4s kdmi fajokra is, a kik akkor Egyiptomban laktak,
s ezek vitték egyfelgl Ethiopidba, déli Arabidba,
Babylonidba, Susiandba és a szomszéd partokra,
- mésfel§l Philistidba, Sidonba, Tyrusba. Ezen fej-
16dést nyomrdl nyomra nem vizolhatjuk; de Baby-
lon térténeteinek nyomozdsa kiozben vildgosan ki-
mutathatni véli Rawlinson, — bdr e kimutatdst a
jelen miben nélkillozziik, — a semitismus fokoza-
tos fejlddését a kami idomu nyelvbdl. Ezen vil-
tozdst, mely Rawlinson szerint Kr. el6tt a XX-dik
szdzadban érte el a bevégzettség bizonyos fokit, a
koltozési mozgalmak egész sora kovette, melyek az
ujonnan alakult sémi nyelvalakot a Fel-Tigrishez,
a Kozép-Eufrateshez, Syridba, Palestindba, Ara-
bidba és Egyiptom partjaira vitték. Assur valészi-
niilleg ez idftdjban ment Babylonbél Assyridba;
mig az aramitdk folfelé mentek az Eufratesen; a
phoeniciaiak pedig (ekkor mdr erdsen semitizdlva) a
Persa 6boltsl a Foldkozi tengerhez koltoztek. Abra-
hém és népe Urbdl Palestina déli részére koltozott,
8 a joktdni arabok megszdllottdk a nagy félszigetet.
Ezen telepekrdl mentek utébb sémi rajok Cyprusba,
Cilicidba, Pisididba, Lycidba, s mdsfelsl Karthd-
goéba, Sicilidba, Hispdnidba és Nyugoti Afrikédba.
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Kétségesebb, Rawlinson szerint, az indeuro- -
pai nyelvek eredete. Elismeri, hogy nincsenek nyelv-
torténeti nyomok, melyeknél fogva eldonthetndk,
vajon kezdettél fogva kilonb6z6 nyelvalak volt-e
az a turanitél, vagy, mint a semitismus, abbél
fejlédott. Legbolcselmiebbnek véli azonban fol-
tenni, hogy azonegy torvény alapjén fejlédott mind
a sémi, mind az indeurépai jelleg. Ezen nézet,
ugymond Rawlinson, mér annilfogva is leginkdbb
elfogadhaté, mivel leginkdbb egyezé a szent Irds-
sal, melyben oly idérél olvasunk, mikor ,egy nyel-
ven sz6l vala mind az egész fold. A fejlédés
szinhelye, Rawlinson szerint nem a Hindukus, a
- hové utalnak a legrégibb zend és vedai hagyomi-
nyok, s a hol keressiik, az ujabb nyomozdsok foly-
tdn, az drja népek dshazdjdt, — hanem Armema
fensikja. Innen litszanak, ugymond, kiindulni az
indeurépai koltozések egyes szdlai. E magas hegy-
hétré]l ugyanis nyugoti irsnyban Kis-Azsisba ment
egy ‘rész, onnan eldrasztvin Gorogorszdgot, Italidt
és Sicilidt; egy mésik rész észak felé tartvén, dtha-
tolt a Kaukazuson, elszérakozvin a fenyéreken,
honnan a Fekete-tenger kornyékére s Kozép- és
Nyugot-Eurépsba nyomult; keleti irdnyban ment
végre egy harmadik rész, s a Kdspi tenger déli
partjai mentén, egyenesen Afganistin hegyeinek
vette utjit s az Indus mellett telepilt le.

Ennyibél 4ll f6bb vondsokban Rawlinson el-
mélete a killon nyelvesalddok alakuldsdrél. Ha
hibds volt a nyelvtani nézet, melybdl kiindult: a

9*
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kovetkeztetések sem dllhatnak meg. ['Igy hiszem
pedig, ha roviden is, eléggé kimutattam Rawlinson
kovetkezetlenségeit az 6s nyelv koriili hypothesiseiben.
Nem vitatom részemrdl, volt-e vagy nem volt egy
6s nyelv, a mit oly tekintélyek, mint Pot, Maury
és Renan hatdrozottan tagadnak; nem vizsgdlom
mennyiben van igaza a sémi nyelvek egyik legala-
posabb ismerdjének, midén azt illitja, hogy a ki-
lonb6z8 nyelvesalddok, mindenik faj »zellemének
mintegy azonnal eléllott termékei, az els§ naptél
fogva teljesen meg voltak alakulva, a mint megvan
a bimbéban a virdg minden lényeges részével *).
Ha megengedjiitk is az dsnyelvet, fol kell tenniink:
hogy vagy oly fejletlen valaminek kellett annak
lennie, a melyet egydltaldban nem lehet még

*) De I'origine du Langage par Ernest Renan, mem-
bre de I'Institut. Deuxitme Edition. Paris 1858. Mar ké-
szen volt ez értekezésem, mikor e nagybecsii munkit megkap-
tam. Bizonydra egyik legalaposabb mfi e tdrgyban. Bunsen
és Miller Miksa fenebb érintett elméletérdl, melyet Rawlinson
alapul fogadott el, a 41-dik lapon kivetkezéleg ir Renan: ,,L’hy-
pothése d'une famille touranienne, par laquelle on cherche
a établir un lien de paranté entre des langues entitrement di-
verses, nous parait gratuite et formée par des procédes qui ne
sont pas ceux de la science rigoureuse.* . . ,Ainsi en jugé
également un esprit a la fois sévére et hardi, M. Pott, —
mond tovabbéa szerzénk — qui en rendant justice aux vues in-
génieuses que le savant M. Miiller a semées dans son ouvrage,
de juge pour I’ensemble peu conforme aux vrais principes de
la philologie comparde et capable d’égarer une étude déja en-
tourée de tant de périls.“ (Zeitschrift der deutsch. morgen-
lind. Gesellschaft, 1854. p. 405. stb.)
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turdninak mondani, mi egy jelentési a mér ha-
tdrozott alaku dltajival; s ez esetben Rawlinson s
nyelve csak annyiban &ll, a mennyiben oly id6t te-
szen fol, mikor még a kiilsnb6z8 népek nyelvei
inkdbb fejletlenségoknél fogva hasonlitottak
egymdshoz, mint kifejlett nyelvtani szerkezetoknél
fogva *): vagy ha midr kifejlett Rawlinson §snyel-
vének turdni (= altaji) jellege, t6bbé nem alakul-
hatott az se sémivé, se indeurdpaivd. ,Nem mind-
nyijokra nézve kozos torvény szerint fejlddnek a
kiilonb6z§ nyelvesalddok, mond Renan, hanem min-
denik nyelvcsaldd sajdt belszerkezete és szelleme
torvényeit koveti.* S az dltaji nyelvekrdl azt ldt-
juk a torténetekbgl, hogy az idegen nyelvekkel
érintkezés sem idézett el§ ilyes véltozdst. A ki-
l6nb6z§ csalddi nyelvek se vegynyelveket nem ké-
peznek, se nyelvtani formdikat nem cserélik f5l. A
magyar nép példdul, merében mds nyelvesalddd
népek kozott, a rokom népektdl teljesen elszige-
telve is, ezred éven 4t fentartd nyelve &si typusit,
mig a kozépkor méds hédité népei: a nyugoti és
keleti gétok, a frankok, lomb4rdok, normanok, az
utdbbiak kétszer is, egybeolvadtak nyelvikre nézve
az elfoglalt tartoményok rokon nyelvesalddi lako-

*) Mdr pedig j6l mondja Renan: ,la classification des
langues doit se faire par des caractdres positif's de res-
semblance et non par ce trait negatif qu' elles manquent d'un
certain degré de développement et correspondent & un méme .
état social.“ Az elobbi jegyzetben idézett miiben.
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saival. A hunok Eurépiban maradt telepei, vala-
mint az avarok, nyomtalanul enyésztek el; a bol-
gdrok mer8ben szlivokkd lettek, vegynyelvet nem
tudtak alkotni. A killonb6z6 csalddhoz tartozé
nyelvek szbkat és széldsformdkat kolesonoznek
ugyan egymdstol, iditiotismusokat vesznek fol; de
azért megolrzik eredeti nyelvtani formdikat. A sty-
lusra hat az idegen befolyds, a nyelvtanra nem.
Az uj gorog nyelv példdul sok szét és széldsfor-
mat vett a torokbdl, a nélkil, hogy legkevesbbé
- is véltozott volna eredeti hellen alapszerkezete. A
persa nyelv annyira el van telve arab székkal,
hogy a persa ir6k gyakran egész arab mondatokat
kevernek eldaddsukba, a nélkiil, hogy e nyelv érja
nyelvtana sémi formdkat vett volna f5l. Ugyanezt
mondhatjuk viszont a toérok nyelvrél, mely tudo-
mdnyos miiszavait tobbnyire az araboktél vette, s
a persdktdl is sok széldsformdt kolesonzott, de bdr-
mennyi sémi és drja sz6 ‘ment. is 4t szétdrdba:
mégis meglrzé nyelvtana tésgyokeres tatdr vagy
altaji szerkezetét, a mint meglrzé szdtira is ere-
deti szavait és kifejezéseit, ugy hogy ezredéves el-
szakadds utdn is kozolheti egyszeri eszméit a szi-
bériai jakut a konstantindpolyi torokkel *).

De ldssuk most mér az egyes nyelvcsalddok
elterjedését, a mit fenebb csak roviden érinték; l4s-
suk a killon nyelvesalddokhoz tartozé népek viszo-

*) Lisd Maury: On the distribution and classification
of tongues.
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nyét; vizsgdljuk Nyugotdzsia ethnologidjit, a mit
eddig féleg a classikus ir6k utdn ismertiink, az ék-
iratok vildgénal.

A turdni uralom eredeti korszakdrél — mond
Rawlinson — azon korr6l, melyet Zxubopos néven
jelolnek az elsG keresztyén irdk, midén mindeniitt
turani vagy scytha fajok voltak tulnyomék s még
se az 4rja, se a sémi civilisatio nem fejlédott ki,
nem vérhatni sok hiteles torténeti adatot se Hero-
dotustol, se mdshonnan. A kérdéses korra litszik
vonatkozni Berosus midsodik vagy méd dynastidja
Babylonban s a scytha uralom emlitése Justinusnal.
A. dolgok el6bbi éllapoténak legfelotlébb nyoma
volt Herodotus kordban, hogy Nyugoti-Azsia népes-
sége kozt nem csekély scytha vagy turdni elem
volt még taldlhaté mindeniitt. Herodotus maga nem
volt e tényre nézve magdval tisztdban. De a mi-
ket munkdjdban a scythikrél és a scythdk befolyd-
sar6l Nyugot-Azsisban olvasunk, mutatjdk a dolgok
valédi 4lldsdt, mire nézve az ujonnan foltaldlt ék-
iratok nem hagynak fen semmi kétséget. Arme-
nia (?), Susa és Elymais scytha foliratain kiviil, az
Achemeniddk emlékein egyik columndn mindig
scytha nyelvjirdst taldlunk. Nemecsak Medidban,
mint példdul Behistanban, hanem a sajdtképeni
Persidban, Naks-i-Rustemben és Pasargadaeban is
fordulnak elé scytha feliratok. Ezt csupin onnan
magyardzhatni, hogy az rja fajok nagy koltozése
el6tt scytha vagy tatdr torzsek tartottdk elfoglalva
azon tartomsnyokat. Ezen népség nagy részét ma-
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gdban felolvasztd a hédité elem. Helyenként azon-
ban elkiilsndzve is fentartd magdt, meglrzé mint-
egy nemzetiségét. Ide tartoznak Herodotus és a
foliratok szdkd-i, kik kozt meg kell killonboztet-
niink a ,saka Hamawarga“ (a behist. felir.; Hero-
dotusndl ‘Apdpyrer) és ,Saga Tigrakhuda“-t. Ezek,
osszekottetésben képzelve a régi armeniaiakkal (?),
susianaiakkal, chaldaeusokkal és déli arabokkal,
azon tartomdnyok eredet: elfoglaltatisit a turaniak
altal akkép jelolik, mint a tenger 4dltal elvdlasztott
szikldk gyakran ugyanazon geologiai képlet foly-
tatdsai. ' ‘

Ha Nyugoti Azsia nemzeteit Herodotus kors-
ban vizsgdljuk, alapos okokbél kivetkeztethetjiik,
" hogy a szdkd-kon kivill a parthusok (Parthia la-
kéi), az dzsiai ethiopok, a colchisiak, a sapeirok, a
tibarenok és a moschusok, az armeniaiak, cappa-
dociaiak, susianaiak, és a babyloni kaldéusok egé-
szen vagy tébbnyire turani eredetiiek.

Végig tekintve e népeken, ldtjuk, hogy nem
ok nélkill adott oly ingatag, annyira tdg értelme-
zést Rawlinson az dltala ugynevezett turdni nyelv-
. typusnak, mint a melynek az dzsiai szerecsenyeket
észak lakéival, a szdkdkkal, scythdkkal egy kalap
ald kelle foglalnia.

Nyugotédzsia népfajainak azon tdblizatin, me-
lyet egyik essayokhez mellékeltek Herodotus ma-
gyardzéi, magok is két dgra osztjdk a turdni
nyelvesalddot, oly nevekkel jelolve meg, melyek
ma két kiilon nyelvesaldd nevei. Egyik az ugy-
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nevezett kdmi dg, mely néven az ujabb nyelvtu-
" domdny azon nyelveket érti, a melyek a sémi csa-
l14dt6l dtmenetelt képeznek az dfrikai nyelvekre;
8 a mdsik a scytha vagy tatdr dgazat, mely név
az dltaji nevezetnek felel meg.

A kdmi vagy kusita dghoz sorozzdk Hero-
dot magyrdz6i a déli arabokat (himyaritic Arabs),
régi kanadnitdkat, régi kaldeusokat, Susiania régi
lakoit és az dzsiai szerecsenyeket.

A scytha vagy tatdr dghoz szdmitjdk Cap-
padocia, Cilicia és Armenia régi lakdit, tovdbbd a
sapirokat, colchisiakat, moschusokat (moschi), tiba-
reneket (tibareni), budiusokat, magusokat, szdka-
. kat (sacae), pdrthusokat, és a m4ir kétségesebb ere-
detii alarodiusokat, macronokat (macrones), mosy-
noecusokat (mosynoeci), mareseket (mares).

A kdmi nyelvidom, mint fonebb littuk, He-
rodotus magyardz6i szerint, Egyiptomban fejlett ki,
s onnan terjedt el egyfelsl Ethiopidba, déli Ara-
bidba, Babylonidba, Susiandba és a szomszéd par-
tokra, mdsfeldl Philistidba, Sidonba, Tyrusba. Az
ujabb ethnologiai és nyelvészeti nyomozdsok, ugy-
mond Rawlinson, mindinkdbb kétségtelenné teszik,
hogy kusita vagy szerecseny faj lakott kezdetben
Nyugotdzsia déli tengerpartjain Indidtél egészen
Abyssinidig. India egész felszigetét is ezen faj .
lakia az drja bevéndorlds elStt; s az Industél az -
bsszgs tengerpartok mentén a mai Beludzsistinon és
Kermédnon dltal, mint a mely tartomdnyok voltak ez
dzsiai szerecsen faj valédi hazdja. A persa obol
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északi partjain levé romok és foliratok nyilvdn
mutatjdk e faj egykori uralmdt. E fajt taldljuk
uralkodénak a legrégibb iddkben Susiandban és
Babylonidban is, bér az el6bbi helyen az 4rja, s az
utébbi helyen a sémi faj jutott utébb tulnyomé-
sdgra. Kovetni lehet az érintett dzsiai szerecsen
fajt — dialectusndl és hagyoményokndl fogva —
az arab félsziget déli partjdn, s foltaldljuk ma is
Abbyssinidban, hol a f§ torzs, a galla, nyujt, mint
Rawlinson mondja, kulcsot Susiana és Elymais ék-
irataihoz, melyek legaldbb 1000 évvel keltek Krisz-
tus el§tt. Susiana §slakosai nyelvének jelleme eléggé
kivilaglik a foliratokbé6l, melyek nemcsak Susdban,
hanem a Persasbil egész északi partjai mentén ta-
lilhatok. E foliratok nyelve ugyanis hasonlé azon
hérom nyelvii felirat mdsodik columndjdhoz, mely-
rdl hatdrozottan megmutatta Norris, hogy turéni.
A persa hoditdst utébb a fajok elegyiilése kovette,
mid6n az drja torzsek a termékeny sikért odahagy-
tak szegényebb hazdjukat, s a tivol Pasargadaebdl
és Ekbatandb6l a birodalomnak inkdbb kézpontjdn
fekvg Susédba tették a persa uralom székhelyét.
Susiana ett6l fogva mindinkdbb Persia részének te-
kintetvén, elveszté eredeti turani nevét is. Ez tssze-
olvadds azonban Herodotus kordban még nem
volt bevégezve, s a Cissian (Kisstot) nevezet, mely
akkor még divatban volt s mely csupdn a kush
vagy kushita név viltozata, eléggé mutatja az &s-
lakosok eredetét, s osszefiiggésoket az egyiptomi,
ethiopiai ¢s mds kdmi torzsekkel. Rokon fajuak
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' valdnak végre e népekkel déli Babylonia legrégibb -
lakéi. E rokonsdg s azon folvétel igazoldsdra, hogy
a régi babyloniaiak Ethiopidbél jottek az Eufrates
volgyébe, a kovetkezd adatokat hozza fol Rawlin-
son: 1) Kus és Mizraim, a bibliai geneologia szerint,
testvérek voltak, s az elGbbit§l szdrmazott Nimrod;
2) Babylonia és Assyria hagyomédnyai a legrégibb
id6kbdl osszekottetésre mutatnak Ethiopia, déli Ara-
bia és az alsé6 Eufrates vdrosai kozt; 3) még in-
kdbb tandsitja ez osszekottetést irdsrendszersk egye-
zése az egyiptomival; s 4) a legrégibb babyloniak
nyelve, mely még Juda héditéja kordban is rokon-
sdgot mutatott egyfel6l Afrika dialectusaival, mds-
részrl Feldzsia nyelveivel. A postpositiék, parti- .
culdk és névmési suffixumok haszndldsdban koze-
lebb dllott ugyan a scytha vagy turdni nyelvekhesz,
mint a sémihez, de széanyaga médr — eredetileg
kusita, ethiop szétdra mellett — tetemes részben
azonos volt a késdbbi assyr, héber és arab szbéanyag-
gal, s igeformatidi szintén a legnagyobb mértékben
kozelitettek az assyr nyelvbeliekhez. Azon népet,
mely e nagyrészt turani, de mdr sémivé alakuld
kdmi nyelvet beszélte, s a melynek 6 torzsét Ak-
kadnak hivtdk, a gorogok chaldaeusai, a zsidé
ir6k kasdimjai és az ékiratok kaldaj-jai képvisel-
ték. E nép kebelében lassankint fejlett ki azon nyelv-
typus, melyet séminek neveziink, s a mely utébb
Babilonia dltaldnos nyelve lett. Az Akkad torzs
egy része mindazadltal, mint papi kaszt, azontil is
megtartd régi kdmi nyelvét. Ezek a késébbi tudds
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kaldeusok, miutdn Babylonia régi lakéi, a médek
jdrma alél folszabadulvdn, Kr. e. a XXIII-ik szd-
zadban sajit uralkoddik ald jutottak, figgetlen or-
szdgot alkottak, a melynek f8vdrosai voltak Mu-
gheir, Warka (a Genesisben Erech, a gortgoknél
Orchoe), Senkereh és Niffer. Az uj orszdgban az
égi testek imdddsa 1dn uralkodd valldssd, ellentét-
ben a scytha médek (magusok) valldsival, az ele-
mek tiszteletével. A nap temploma volt Senkereh-
ben, a holdé Mugheirben, Belus és Beltisé (Jupiter
és Venusé) Nifferben és Warkaban. S az égi tes-
tek ezen imdddsdbdl folyt a csillagok jdrdsainak, a
csillagzatok dlldsdnak vizsgdlata, az astronomiai tdb-
ldk készitése, s ezeknek alapjdn bizonyos chrono-
logiai rendszer alapitdsa, a mit, szakadatlanul foly-
tatva taldlunk Callisthenes és Berosus napjaiban is..
Az eredeti kdmi torzsek azonban, melyek ekkép
megszabaditdk Babylonidt a méd scythdk uralmétél,
258 évi uralkodds utén Susiandbél bevdndorolt szintén
kdmi torzsek uralma ald jutottak, s ezek alapitot-
tdk aztdn Berosus nagy kaldeus birodalmdt, mely
— az ujabb chronologiai szdmitdsok szerint — K.
e. 1976-t6l 1518-ig tartott. A kdldeus kirdlysdg-
nak, mint ldtszik, arab invasio vet véget, s rovid
ideig tarté arab uralom utdn (Kr. e. 1273 korul?)
Assyridba ldtjuk 4ttétetni a birodalom székhelyét.
Midén e valtozds tortént, mar rég ki volt fejlédve
a sémi nyelv. Miiller és Rawlinson szerint a ki-
mibél fejlédott, mely nyelv' ennélfogva nem egyéb
volna, mint a sémi nyelv torténeteldtti alakja. A ba-
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byloni ékiratok ily dtmeneti dllapotban mutatjsk,
az idézett tekintélyek szerint, az &s sémi nyelvet a
torténeti sémi nyelvre.

Mell6zve azon nagy fontossigu tényt, hogy a
sémi nyelvek legalaposabb nyomozéja azujabb idGk-
ben, Renan kétségbe vonja e koriilményt: ujra figyel-
meztetem olvaséimat, mily ingatag Rawlinson §s baby-
loni nyelvének e nagy részben turdni, némi részben
(az igeformédtidkra nézve) sémi, széanyagst illets-
leg kédmi, de mar sémi szavakkal kevert nyelvnek
értelmezése. Kérdem, lehet-e az ekkép értelmezett
nyelvet hatdrozottan turdninak, vagy éltajinak mon-
dani? S ha turdni az §s babyloni nyelv, miért nem
Feldzsia nyelveiben keresi ahhoz a kulesot, miért
mondja, hogy azon nyelvt6 tagja az, mely utébb
inkdbb vagy kevesbbé vegyiilt sémi nyelvekkel, s
a melynek ma legtisztdbb képviseldje a mahra nyelv
déli Arabidban és a galla Abyssinidban. Ez utébbi
nyelvet Koelle (Polyglotta Africana) s utdna Maury
a ,nyelvek osztdlyozdsdr6l“ irt értekezésében, nem
az 4ltaji, hanem az &frikai nyelvek ugynevezett
kdmi csalddjdhoz *) soroljdk. E nyelv legrégibb
képviseldje a régi egyiptomi, melynek ujabb szdr-
mazéka a mai kopt. Kétségtelen, hogy e nyelv-
csaldd, bar szbégyokeire, s tobb tekintetben nyelv-
tandra nézve is kiilonboz6, a sémi befolyds jeleit
mutatja még legtdvolabb keleti 4gdban is, Afrikdban.

*) Khimé, chemmia Egyiptom régi, a bensziilsttek dltal
haszndlt neve.
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Ezt onnan magyardzza Maury, hogy a midén a sémi
népek érintkezésbe jottek, szomszédsigukndl fogva,
a kdmiakkal, ez utébbiak nyelve még a fejlddés
oly primitiv fokozatédn, annyira csak kezdetén lehe-
tett, a melyben még foltehetni, hogy grammatikai
formdkat kolesonozhet valgmely nyelv mds nyel-
vektGl. Tehdt nem a kdmi nyelvbdl fejlédott a
sémi; hanem ellenkezdleg, a sémiek hatottak a kdmi
nyelvek fejlesztésére. Annyi bizonyos, hogy korian
érintkezett egymdssal e két nép, s a sémi tobb
helyen feliilkeriilt. Igy Phoenicidban. Canaan ugyanis
Kdm folde a Genesis szerint. Afrika egész ke-
leti részén kimutatja Renan a sémi befolyds erds
nyomait.

Valamint Babylonia &s népének nyelvét, ugy
irdsrendszerét, az ékiratokat is a kdmi nép Gs ha-
z4jabél szdrmaztatja Rawlinson*). Az irds folfe-
dezése, ugymond, azon korra vezet benniinket visz-
sza, midén a nagy kdmi faj még nem oszlott meg.
A képes irdsméd, mely az eszméket a tdrgyak
nyers korrajza dltal fejezte ki, nemcsak az Kthio-
pidbdl, a Nil mentén, leszdllott torzsek sajitja volt,
hanem azoké is, a kik ugyanazon tlizhelyrdl el-
4gazva, az Kufrates volgyébe vonultak. A rend-
szer késébbi fejleményében, melyet a tirsadalom
tovébbi fejlédése idézett eld, hasonlé fokozatossdgot

*) Hogy alaptalanul, eléggé kimutatjdk Brandis és foleg
Oppert iratai az €kiratokrél. E targyra miveltségtorténeti tanul-
ményaim folytdn lesz alkalmam visszatérni. Itt hadd &lljon
egészen el6adva Rawlinson elmélete.
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kovetett a kdmi faj mindkét dga. A képek idével
bizonyos szobrdszati conventio szerint jegyekké vil-
tak, s a jegyek az dltalok dbrdzolt tirgyak nevei-
nek megfeleld phonetikus jelentést nyertek. Az
egyiptomi emlékeken olykor egyiitt taldljuk a hie-
roglyfdkat a megfeleld hierati jegyekkel ugyanazon
foliratban egymds mellett; s bdr Chaldedban az elsd
fokozat nyomai elvesztek, és a legrégibb fenmaradt
emlékeken mdr betiikké (hangjegyekké) alakulva
taldljuk az eredetileg tdrgyképeket: eléggé ki le-
het mutatni, hogy az alphabet alakuldsa majdnem
hasonlé médon tortént az Eufrates mellett, mint a
Nil volgyén *). Egyik jegyzetében idézi Rawlinson
azon Ninivében nem rég feltaldlt tdblatoredéket,
mely most a brit muzeumban van; s a melyen még
a természeti tdrgyak legrégibb dbréival taldlkozunk,
mikbd] fejlett ki az ékirat utébb. Feltiiné kiilonbség
mutatkozik ugyan a hieroglyfdk és ékirati jegyek hasz-
- ndldsdban. Az elbbi rendszerben mindenik jegynek
csak egy értéke van, mig az utébbi rendszerben igen
alkalmatlan azon koriilmény, hogy killonbsz6 hangok
gyakran fejeztetnek ki ugyanazon jegygyel. Ezeltérés,
Rawlinson szerint, nem mutat az irdsrendszer kiilonb6z4
eredetére egyik és mdsik népnél. A Nilvolgy lakéi
lényegesen egy, ugyanazon kifejezésekkel bir6 nem-
zet valdnak; a hieroglyfik dltal dbrdzolt tdrgyakat
mind ugyanazon névrél ismerte az egyiptomi nép

. *) Igaz, csakhogy ondllolag fejlett itt és amott a két
Irdsrendszer. Mindeniitt a képirds elozte meg a hangjegy- vagy
szétagirdst.
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s igy minden jegynek csak egy phonetikus jelen-
tése lehetett: az Eufrites volgyén lako kami faj ellen-
ben, mint litszik, tobb kiilon torzsre szakadt, melyek
hasonlé szervezetli, nyelvtani szabdsu nyelven be-
széltek ugyan, de szavaikban, kifejezéseikben nagyon
eltértek egymdstél. Innen irdsmédukban minden
jegynek annyiféle jelentése, a mennyi kiilon neve
volt a tdrgynak, mely azt kifejezte, a nemzet kii-
lonbo6z6 osztdlyai kozt.

Azon koriilményt, hogy mér a legrégibb &k-
iratok szétdrdban taldlunk 4drja és éltaji elemekre,
" onnan magyardzza Rawlinson, hogy vagy mdr akkor
drja stb. toredékek laktak a kdmi torzsek kozt;
vagy még nem fejlett ki a kiilsnbség az drja, sémi
és turdni nyelvek kozt, midén a képirdst mdr is-
merték Chaldaeaban, s az ekkor hasznalt sz0k utébb,
némi modositdsokkal, dtmentek ama hdrom nagy
csaldd nyelvébe. Herodotus magyardzo6i, leginkdbb
egyezd levén rendszertkkel, az utébbi nézetet tart-
jak valészinlibbnek. Részemrdl az elébbi nézetet
tartom helyesebbnek. Berosus kaldeus dynastidja
eltt ugyan is, mdr a legeslegrégibb id8kben, a
mikrdl némi torténeti tudomds lehet, méd uralom
alatt taldljuk Rawlinson 6s kdmi lakosait. S a mé-
dek, mint tudjuk, scytha-drja vegyfaj valdnak. A
kaldeusokat pedig, Rawlinson, ujabb hypothesisével
ellentétben, 6-urali népnek mondja a scytha ékira-
tok két legalaposabb fejtegetdje Norris és Oppert.
Midr Gosche megjegyezte volt, hogy Rawlinson —
az 6-perzsa nyelvili feliratok érdemes magyardzéja,
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— azon eredmények utdn, melyekre Oppert jutott,
csak képzelgd magyarszénak fog e részben tetszeni.
S Oppert szerint, mint Hunfalvy P4l mdr elGadta,
a babyloni kdmi birodalmat, mely 3550-t6]1 2440-ig
terjedt, még drja foglalds (2449—2225), majd 208
éves valédi turdni uralkodds kovette; és ez utdbbi
hozta be Babylonidba az ékirdst. Valédi turani ural-
koddsrél széltunk, ellentétben Rawlinson kdmi ural-
kodéival. Oppert, a mint ldtjuk, mér elnevezésé-
vel az Uralra utal, mig Rawlinson a Nil vélgyére.
Physikai tekintetben is két kiilonboz6 typusa az
emberiségnek itt és amott. S mig Rawlinson szerint
a kdmi kdldéusok magokkal vivék a képes irdst &s
hazdjukbél az Eufrates volgyébe: Oppert szerint
az 6-urali nép keblében fejlédstt az ki, melyhez
tartoztak a médscythdk és a kaszdim scythdk
(vagy kdldeusok); amazok a Kdspi tenger délnyu-
goti részén, s ezek a Tigris és Eufrates kozén.
Médscytha nyelvii az akhsimen kirdlyok mdsodik
irdsfaja; kaszdim scytha nyelvi a ninivei romokon.

Oppert nézeteit Rawlinsonnak magénak ethno-
logiai nyomozdsaival is igazolhatjuk, ha az é4ltala
ugynevezett turdni nyelvcsaldd mdsik dgdnak, a
scytha, vagy a mint Rawlinson felvdltva nevezi, ta-
tér dgnak nagy elterjedését tekintjik mér a leg-
régibb iddkben.

Feldzsia hegyhdtdt6l, a hol maiglan 4ltaji
nyelvii népek bolyonganak, s a Kaspi tengertdl
kezdve Armenia hegyein dltal egész Kisdzsidig min-
dentitt taldlunk Herodot kordban valédi turdni vagy

Elsj kotet. | 10
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scytha népek maradvinyaira. Nem is emlitem a
colchisiakat, fenn a Feketetenger keleti oldaldn, kik-
nek turdni jellemét azon okbél kiovetkezteti Raw-
linson, mivel Herodotus hasonlatossdgot ldtott nyel-
vk, physikai typusok, szokdsaik stb. és az egyip-
tomiakéi kozt; mig a lazi-ak, Agathias és Proco-
pius szerint a régi colchisiak képvisel6i, most is
turdni nyelven beszélnek. Turédni eredetl népet ldt
Rawlinson a sapeirokban vagy sabirokban is,
ugyanazoknak tartva e népeket a geographusok
allitdsa utdn — Moschidban laké iberekkel, a szent
Irds mesekjeivel, a kiknek scytha életméduk két-
ségtelen. Mai képvisel6k a georgiaiak, a persik
gyiirjy-ei (Kur vagy Cyrus folyam koril lakok),
kiket az armeniaiak ma is virk-nek neveznek, mely
név csak a régi iber, vagy iver nevezet mds ki-
ejtése. Pritchard, mint tudjuk, kiilondllénak tartja
a mai georgiai nyelvet, mely egyik csalddhoz sem
tartozik hatdrozottan. Miiller Miksa azonban, bér-
mennyire vegyiilt, a turdni csalddhoz véli azt ma
is sorozanddénak, csak a turdni népek elfajult gyar-
matdt ldtja a georgiai népben. Még bizonyosabb
Armenia legrégibb lakdinak turani, scytha eredete.
A vani feliratok nyelve majdnem ugyanaz a régi
kaldeus ékiratok nyelvével. Mint tudjuk, Oppert
is 6 uralinak mondja, bér a kaszdim scythdtél né-
mileg kiilsnbozdnek. Miiller Miksa napjainkban is
kimutathatni véli a tatdr elemeket az srmény nyelv-
ben *). Mikor foglalta el Armenidt indeuropai faj:

*) Ez elemek egy része azéta a torok érintkezés éltal
jutott az 6rmény nyelvbe.
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nem tudhatjuk bizonyosan. Ugy hiszik Herodotus
magyardzoi, hogy valbsziniileg igen kordn laktak
~ azon tartomdny felfsldén vegyesen scytha és drja né-
pek, s az utébbiak valészinlileg a VIII. vagy VII.
szdzadban Kr. e. keriiltek feliil, mely id6tdjra teszi
Rawlinson az drja népek nagy koltozését nyugoti
irdinyban. Herodot kordban méir az 4rja elem volt
uralkodé Armenidban; honnan Herodotus hibds fol-
vétele, aphrygiai gyarmat irdnt. E torténetiré, mint
tébb esetben ki lehet mutatni, nagyon is hamar el§-
4ll gyarmatositdsi elméletével. Armenidbél Kisdzsidba
vonultak az drja koltoz6k a VII. szdzad kozepe
tdjan. Ugyanez uton terjeszkedtek ki egykor, §s-
régi idGkben, a scytha vagy tatdr elemek egészen a
Foldkozi tengerig. Ilyen scytha elemeket 14t Rawlin-
son a moschusokban és tibarenokban. A mo-
schusok , a gorég irék péoxoi-jai, mindig egyiitt
fordulnak el§ a tibarenokkal,- valamint az assyr
foliratokon: muskai és tuplai s a szent Irds me-
sekjei és tubdljai. Innen kovetkeztetik ma-
gyatdzéink, hogy e két népnek rokonfajinak kelle
lennie. S a moschusok, muskai-k vagyis musz-
kdk, ugymond Rawlinson, — ha kirdlyaik nevei
a feliratokban nem is itnének el mind az 4rja,
mind a sémi szégyokoktSl, s e nevek hatdro-
zottan a scytha ékirdsok nyelvére nem " utalni-
nak is — igen hihetéleg azon muszkdk, moszko-
vitdk elddei, a kik épiték Moszkovit, s a kikrdl
10*
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nevezi Oroszorszdgot most is egész kelet. Ezen
moszkdkrél pedig rég el van ismerve, hogy csud
vagy finn eredetiiek, a kiket aztdn meghdditottak
az oroszok. Az assyr birodalom egész korszaka
alatt (a XII. szdzadtol a VII. kozepéig Kr. e.) Kis-
dzsia magas fensikjin laktak, honnan talén egykor
délre a Foldkozi tenger partJaxra is kiterjeszkedtek.
A régi ciliciaiakat mindig egytitt emlitik a moschu-
sokkal és tibarenokkal az assyr foliratok. Hihetd-
leg a sémi koltozések dltal nyomatva vonultak fol
a sziriai hegyldnczra; mig mdsfelgl, a VII. szdzad-
ban az indeuropai faj nyugotra vet8dott hulldma
boritd el ket. Ekkor szlint meg a scytha faj fen-
sésége azon tartomdnyban, mely aztdn, az drja nép-
tol Cappadocidnak 16n nevezve.

Némi valdszintiséggel, bir kevesebb bizonyos-
sdggal ugyancsak a scytha torzshez véli szdmit-
hatni Rawlinson az alarodiusokat, macronokat, mo-
synoekusokat, mares-eket. Azonban kétségtelenebb
elttink a parthus kirdlysdg scytha vagy turdni
jelleme. Azok utdn, a miket Strabo és Justinus
mondanak e nép szokdsairél, erkoleseirdl, hadako-
zdsi mé6djarél, nyelvérdl *), ,kozonségesen el van

*) Justin irja: armorum patrius ac scythicus mos. To-
vibbd: Scythico sermone parthi ,exules* dicuntur. Mdsutt
médscytha vegyiiléknek (?) mondja nyelvoket. A ,parthus‘‘ ne-
vezet Gstérténetnyomozéink egynek mondjék a magyar partos-
sal (1?). Rawlinson a szanszkrit ,partes“-t6l szirmaztatja, mi
»més orszighdl valét” jelent: ,,of another country.*
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ez ismerve, mint magyardzéink kifejezik. Okunk
van hinni, hogy ezen kirdlysdg nem kiilsé foglalds,
hanem az eredeti scytha nép folkeldse kovetkeztd-
ben éllott eld. Strabo, a ki a dahak kirdlydvd
teszi Arsacest, maga megvallja, hogy némely irék
csak folkelési vezért ldtnak benne. S az utébbi
allitdst Ariant6l chorenei Mézesig tobb tekintélyes
iré egyértelmiileg tdmogatja. A parthusok e sze-
rint bdr helyzetoknél fogva folyvdst drja fajokkal
surlédtak, vegyiiltek, ez érintkezés daczéra is foly-
vist fentartdk §s scytha jellemoket. Meghdditottik
Oket az drja népek, de teljesen nem tudtédk ma-
gokban felolvasztani.

Legfontosabb azonban a mit a médek egyes
torzseirél mondanak Herodotus magyardzéi. A méd
népet eddig annyira egynek tartottdk a persdkkal,
hogy — a mint tudjuk — a classikus irékat utd-
nozva, folvdltva haszndltdk a ,méd“ és ,persa®
nevet, mint merében egyértelmieket. Rawlinson ki-
mutathatni véli, hogy a médek, kik alkalmasint az
Armenia és Assyria kozvetlen keleti szomszédsd-
gdban tanyizé scytha fajoktol vették ,mad“ vagy
,méd“ nevoket, még Herodotus kordban is tébb
tekintetben killonboztek a persdktél; s hogy egyes
és pedig legf6bb torzseik, a magusok és budiu-
sok, scythdk voltak.

A magusok, ha Rawlinson folvétele 4ll, nem
csekélyebb szerepet jdtszottak a persa birodalom
miveltségtirténetében, mint a kaszdim scythdk vagy
kéldéusok a babyloni birodalom torténetében.
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Ha a méd és a persa vallds lényegét vizsgdl-
juk, mondjdk commentatoraink, egyfelél oly vallds
" 4ll eldttiink, melynek kiilonos jellemvondsa az ele-
mek, a lég, viz, fold, de kivdlt a tliz imdddsa;
mésfel§l meg oly vallds, melynek lényege a dua-
lismus, a két elviiség, a jO és gonosz elve, Or-
muzd és Ahriman. Idérél idére igyekeztek e két
ellentétes rendszert megegyeztetni, s ugy tiintetni
fol, mint Persia legrégibb valldsit. Ez elmélet azon-
ban nem fogadhat6 el. A gordg ir6k ugyanis em-
litést sem tesznek a vildgossdg és sotétség, j6 és
gonosz ama két ellentétes elvérél; mig ellenkezd-
leg a tlizimdddsrél meg az emlékek foliratain, s a
Vendidad legrégibb részeiben nem taldlunk emli-
tést. Minél messzebb megyiink vissza, anndl ke-
vesbbé akadunk ily vegyiilet nyomaira. Az egész
Herodotusban még nyoma sincs a dualismusnak;
Ormuzdrél sem olvasunk. Az éltala leirt vallds tisz-
tdn és merdben az elemek, a lég és viz, fold, nap és
hold, tiiz és szelek stb. imdddsa. (Herod. 1. 131.
III. 16.) A persa feliratokon ellenben, melyeknek
fejtegetésében legtobb érdeme van eddig Rawlin-
sonnak, az elemi istenek helyett egy fG istennel ta-
lilkozunk, Ormuzd név alatt, alkalmilag emlités
levén téve a rosz elvrdl is. Ha immdr e két rend-
szer ennyire kizdrja egymdst, kérdés: melyik volt
e két rendszer kozdl a persdk régi valldsa, s melyik
utébbi eredetii? Magsval hozta-e az drja nép zend
dga a dualismust keleti fészkébdl,— hol, a mint 14tni
fogjuk, egyiitt lakott azon &rja torzsekkel, melyek
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utébb Indidt foglaltdk el —; vagy az elemek cul-
tusa, melyet Herodotus leir, jott velsk az Indus vi-
dékérél? s melyik e két rendszer koz6l, a mit Réma
és Gorsgorszdg késébbi idejében kiilonosen magis-
musnak neveztek ?

A keleti vagy indo-drja nép 6s vallisa, mint
a Véddk mutatjdk, ment volt a dualismustél s a
természeti hatalmak imddédsa jellemével birt. Nem
gondolhatni, hogy az drja nép mdsik dga keleti
testvérei hitétél merében eltérd valldst hozott volna
Uj-telepedési helyére. Herodotus magyardzéi azon-
ban tgy vélik, hogy a védai vallds mir nem pusz-
tin az elemek imdddsa, istenfogalma szellemibb,
mig a Herodotus éltal leirt vallds anyagiabb, pan-
theistikusabb, melyben az istenek személyiségei ke-
vesbbé véilnak ki. Tovdbbéd csak kellett valamely
oknak lenni, mely megosztd az eredetileg egy drja
népet, 8 arra birta, hogy elszakadjanak a szélrézsa
ellenkezd irdnyai folé. Valészinii, hogy épen a
»kételviiség eretneksége® volt az ok, mely a zend
vagy persa dgat védai testvéreitSl elszakasztotta.
Oly hypothesis, melyet nem Rawlinson 4llit fol el-
s6ben; egyezd dllitdsa ez az djabb mythologoknak,
a melyet médr azon korilmény is mutat, hogy a
hindu nép devjei, div-jei avagy istenei lettek a zend
nép rosz szellemeivé. Csak az a kérdés, mikor -
tortént ezen valldsos szakadds? Rawlinson ugy
hiszi, a hagyomdnyok, emlékek is arra mutatnak,
hogy a dualismust mdr magokkal hoztdk a perzsik
az Industdl. Az drja nép gydzelmei és balesetei a
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legrégibb valldsos iratokban, a Vendidad elsg feje-
zetében, mér ugy vannak eladva, mint az Ormuzd
és Ahriman kozotti kiizdelem eredményei. Az ele-
mek imdddsa sehol -sem tinik fel; s nyoma sincs
a nap és hold azon tiszteletre méltatdsdnak, mely
kétségkiviill része volt a régi valldsnak. Igy az
Achemeniddk miiemlékein is, a hol Ormuzd nevét
folyvdst idézve latjuk, s Ahriman a gonoszsdg is-
tene (Behist. felirat) is emlitve van, az elemekre
nincs tekintet. Még Mitras sem emlittetik Artaxerxes
Mnemon idejéig, (Susai felirat) midén Tanat-tal
vagy Anataitissal egyiitt j6 el6. Az els§ Acheme-
niddk valldsa tehdt mdr dualismus volt, a _tlzim4-
dds vagy az elemek tiszteletének legkisebb vegyii-
lete nélkill. Ha tehdt kérdjik, hogy irhatta le He-
rodotus ugy a mint leirta a persa valldst, honnan
eredt az elemek tisztelete, mely kétségkivill részét
tette utébb a persa valldsnak: azt kell felelniink,
hogy e valldsnak Herodotus éltal ismertetett része
a magismus, s hogy a legrégibb iddktdl fogva a
scytha torzsek, Nyugotdzsia Gslakéinak valldsa volt
az. Hogy a médgusok valldsa kiilonbsz8 volt a régi
persdkétol, vildgos a behistani feliratbél is, a hol
ugy taldljuk, hogy teljes valldsos forradalmat idé-
zett el6 a magus Pseudo-Smerdis, s hogy Darius,
trénra léptekor ujra felépitteté a templomokat, a
melyeket leromboltak, s visszadllitd azon istentisz-
teletet, mely meg vala sziintetve *). Hogy a He-

*)" The temples which Gomates de Magian had destroyed
I rebuilt. I restored to the nations the sacred chaunts and
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rodot dltal leirt vallds magismus volt, sajdt mond4-
sdbol is tudjuk (Herod. I. 131—2.). Ldssuk most
mily okokbdl tulajdonitjidk e valldst Herodotus ma-
gyardzéi a scythdknak.

Nyugoti Azsisban, a legrégibb id8ktsl fogva
csupén 3 nagy faj — a sémi, ind-eurépai és turani
vagy scytha — volt. A mi mdr a természeti ele-
mek imdddsdt illeti: tudjuk, hogy ez Herodot ko-
rdban se az ind-eurépai, se a sémi fajok valldsa
nem volt. A sémi népek valldsdt jél ismerjik.
Melkisedek és Abrahdm tiszta theismusa volt az,
mely durva bédlvinyimddéssd fajult a phoenicziaiak-
ndl és assyr-babyloniakndl. Az ind-eurépai vagy
jéfeti torzsek valldsa pedig szZemélyes istenek valldsa
(polytheismus) volt kiillsn nevek alatt. Ez istenek-
nek templomaik voltak, faragott képekben vagy
jelképekben dbrézoldk az isteneket: mig a magis-
musban se templomok, se képek vagy jelképek
nem voltak, hanem csupdn tiizoltdrok a magas he-
gyeken. A magismus tehdt késébb ment dltal a
persdk valldsdba, miutdn nyugotra koltoztek, és pe--
dig nem az indogermanoktél, kikkel tj telepokon
érintkezésbe sem jottek, sem azon sémi népektsl, me-
lyeknek valldsa a legdurvibb bélvdnyimddds volt.
Zoroaster, a kinek neve szoros oOsszekottetésben
van a primitiv magismussal, dgy van feltiintetve
a killonbozg irék éltal (Cephalion ap. Euseb. Chron.

worskip, of which Gomates the Magian had deprived them ¢
Darius felirata szovegébdl Rawlinson forditdsa utén.
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Can. Berosus, Justin, Arnobius), mint régi baktriai
vagy scytha kirdly ; mig sok régi traditio 6t Hdm
patriarchdval azonositja, a turdniak nagy s atyjd-
val. (?) Ugy létszik scytha torzsek is nagy szdm-
mal vegyiiltek az drja néppel, 4Nyugot-Azsiaiba ér-
keztekor, s ha nem is tilnyomd, de jokora elemet
képeztek az Achemeniddk birodalmsban. A behis-
tani foliraton a scytha nyelv a f6. A sculptor na-
gyobb gondot forditott ezen szovegre, mint a tob-
bire. Egyszer kitorlott egy helyet a scytha folirat-
ban, a melylyel nem volt megelégedve, s ujra véste.
Kiszélesbitések, magyardzatok is fordulnak eld a
scytha szovegben, a mit nem taldlunk a tobbi ver-
sibban. Igy Ormuzd mellé oda van téve magya-
razatul, hogy: ,az édrja nép istene“. — Vegyik
czen tényhez a persdknak -Herodotusban is kiemelt
fogékony természetét (Herod. I. 135. vesd ossze
131.); azon készségét, melylyel idegen szokdsokat,
még vallds dolgdban is, elfogadtak. Mdar Herodot
megjegyzi e készséget, midén az assyriaiaktdl és
araboktdl vett istenekrdl szél, a mely kolcsonzések
arra a kovetkeztetésre birtak Layardot, hogy a per-
sdk az assyriai valldst dltaldban elfogadtdk. Kétség-
kiviil tulsdgos 4llitds; az emlékek szerint csak egy
két esetre szoritkozik a kolesonzés: de igy is eléggé
tanusitja a persa szellem fogékonysdgit idegen is-
tenfogalmak elfogaddsa irdnt. (Az assyr, egyip-
tomi kolesonzésekrgl ldsd az angol Herodotus
270—271. lapjait.) S az é4rja nép, mikor érint-
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kezésbe jott a scythdkkal nyugoton, egyszeri, ta-
nulatlan nép volt. Nem volt se hierarchidjuk, se
szent konyvok, semmi tudomdnyuk, titkos tanuk,
meghatdrozott valldsos szertartdsuk. Ormuzd és
Ahriman hitén kiviil, a mi valldsuk magva és ve-
leje volt mintegy, imddtdk a napot és holdat, Mithra
és Homa név alatt. Mithra emlitve van Artaxerxes
Mnemon és Artaxerxes Ochus felirataiban. Hymnu-
sokat taldlunk Homdhoz és Mithrahoz a Zendavesta
legrégibb részeiben. A nap és hold ezen cultusa
kozos volt ind testvéreikkel. S ezek mellett sok
kisebb istenséget, j6 és rosz szellemeket hittek, a
vildgossdg és sotétség két nagy hatalma teremtmé-
nyeit. Istentiszteletok féleg valldsos énekekbdl 4l-
lott, minGket ind testvéreiknél is taldlunk a véddk-
ban; ekkép hitték megnyerhetni Ormuzd s az alatta
levé j6 szellemek: kegyét. Ily dllapotban jutottak
a magismus befolydsa ald: régi tisztes rendszer,
melyben mindazon vallisos segédeszkozok meg-
voltak, a melyekben &k addig szikolkodtek,
bizonyos mysteriosus és csodds hatalommal, a
mi, az egyigyli nép konnyenhiviségét véve fol,
mindig vonzé és impondlé. Elgszor a médek vol-
tak kitéve ezen befolydsnak, a kik Azerbeidsanba
telepiiltek, a hol — mint ldtszik — szdrmazott a
tliz imddédsa, s a melyet a legrégibb idSktél fogva
Zoroaster valldsa székhelyének tekintettek. A mé-
dek nemcsak elfogadtdk alattvaléik valldsdt, hanem
egész scytha torzseket folvettek magok kozé. A
magusokon kivil, a kik, mint fenebb érintck,
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kiillon méd torzset képeztek, az u. n. budiusok
is scythdk voltak. Ezek t. i. a persa feliratokban
eléfordulé putiyé-k és a babyloni feliratok budu-i,
s hihetdleg azonosak a szent Irds Phut-jaival (Gen.
X. 6. Ezék. 38. 5). A magismus teljesen feliilke-
rilt a médek kozt a régi drja hiten. Ezért mon-
datik a médek kirdlya Astyages a persa regékben
Afrésidb-nak, Turdn kirdlydnak, a kit meghodit
és fogsdgba ejt Kai Kozru. Csupdn az drja nép
persa dgdndl tartja fen magdt a dualismus. Azon
kiizdelemben, mely nem sokdra tdmadt a két nagy
drja hatalom kozt, Persia gy6zelme Cyrus alatt meg-
int a dualismust tevé uralkodévd. Ormuzd és Ah-
riman valldsa 16n nemzeti és uralkoddé hitté, de a
magismus és méds turdni maradvdnyok is megtiiret-
tek. Egyszer kisérlették, de sikeretleniil (Al-Smer-
dis alatt) visszafoglalni a médek fensdségiket. Las-
sanként vegyes vallds sllott el6, melyben a magus
és drja hit egybevegyiilt. Ez 4j hit elemeit, mond
Rawlinson ezredes, nem nehéz elkiilonzeni. Mithra
és Homa, a nap és hold, imdddsa az drja telepii-
16k kozt volt honos még el6bbi honukban; valldsos
énekeik megfelelnek ind testvéreik védai hymnu-
sainak. Ormuzd és Ahriman, a vildgossdg és so-
tétség ellentéte is az 6 régi valldsos nézletsk ered-
ménye. Ellenben azon tan, mely szerint minden
dolog a Zerwanbdl eredt, a magusok tana; ugyan-
ezen forrdsbél szdrmazott a tliz és viz tisztelete; s
a Zendavesta barsam-a szintén a magusok vardzs-
vesszeje. E vallds drja eleme volt uralkodé az ud-
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varndl, a magus elem a tartomdnyokban. Herodo-
tus a persa vallds ezen tartomdnyi alakjdt irta le,
a val6édi drja hit, az Achimeniddk hite nem volt,
mint ldtszik, elGtte ismeretes.

Herodot magyarézél ezek szerint épen ugy ir-
jdk le a scythdk &s valldsdt, mint én jellemez-
tem volt az dltaji népek Gs valldsdrél tartott érte-
kezésemben ¥). Fdvondsa e valldsnak: az elemek
tisztelete. Kiemeltem egyszersmind épen a persa
valldssal szemkozt, a mit mint lényeges kiilonbsé-
get emlitenek Herodotus magyarszéi, hogy az éltaji
népek egyédltaldban nem ismerik a jé és rosz elvé-
nek, mint kiilon isteni hatalomnak, azon ellentétét,
melyen a pdrz vallds alapszik vala; s koltink el-
lenében, a kik pédrz hasonlatot keresve, Hadurt Ar-
minynyal éllitdk szembe, hivatkoztam azon nagy
ellentétre, mely Turdnt Iréntél elkilonzé. Im az
eléttink fekvé nyomozdsok nyilvdn mutatjdk, hogy
ha kolestnzésrgl lehet szd, megforditva 4ll a do-
log, nem a mint eddig hitték; — a scythdk voltak
a zendnép vallds-tanitéi és nem viszont. A magu-
sok pedig, ez djabb vizsgdlatok vildgdndl, dgy tiin-
nek fol, mint az dltaji népek valldsos fejlédése azon
fokozatinak képviselGi, melyrdl idézett értekezé-
semben irva van, hogy e fokozat bekovetkeztével a
vardzslék josokkd, a samdnok papokkd lesznek,
szabdlyozvin a cultust.

*) Az altaji népek Osvalldsa, tekintettel a magyar
0s valldsra. Felolvasta a M. Akademidban Csengery Antal.
(AMagy. Akad. Evkényvek IX. kot. IV. darabja.) 1857. Ara24kr. P-p-
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Mi Herodotus magyardzdinak a persa -vallds
fejlédését illetd némely észrevételeit illeti: azokra
mds alkalommal, e vallds tiizetes fejtegetésével, té-
rek vissza. Most sietek bevégezni Nyugoti Azsia
ethnologiai viszonyainak rajzdt, a mint e viszo-
nyok alakuldsit Herodotus magyardzdéi valészind-
nek tartjak.

A semitismus kifejlése; mint mdir megjegyez-
tik, commentatoraink szerint, Kr. e. a XX-dik
szdzadra esik, hosszas idvel azutén, hogy kdmi
kirdlysdgok keletkeztek a Nilus és Eufrates part-
jain. Babylonidban, Kam ivadékai kozt kezd3dvén,
északi és nyugoti irdnyban terjedt a semitismus, a
két nagy folyam mentén s Arabia fels§ részén &t
lassankint egyfelgl a sinai félszigetre, mdsfeldl a
Foldkozi tenger partjain és a Taurus vonaldig. He-
rodotus kordban kovetkezd népek tartoztak e csa-
l4dhoz: az assyrok, syriaiak, aramaeusok, phoeni-
ciaiak gyarmataikkal, az s canaanitdk, zsidék, cy-
prusiak, a késdbbi ciliciaiak, a solymusok és északi
arabiaiak. A babyloniak, kiket megkiilonboztetnek,
mint ldttuk, szerzfink a kaldaeusoktél, — szintén
folvették a sémi nyelvtypust.

Altalsban az 6sszes sémi nyelvesalddot négy
csoportra szoktdk osztani: keleti, nyugoti, kozép és
déli csoportra. Herodotus angol magyardzéi az
utébbi csoportot, az ekhili arabokat, a turdni nyelv-
csalddba serozzdk, s igy csak hdrom sémi csopor-
tot vesznek fol: w. m. 1) Keleti csoport, mely a
Mesopotamia lapélydt laké nemzeteket foglalta ma-
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géban, északon Armenidig, nyugotra a Libanon he-
gyekig. Ide tartoznak az assyrok, a késdbbi baby-
loniak, az aramaeusok vagy syriaiak, kiknek nyelve,
mint ldtszik a mai Chaldedban tartd fen magit.
2) Nyugoti csoport. Ezt a Folkozi tenger partjain
laké nemzetek képezik, Egyptom hatdritl Pam-
phylidig s onnan befelé Caridig. Ide sorozandék
a zsidok, phoeniciaiak, késbbi ciliciaiak, cyprusiak
és dfrikai pinok. Maradékai e fajnak a zsidékban
élnek s taldén némileg északi. Afrika berbereiben.
Ez utébbiakat mindazdltal, szerzfinkkel ellenkezd-
leg, a kdmi nyelvesalddba sorozzdk az éfrikai nyel- -
vek ujabb osztdlyozdéi. 3) A kozép-csoport a siva-
tagot foglalja el az Eufrates vilgye és a Jorddn
kozt, s a nagy (drab) félsziget északi és nyugoti
részein. Ide tartoznak a joktani és izmaelita dra- °
bok. Az utdbbiaktél szdrmaznak a sinai hegyi fel-
iratok.

A sémi nyelvcesalddra nézve kiilonosen felstld,
hogy annyira kozpontositva fordulnak eld, s ardny-
lag oly csekély tért foglalnak el a mésik két nyelv-
csalddhoz képest. A valldsos lelkesedés kiterjesztetd
ugyan az arabokkal birodalmukat; de ez csak mu-
lékony uralom volt, mely szintoly hirtelen elmult,
a mint keletkezett, — egyfelél az indeurdpai, mds-
feldl a tatdr népek csapdsai alatt. Ez eseten ki-
vill se koltozés, se héditds dltal nem tudott a sémi
nép, mint dndllé nemzet elszérakozni a foldon. Ke-
resked6i gyarmataik, rovidebb hoszasb fendllds utdn,
majdnem nyomtalanul enyésztek el. Pedig a sémi
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népekben van bizonyos életerd, bizonyos szivés
élet: a mit nemcsak a zsidék fenmaraddsa bizonyit,
hanem a chaldaeusok is Mesopotamidban, és a ber-
berek Afrika északi partjain. A nagy szapora-
sdg azonban, s az az erédlyes tenydszés, mely Jafet-
nek igértetett s a mindvel a turani csaldd is bir,
nincs meg 4ltaldban a sémi népekben. Erdsek az
ellendlldsbsh, gyongék a foglaldsban; fen tudjdk
magokat tartani csekély szdmuk daczédra is, a nél-
kiill, hogy mds fajokra tartés befolydst gyakorol-
hatndnak. Ezen physikai és -anyagi gyongeség
mellett csoddlatos képesség van benndsk hatni fa-
junk szellemi dllapotéra, forrongdsba hozni az em-
beri gondolatok tomegét dj és kiilonos, kivilt a
legelvontabb nemil eszmék &ltal. A vildg szellemi
haladédsdra a sémi fajok tobbszor voltak lendit be-
folydssal, mint bdrmely mds fajok. Csak a zsido-
kat és drabokat emlitjiik.

Az ind-eurépai faj, mint jelentékeny elem
Nyugotdzsia népei kozt, j6 késén 1ép fol a sémitdk
kifejlése utdn. Mikor fejlett ki az indeurdpai nyelv-
typus, valoban nem konnyli meghatdrozni. Kétség-
kivil j6 kordn torténhetett e nyelvesaldd egyes
osztdlyainak elterjedése: de mint mdr. fenebb emli-
ték, Kr. e. a VIIL vagy VII-dik szdzadig nem vet-
tek nagy részt Nyugotdzsia torténeteiben; addig
csak a sémi és turdni népek kiizdelmei toltik be
az idGk hosszas folyamit. Erintém mdr szerzdink
foltevését, hogy az ind-eurdpai nyelvtypus eredeti



NYUGOTAZSIA OSTORTENETEIL 161

kifejlésének szinhelye Armenia hegyvidéke. Innen
dgaztak szét szerintok e e¢saldd tagjai a fenebb érin-
tett hdrom irdnyban. Eszak felé a Kaukazuson dltal
ment az emigratio egy raja, s részint Feldzsia fe-
nyérein telepiilt le, de féleg északi és Kozép-Eurd-
pédban. Ezek voltak a celta, teuton, lithvdn, trdk,
szlavon és mds j6l ismert torzsek. Nyugotra Kis-
dzsia fensikjdt a phrygiaiak, lydiaiak, lyciaiak, pe-
lasgok stb. lepték el, s szigetr§l szigetre menvén,
a Hellesponton végre stkeltek Eurépdba, mint Go-
rogorszdg és Italia elsé megszdlloi. A keleti raj
Afganistdin hegyvidékein és a Fels§ Indusndl kere-
sett uj hazdt. E koltozések északi folyamdrél az
dzsiai continensen kevés nyomok maradtak. Valé-
szinti, hogy a massa-getak és thyssa-getak (greater
goths and lesser goths) a Kaspi tenger koriili fenyé-
reken ezen koltozésbGl valé teutonok voltak, s Kis-
Azsia thrékjait is ugyanezen koltszési ar vetette lak-
helyeikre. Az indeurdpai faj ezen éjszaki rajdnak Eu-
répdban volt hivatdsa kifejlédnie. Nem igy a nyugoti
és keleti rajnak. A nyugoti koltozés azon korra esik,
mikor a sémitdk Kisdzsia déli partjait megszdllottdk.
Mindkét faj a_turdninak rovédsdra terjeszkedett ki,
a kik gyéren voltak elszérva a félszigeten. Az ind-
eurépaiak aztdn a déli partrél magokat a sémitdkat
is kiszoritottdk a hegyi er8sségek kozé, a hol mér
psolymi“ és ,pisidae“ név alatt taldlkoztunk velsk.
Az indeurépai koltozések ezen nyugoti rajshoz tar-
toztak a pelasgok, phrygiaiak, lydiaiak, cariaiak,
mysiaiak, lyciaiak, cauniaiak s tdn a matienusok.
Els§ kotet. 11
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Armenidbél indulvdn ki Phrygia volt ekkép els§
irdnya a koltozésnek, s innen ment tovdbb uj fog-
laldsra. Az érintett népek koz6l a pelasgokkal,
mint kiilon néppel, alig taldlkozunk mdr Herodotus
idejében. Azsidban. Alkalmasint 8k voltak a kol-
tozési ar elsé hullimai, melyek az dzsiai continens-
r8l a szigetekre s Gorogorszdg partjaira vetidtek.
Elég nyomaikra taldlni Kisdzsia nyugoti partjai hosz-
szdban, bdrha egy-két vérost kivéve, mir nem tiin-
nek fol kiilén, hanem elvegyiiltek mds népek ko-
zott avagy szolgasdgra jutottak. Végre ‘az indeu-
répai faj keleti raja koltozése torténetét homdly
fedi. A hasonlité nyelvtan kétségtelenné teszi, hogy
volt idg, mikor a pelasgok, lydo-phrygiaiak, lyciaiak,
trdkok, szarmatdk, teutonok dés drja torzsek egyiitt
laktak, egy nyelven beszéltek. A keletiraj vagy az drja
nép torténete legaldbb XV szdzaddal visszamegy a mi
id8szdmitdsunk eldtt. Ezen drja torzs a FelsG-Indusndl
telepiilt le, 8 gyarmatokat bocsitott ki nyugot és
kelet felé. Keleti irdnyban a Rig-veda hymnusai-
ban érintvék mozgalmaik, hol a Punjab folyamai-
nak mentén 1épésrdl lépésre kivethetni Sket, foly-
tonos harczban az eredeti turdni lakosokkal, a he-
gyek kozé nyomvén ezeket, hol utédaik maiglan
turdni (?) nyelvjdrdson beszélnek. Médsfel6l nyu-
goti irdnyban a Zendavesta, a médpersa drjik szent
konyve, legrégibb részeiben van jelslve eldnyo-
muldsuk. Mig védai testvéreik Hindostan sikjait
foglaltdk el s a mai hinduk {sei lettek: a zend
vagy méd-persa drjak dtkelve a Hindukuson a felsd
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Oxus Ontozte tartomdnyt foglaltdk el. Itt is Sssze-
iitkozésbe jottek a scytha vagy turdni fajjal, melyet
azonban nem gyGzhettek le. Lassankint elfoglal-.
tdk ezen nyugoti drja torzsek Sogdiandt, Baktridt,
Aridt (vagy Herat-ot), Hyrcanidt, Arachosist, Rhagia-
ndt, Media Atropatenet (Azerbidsan) s igy kiterjesz-
kedtek szakadatlan ldnczolatban Afganistantél a
Kdspi tenger koril. Itt alkalmasint hosszasb idei
sziinet utdn 4j erdvel indult meg a koltozés s erds
drja elemet vetvén Armenidba, egyszersmind dél
felé megszélltdk Media Magnat, s végre aldszdllvdn
a persa 6bol partjaira, hol a sajdtképeni Persia és
Carmania képezék elényomuldsuk hatdrait. Az in-
vasio itt mindeniitt tatér vagy turdni elemekbe iit-
kozott, melyek a pusztdkba vagy hegyvidékekre
vonultak az ellendllhatlan dr el§l, vagy aldvetették
magokat a héditdknak. FEzen koltozés drja népei:
a persdk, a médek — egy pédr fébb torzs kivéte-
lével, melyek scythdk voltak, — a carmaniaiak,
baktriaiak, sogdianiaiak, Herat drja lakéi, a hyrca-
nok, sagartianok, chorasmiaiak, saraugidnok.

Sok érdekes részletet dllithatnék még egybe
Herodotus angol magyardzdi jegyzeteibll és essayi-
b8l kiilonssen Nyugotdzsia foldrajza, s az assyr-
babyloni népek {storténeteire stb. ~vonatkozdlag.
De ez értekezésben csak Herodotus dJstorténeti
hdtterét akardm az angol magyardzatok vildgdndl
folmutatni, kiilonosen kiemelve, a mik a scythdkra
vonatkoznak, mint a melyek benniinket nyelvé-

szeti és Ostorténeti szempontbdl is kozelebbrsl ér-
11*
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dekelnek. Herodotus, mint tudjuk, negyedik kony-
vében szél tiizetesen a scythdkrél. A médsodik ko-
.tet, mely kozelebb jelent meg, csak a mdsodik és
harmadik konyv forditdsdt és magyardzatit hozza.
E szerint a harmadik kotet tér ujolag vissza az
érintett tdrgyra; s akkor mi is visszatériink Hero-
dot angol commentatorai dsmertetésére.
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Mikor a mult évben *) Nyugotdzsia Jstorténc-
teit az dkiratok vildgdndl vizsgdltam e helyen:
majdnem a szdnakozéds hangjén szélt e tanulmdny
tdrgydrél a magyar mivelddés egyik kozlonye, fdj-
lalva mintegy, hogy van magyar ember, a ki ilyes-
mivel is foglalkozik. Emlitésre sem tartandm mél-
ténak e megjegyzést, ha egy elszigetelt véleményt
tolmécsolt volna. De e véleménynyel mindannyiszor
taldlkozunk, valahdnyszor egy-egy ir6 a magyar
tudomdnyossdg hatdrait tdgitani akarja bdrmi téren.
Hasonlé észrevételeket hallunk még most is koron-
ként a hasonlité nyelvtudomsny miveldi ellen. S mi-
d6én a Budapesti Szemle az utazdsi munkdk ismer-
tetését Barth vildghiri milvének bemutatdsdval kez-
dette meg, nem egy ember mondta, még az iroda-
lom terén is: mi koztink nekiink Afrikdhoz? Ugyan-
ily megjegyzést vontak magokra egyiptomi tanul-
mdnyaim is. '

*) 1858-ban.
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A kérdés az: kell-e nekiink egydltaldban tu-

domdny; vagy, midén méds nemzetek irodalma a
tudomdnyok egyetemét képes folkarolni, egyediil a
magyar szellem az, melyrél azt kell mondanunk:
 pelég neked Macedonia !“? — A hazai fold isme-
rete, a nemzet torténelme melyik magyart ne érde-
kelné mindenek f5l6tt? De egy mivelt nép nem
hasonlithat az indidnhoz, kinek foldrajzi Gsmerete
alig terjed vaddszberkein tul; se az otahajtihoz, a
ki dicsekvéssel mondd, hogy & csak nemzetisége
torténeteit tudja.
. Nem szblok ez uttal a tudds egyéb 4gairdl,
— csak a vildgtorténetet illetGleg jegyzem meg,
hogy a mely nép egyszer kilépett az ugynevezett
passiv népek sordbél s vigyat érez a civilisatié fol-
ébredt elemeit magdban kifejteni, sziikségkép ér-
dekeltséggel viseltetik az Osszes emberiség sorsa
irdnt. Korunkban senki sem kételkedik tobbé azon
solidaritdson, mely az emberiség érdekeit a jelen-
ben egybefiizi. — A vildgtorténelem azt mutatja,
hogy e solidaritds kisebb nagyobb mértékben min-
denkor megvolt.

A hellén torténetirdkat olvasva is érezzilk,
hogy Marathonndl tébb forgott koczkdn, mint csu-
pén a kis Gorogorszdg sorsa; s Eurépa népei, a
kozépkor szaggatottsiga mellett, alig ismerték egy-
mést, midn a keresztyénség kozos érdeke kozos
zészl6 ald gytjtotte dket. — S a mit egyes kor-
szakokban tapasztalunk, ugyanazt litjuk az iddk
folyamdban, kezdett§l fogva. Egyik nemzedék a



A SCYTHAK NEMZETISEGE. 169

mdsiknak villain emelkedik. A hellén miivészet
elézményeit Egyiptom, Ninive és Persepolis romjai
kozt taldlja fol a mitorténetiré. A ,konyvek kony-
véhez“, mely az ujabb polgdrisodds alapja, egy kis
nép torténete a Jorddn partjain képezi a beveze-
tést. S az isteni Plato nem egyediil szent Agos-
tonnak nyujtotta kezébe a kulcsot az evangelium-
hoz. Az ujabb korban is az 4-kor remek-iréinak
tanuldsdval kezdGdik a tudomdnyok foléledése.
Kozonségesen ismert dolgok ezek, tekintetes Aka-
demia. S a mit e f8bb vondsok . nagyban mutat-
nak: igazolva taldljuk kisebb-nagyobb fontossdgu
adatok 4dltal az emberi miivelédés minden lapjdn.
Egyik lapot olykor nem is érthetni a mdsik nélkiil.
Az egyes népek torténetei csak kiszaggatott lapjai
a vildgtorténetnek. S annyival inkdbb 4ll ez, mi-
nél kevesbbé henye epizod valamely nép torténete
a vildghistoridban, minél inkdbb befolyt valamely
nemzet az emberiség kozos érdekeinek el§mozdits-
séra. Az ily nemzet tagja nem dicsekedhetik tobbé
azzal, a mivel a fentebb érintett otahajti lakos; ha-
zdja torténeteit sem értheti valéban azon kapcsola-
tok ismerete nélkiil, melyek mds nemzetek torté-
neteivel flizik egybe nemzete viselt dolgait.

Az $ltaldnos emberi érdeken tul megvan e
szerint kiilonts, mondhatni hazai érdeke is a vi-
ldgtorténet tanuldsdnak. S ne higyjiik, hogy ez ér-

dek csak a torténelmi korra vonatkozik.
' Az Gstorténetek tanuldsa szintén bir ez érdekkel.

Az emberiség eredetének kérdése nem csupdn
a nyomozd torténetirét és boleselkeddt foglalkod-
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tatta kezdet 6ta. A népek &svalldsos szemléleté-
nek mdr a legrégibb korban kiegészit3 részét teszik
az emberiség szdrmazdsit és ledgazdsdt illeté néze-
tek. Ide jdrul utébb az eredet régiségével val6
biiszkélkedés, mely egyes népekben szintugy fol-
ébred, mint az elGkeld csalddokban: egyardnt igye-
keznek azok és emezek minél messzebb, minél te-
kintélyesebb vildgtorténeti nevekre vinni vissza
szdérmazdsuk torzsfdjat.

Ez igyekezet, bar kiilonb6z8 médon, minden
idGben nyilatkozott.

A kozépkor irdnya hozta magdval, hogy min-
den nemzet az Eredet konyvében kozlott szdrma-
zdsi tdbldt vette kiinduldsi pontul hazai torténel-
mében. Keveset torédtek azzal, hogy az egybe-
fiiz6 ldnczszemeket nem {rizte meg se a torténe-
lem, se a hagyomény: a képzelddés egybekitotte,
a mi meg volt szakadva szdzadokon, sdt ezredéve-
ken éltal. A XVIII. szdzad bolcselmi irdnya ve-
tett véget a torténetirds ezen nemének; s taldn
még szigorubban bént el a kézépkori nemzeti monddk-
kal, mint a pogény §smonddkkal a kozépkor. E kozben
ugyanazon scepsis, mely a rémai torténet kezdeteit
oly merészen felforgatta, eldmozditd a historiai kri-
tika megalapitdsdt. A nemzeti hiusdg mindazdltal
nem mondott le szép dlmairél. - Minél kevesbbé
élt jelentékeny életet valamely nép a jelenben, —
minél kevesbbé az djabb id6k szilleménye volt
nemzetisége: annal Oromestebb fordult vissza az
Gsid6k felé. S mint a magyar utaz6, ki dseit ment
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keresni a tdvol keletre, mindenfelé figyelt, hol iti
neg filét egy-egy rokonnak tetsz6 hang: ily uta-
zdsokra indultak most az Gstorténetek nyomozéi —
konyvtdraikban. Forgattdk a régi irék foliansait,
felhdnytdk az indexeket s puszta hangok utédn in-
dulva, halomra irtdk a jegyzeteket, az idézeteket.
Viltig meg volt e nyomozdsoknak tudés szine, —
valédi tudomdnyos alapok nélkil. A népek rokon-
sdga tgyében, ugyanis,.a hol a torténelmi nyomok
megsziinnek s a hagyomsdny szdlai elenyésznek, phy-
siologiai, kaponyatani, physiognomiai vizsgélatok s
a népek valldsos, értelmi és tdrsadalmi, sz6val Osz-
szes szellemi és erkolesi dllapoténak egybevetése
nyujtanak némi felvildgositdst. Legmesszebb veti
pedig vildgit az &sidék sziirkiiletébe a hasonlité
nyelvtudomdny, a melynek koszonhetjik fileg, a
mit eddig Nyugotdzsia Jskorsrél, a hagyomdnyok
folott tudunk. Az érintett tudomédnyok azonban
tobbnyire a legujabb iddk fejleményei; az Gstorté-
netek régibb nyomozdit nem tdmogathattdk vizsgd-
lataikban.  Mi kulonosen a nyelvrokonsigot illeti:
arrdl is alig volt fogalmuk, hogy a szék és nevek
rokon hangzdsa csak akkor bizonyit, ha értelmok
is rokon, nem gyanitvdn, hogy ez esetben sem egy-
szer idézheti el§ a széhasonlatot  kiilosnboz§ nyel-
vekben —. a kolcsonzést nem is emlitve — pusz-
tdn a beszélG szerv hasonlé alkotdsa, a hangutdn-
z4s8bdl eredt egyformasdg, s az emberi hangok scd-
ldjdnak csekély terjedelme: csuda-e, ha még ke-
vésbbé torédtek a nyelvnek azon magasabb nemi
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hasonlitdsdval, mely az anyag, vagyis egyes szék
helyett, a nyelvek szervezetét veti egybe, s mint a
zoolog, a szervezetek hasonlatibdl kovetkeztet a
csalddi, nemi és faji rokonsdgra? A nyelvtudomédny
és ethnographiai smeretek fejletlensége mellett leg-
folebb azzal vddolbatjuk az Gstorténetek egyik és
mésik régibb nyomozéjit, hogy oly nyelvek anya-
géval is liztek hasonlitdst és sz6jdtékot, melyek elGt-
tok merGben ismeretlenek voltak; s a torténettudo-
mény eddigi eredményeit, mélyebb vizsgdlat nélkiil,
eltaszitvdn mintegy ldbaik alél, ujra-igyekeztek al-
kotni a vildghistoridt — nemzetsk szdmsra, dbrdnd-
jaikbdl. Igy tortént, hogy Kolldr a tréjai hdsok-
kel hozta Osszekottetésbe a szldvok Gstorténeteit;
mig egy dén tudés a skandindv nép Gsrégiségét bi-
zonyitandé, a paradicsomot is éjszaki hazdja rideg
égalja ald helyezte. Nem is emlitem egyes német
tudésok dbrandjait.

A magyar §storténetek nyomozésa is 4dtment
e phasisokon.

A mi krénikdsaink és régibb torténetirdink is
kovették a kozépkori krénikdsok és torténetirék pél-
d4jét; s az Arpédok szdrmazdsi f4ja, melyet immar
Attildhoz vitt fol a hagyomdny, a vildghédité hin
vezértdl csakhamar Nimrédig emelte biiszke suda-
rit. A krénikdsok naiv hitét ut6bb ndlunk is tu-
doményosan akartdk igazolni, kezdetben zsidé, majd
altaldnosan {izott szbhasonlitdsokkal. Otrokocsit a
merészebb Horvdth Istvin kovette, s — mi ta-
gadds benne — jol esett biiszkeségiinknek, szintén



A SCYTHAK NEMZETISEGE. 173

a paradicsomban keresni szép nyelviink eredetét, s
elhitetni — ha a vildiggal nem, legaldbb magunk-
kal, hogy a gildk épitésétGl és Babylon alapitdsd-
t6l fogva, a rémai comitiumok rendezéseig, alig tor-
tént nevezetesb vildgtorténeti esemény, a melyben
8seink ne szerepeltek volna. A szép 4lmokért,
mondhatni, elhanyagoltuk torténelmiink valé kor-
szakait; 8 nem csuda, ha a tobbi népek csaknem
megfeledkeztek azon nagy szolgdlatokrél, melyeket
Oseink az emberiségnek tének, az naptél fogva,
mikor a népvdndorldsok eme nagy orszdgutjdn Ori
allomdst foglalvdn, egységes dllamot alkottak az itt
taldlt zagyva népek kozt, melyek kozél egyik’ sem
birta e foldet polgdrositani, s védfalat emelvén a
keleti barbar népek héditd 4rja ellen, biztositani
Nyugot fejlédését.

De nem szédndékom e helyen vddakat emelni
a magyar Ostorténetek nyomozéi ellen. Nem a mi
érdemiink, hanem a koré, mely az dstorténetek
nyomozésdhoz szitkséges segédtudomsnyokat ennyire
is kifejté, — hogy, a midén méltatjuk elddeink ha-
zafisdgdt, egyszersmind beldtjuk tévedésoket.

En csupdn a tényeket constatirozom; csak az
Ostorténeti’ tanulmdnyok hazai érdekét akarom -iga-
zolni; s ezt alig mutatja inkdbb valami, mint azon
kivdlé elGszeretet, melylyel ggyes torténetnyomo-
z6ink e tanulmdnyokat eddig, mint monddm, torté-
nelmiink valé korszakainak elhanyagoldsdval is tz-
ték, s az a nagy részvét, melylyel dbrdndjaikon
csiiggott a kozdnség.



174 A SCYTHAK NEMZETISEGE.

S ha elismerjik az G&storténetek ezen hazai
érdekét: nem el kell-e ismerntink, hogy e tanul-
minyt is egyetemességében kell tiznink;
hogy a vildgtorténet szédlai, melyek eldgazdsaikban
is annyiszor érintkeznek, kiinduldsi pontukon mind-
inkdbb egybefolynak. Az {storténelem, ilyen ki-
terjedésben fogva fel, évhat meg benniinket azon
botldst6l, melyrél fentebb széltam, hogy megkisért-
sitk ujraalkotni a vildgtorténetet — sajdt szdémunkra.
Nyelvészeti és ethnologiai tanulményok mindinkdbb
kijelolik azon népcsalddok megkiilonboztetd jellem-
vondsait, a melyekre az emberiség oszlik; s e vo-
nésokat ismerve igazodhatunk el csupdn a népek
dsrokonsdga irdnt. Ily elSkészilletekkel indulva
vizsgdloddsainkban, nem fogjuk keresni a veliink
rokon népeket se drja, se sémi népekhen, hanem
azok mellett vagy hétterskben. A tér tisztdban ki
van jelolve, s meg vagyunk kimélve, ujra tenni
meg mindazon vizsgdlatokat, a melyek évtizedekKig
foglalkodtattdk az osszes tudds vildgot, s oly ered-
ményekre vezettek, a melyek irdnt tobbé kétség
sem foroghat fen. Az ily tényeket, ha indokold-
suk benniinket is ‘meggy6z, el kell fogadnunk; s
kell§ kritikdval dltaliiltetniink irodalmunkba.

E birdlatos 4tiltetést kezdém meg e helytitt
Nyugotdzsia Gstorténeteirdl felolvasott tanulmdnyaim-
ban. S e tanulmdnyok nemcsak dltaldnos vildgtor-
téneti, hanem kiilonos hazai érdekét is felmutatni
volt czélom e nehdny sorban. '
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Ldssuk most ugyan-e tdrgyat példdban.

Vizsgdljuk a scythdk nemzetisége kérdését.
Anndl érdekesb tanulmdny, mivel egyszersmind az
Ostorténetek vizsgdlata kozben . kiovetett moédszer
hibdit is feltiinteti.

II.

Mit érdekelnek benniinket az ékiratok? hal-
16k kérdeztetni. .

E kérdés, mint- litszik, nem vonja kétségbe
az ékiratok dltaldnos tudomédnyos érdeksét.

Bajos is volna ezt tagadni azon nyeremények
utdn, melyek az ékiratok megfejtésébél mdr eddig
is hdramlottak mind a torténeti, mind a nyelvtudo-
mdnyra. Msds alkalommal eladdm, mi fontos moz-
zanat az emberi mivelGdés torténelmében az irds
kifejlédése. Azt az érdeket sem sziikség vitatnom,
mely azon irdsrendszer megfejtéséhez csatlakozik,
a melyen az els§ vildgbirodalom urai szélottak né-
peikhez. E megfejtési eljardsban ugyanazon isteni
szellem dltal ldtjuk vezéreltetve a folfedezt, a mely-
nek segélyével létrejott volt egykor a feledékeny-
ségbe ment eszme. Csak egy kiinduldsi pontra van
szitkség — s az emberi szellem elGtt szdzadok, sdt
ezredévek utdn is follepleztetik, a mi emberi szel-
lem miive. Valéban maga a folfedezés torténete
nem kevésbbé vonz6, lélekemeld tanulmény, mint
az emberi mivel3dés azon stadiumainak vizsgélata,

-
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melyek nemiink szellemi fejlédésének ama fenebb
érintett fontos mozzanatdt eldidézték. S a szikldba
vésett jegyek irott forrdsokkal gazdagitjdk a vildg-
torténetet. Legyen elég csupdn a bisutuni hdrom
nyelvii foliratra hivatkoznom. Ezen foliratok egy
részrél igazoljdk Herodot 4llitdsait Darius trénra-
lépte s azon Gsszeeskiivés koriilményei fel6l, a mely
véget vetett a méd uralom visszadllitdsdra torekvd
bitorldsnak ; mdsfelgl ujabb, fontos részletekkel is
gazdagitjdk a torténelem ugyanazon korszakdt. Sgt
régibb idékre, az emberiség torténeteinek eddig
homdlyba burkolt hétterére is fényt deritnek. A
nyelvtudoményt illet§leg pedig, hdrom nyelvesaldd
korét latjuk kiebb tdgulni a hdrom nyelvi folirat
olvasdsa dltal, melyek kozfl egyik a mdsikhoz
nyujtotta a folfedezési kulcsot. Az drja nyelvészek,
a szanszkrit, zend és uj persa nyelv segélyével,
vizsgélataik korébe vonjdk azon nyelvet, melyen
Cyrus és Darius beszéltek; a sémi nyelvkort az 6
assyr nyelvjdrdssal litjuk gazdagodni; mig a folirat
egyik szovegében a scytha nyelvet fedezik fol Op-
pert és Rawlinson, azon nyelvet, melyen Média és
Nyugotédzsia némely turdni Gsnépiségei beszéltek.
Ime a kapocs, az utdbbi folfedezésben, mely,
a fenebb érintett tudoményos tekinteteket mell§zve,
kozvetlen nemzeti érdekiivé teszi rdnk nézve azon
eredmények vizsgdldsdt, melyek az ékiratokbol
folynak. :
Min§ népcsalddhoz sorozanddk az érintett tu-
réni Gsnépek, melyekkel az emberiség bolesdje

\
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szinhelyén a legrégibb idSkben taldlkozunk? e kér-
dés sokkal kozelebbrgl érdekel benniinket, mint
Eurépa més mivelt népeit; s e kérdésre csak az
ékiratok ugynevezett scytha szovege felelhet leg-
meggydzGbben.

Msés utakon hidban igyekeztek mindeddig tisz-
tdba hozni a scythdk nemzetiségét.

A magyar §storténetek régibb nyomozéinil
inkdbb hagyomdnyon alapulé hit mint tudoményo-
san indokolt meggy6z8dés volt a scytha-magyar
rokonsdg. ‘

Emlékezvén régiekrdl,

Scythidbél kijottekrél, — mi volt természete-
sebb,” mint azon hiedelem, hogy a kik a régi Scy-
thia fenyéreirdl jottek e foldre, magok a. scythdk
utédai? Feledék, hogy hasonlé okokbdl, mivel
Scythidban tanydztak egykor, tartd Jornandes a
gbtokat scythdknak. Tovdbbd a hin-magyar rokon-
sdg mindenkor tényll volt elfogadva, melyen
senki sem kételkedett kozottink. S egyfeldl a hi-
nok és magyarok, mdsfelsl a scythdk erkolesei,
szokdsai, cultusa, szertartdsai és életmédja kozt
annyira felotl§ hasonlatok mutatk oztak, hogy eszokbe
sem jutott torténetnyomozdinknak vizsgdlni, vajon e
szokdsok, erkolesok egy része nem -az égaljtdl, a
foldtdl, az egyforma életmédtdl volt-e foltételezve,
lovas nomdd nép levén féleg egyik és mésik.

Anndl nagyobb volt a meghasonlds a scythdk
fajbeliségére nézve a kiilfoldi tuddsok kozt. A ré-

Elsd kotet. . 12
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giségbuvdr és ethnograph, a torténetnyomozd és
nyelvész egyardnt faradoztak e kérdés megfejtésén.

Emlit6k Jornandes nézetét. Azéta, mint Berg-
mann irja, t6bb mint 6tven munka vitatta ezen 4l-
litdst, oly tény gyandnt, melyhez semmi kétség
nem fér.

Ez irdny ellenében, mely a germdnokat, kii-
lonosen a gétokat, mond4 a scythdk utédainak, em-
litend8 azon nézet, mely a szldvok elGdeit kereste
Herodot scythdiban. E nézetet, tudtomra, Lindner
vitatta legtobb hatdrozottsdggal. ,Semmi kétség,
ugymond, a szldvok a scythdk ivadékai, mivel nem
szérmaztak tGJok mdsok. Kz okoskodds kizérja
azon lehetdséget, hogy egy nagyobb részint nomdd
nép nyomtalanul enyészszék el, oly vidékeken, hol
id6rgl idére mds-mds hédité nomdd nép keriilt fe-
lil, s 6zonével elboritd, elsopré, a mit utdban talilt,
mint a Volga koriil hdtramaradt §seinket a mongol
horddk. Plinius kordban is hasztalan keressiik im-
mdr a scythdkat a Pontus partjain. Scythia neve,
mely egykor hatdrozott térséget jelentett a Duna és
Tanais kozott, azon nép uralma alatt, melyrél ne-
veztetett, mdr ekkor ingatag névvé lett, melyet
északi Azsia és Eurépa, tdvol, ismeretlen vidékeire
kezdtek alkalmazni; vagy a mint Plinius (Hist.
Nat. IV. 25.) irja: ,Scytharum nomen usquequaque
transiit in sarmatas atque Germanos: nec aliis prisca
duravit appellatio, quam qui extremi gentium ha-
rum, ignoti prope caeteris mortalibus degunt.“
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»Scytharum nomen transiit in sarmatas atque
germanos!“ E mondat, balul értve, indithatd Berg-
mannt kozelebb azon otletre, hogy el8deinek téve-
déseit egyesitvén, a scythdkban keresse mind a
germanok, mind a szldvok &seit. Ime a continuitds!
kidlta fol. S hypothesisei feldllitisdban el8segité
azon korilmény, hogy midén a scythdkrél szdlvén,
politikai hatdrokat jeloslt ki Herodot, e tdg hatdrok
kozé nem scytha népeket is foglalt be, mig mds
felsl Rawlinson kimutatta, hogy az ugynevezett

_Scythidn kiviil is voltak scythdk Nyugotdzsidban *).
Hogy Herodot nem csupdn scytha népeket foglalt
egybe Scythidjdban, sajét szavaibol kitetszik. ,Igen
sokan, vagy igen kevesen vannak — ugymond — a
sajdtképeni scythdk.“ Igy van ez minden nagyobb
noméd néppel, mely bizonyos teriileten uralkodévd
lesz. Attila birodalmédban milyen kis rész volt a
hin! - Egy ok, a mely elémozdithatja a nomad
népek birodalmainak felbomldsdt. S az ilyen fel-
bomlott birodalom 6rékoseiben kereshetni-e jozanul
az elébbi uralkodé faj ivadékait? Newm jutunk-e
ekkép azon képtelenségre, hogy ugyanegy nemzet-
b6l merdben kiilonboz§ physikai jellegli és erkolesi
jellemti népeket szdrmaztassunk? Mér pedig az
ethnologia ilyen kiilonbozd jellegti és jellemii né-
peknek irja le a szldvokat és germanokat, habdr
egy csalddba sorozza a nyelvtudomdny.

*) Lasd: Nyugotizsia az ékiratok - vildgdndl.
12*



180 A SCYTHAK NEMZETISEGE.

Hidban keressiik tehdt a scythdk kozvetlen
utédait akdr a szldvokban, akdr a germanokban.
Azon roppant téren, melyet Scythidnak nevezett
Herodot s a melynek classikus neve azutdn is so-
kdig fenmaradt, mikor a scythdk rég elenyésztek
e foldrgl, alig hagyvin egyéb nyomokat magok’
utdn kirdlyaik sirhalmain kiviil, — e roppant téren,
mondjuk, kiilonb5z6 népiségek éltek mér a scythdk
uralma alatt, s rendre german, gét, szldv, hun-
magyar és torok-tatdr népek tiinedeztek fol utdbb,
melyek ko6zdl, pusztdn a foldrajzi nevezet utdnindulva,
egyenld joggal nevezhetnék mindeniket scythdnak.

Mellézve tehdt az ingatag foldrajzi nevet:
vizsgiljuk, mennyivel nyujtanak biztosabb kiindu-
ldsi pontokat a régi scythdk fajbelisége, nemzeti-
sége meghatdrozdsdra a physikai typus, a szokdsok
és erkolesok egybevetése.

Németorszdg tobb jeles tudésa, mint Boeckh,
Schafarik, kinek szava legtobbet nyom Lindner
szldv hypothesise ellenében, tovdbbd Rask, Hansen,
és mindenek fo6lott Niebuhr, a jeles torténetnyo-
moz6, legijabban pedig Neumann, az érintett ala-
pokon, azon meggydzidésre jutottak, hogy Herodot
scythdi mongol faju nép voltak *). Elfogaddk e

*) Ost-Europa nach Herodot mit Ergénzungen und Hip-
pokrates v. D. A. Hansen. Dorpat 1844. — Niebuhrt6l: Unter-
suchungen iiber die Geschichte der Skythen, Geten und Sar-
maten, Kleine Schriften. Es: Vortrige iber alte Geschichte
Vol. L p. 179. — Végre Neumantil: Die Hellenen im Skythen-
lande. I. B. stb.
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nézetet oly Kkitiing torténetirék is, mint Thirlwall és
Grote. (Vol. III. p. 322.) _

Okoskoddsuk alapja mindenekelStt: a physi-
kai jelleg feltiiné hasonlata. Azon vondsok, ugy
mondanak, melyeket e részben Herodot de f8leg
Hippokrates fentartott, egészen mongol fajra emlé-
keztdtnek. - Még inkdbb meglep a hasonlat a régi
scythdk és mongolok kozt, ha szokdsaikat, erkol-
cseiket, fejedelmeik halotti tordt, jésaik samanis-
musra emlékeztetd szertartdsait, széval erkolesraj-
zukat vetjik egybe; ha a mongolokrdl irt utazdsi
és népismertetési munkdkat azon adatokkal keztink-
ben olvassuk, melyeket Herodot és Hippokrates a
scythdkrol nyujtanak.

Bérmi meglepé volt e pdrhuzamban a hason-
lat mind a physikai, mind az erkélesi physiogno-
midra nézve: meg kell vallanunk, hogy a hypothe-
sis ellen, mely ez egybevetésen alapult, inkdbb vagy
kevesbbé alapos kifogdsokat lehetett tenni.

A kiils§ jellegre nézve csak nem rég irta Raw-
linson, hogy Hippokrates leirdsdt a scythdkrél egy-
behasonlitvdn azon leirdssal, melyet Pritchard a-
mongol és toroktatdr fajrél ad, nem taldlta fel az
allitott hasonlatot a két arczkép kozott. ,Még,
ugymond, a nomdd turk (torok) torzsek physikai
sajdtsdgai leginkdbb kozelitenek a régi scytha ty-
pushoz.“ Latham, Anglia egyik legjelesebb ethno-
logja ez id8szerint, hatdrozottan irja, hogy a scythdk
nagy, taldn legnagyobb része a torsk csalddhoz
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tartozott *). A torok typusra nézve azonban elté-
rék a nézetek a népek physiologidjdban. Latham
szerint a mongol idomi physiognomia eredetileg a
toroknél is a szabdly, mely alol a torokorszdgi to-
rok ma kivételt képez. Aitken Meigs, a jeles cra-
niograph, ellenben ugy hiszi, hogy a torok typus
egykor sajat jelleggel birt, mely a mongol és euré-
pai jelleg kozt kozepett dllott, dtmenetiil szolgdlt.
Ha meggondoljuk, mi roppant téren talilkozunk
ma torok torzsekkel, oly kiilonboz8 égalji viszo-
nyok kozt, nem csuddlkozhatunk e f5lstld physikai
killonbségeken, melyek annyira nehezitik az ere-
deti torok jelleg meghatdrozdsdt. Innen van, hogy
kiilonbozé irék kiilonbdzd typust vesznek fol.
D’Omalius D’Halloy (Des Races Humaines p. 83.)
a torokkel egylivé sorozza a finneket és magyaro-
kat is, mint a régi scythdk szdrmazékait vagy leg-
aldbb djabb képviseldit. Aitken Meigs végre a
finnben taldlja fol a régi csid vagy scytha jelleget,
melyet hatdrozottan megkiilonboztet a mongoltdl.
A finn kaponya, szerinte, dtmenet a mongoltl az
eurépaira.

Barmennyire kiilonbéznek is tehdt a physio-
logok: egyeznek annyiban, hogy tobbnyire az 4ltaji
népek egyikében vagy madsikdban vélik foltaldlni a
scytha jelleget. Baera scythakirdlyok sirjaiban taldlt
kaponydkat mind a mongol, mind a torok, mind

*) Varieties of man. p. 78—9. Es: Descriptive Ethno-
logie. By R. G. Latham.
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a finn kaponyétdl eltér6knek mondja ugyan, de az
eur6pai kaponydkhoz sem taldlja hasonloknak. Sze-
rinte a scytha kiilon torzset képezett, de azon nép-
csaldd korében, melyhez az érintett mongol, térsk
és finn népeket soroljdk.

A physiologia ezek szerint nem partolja a
mongol rokonsdgot: de mdsfelgl azoknak sem nyujt
tdmpontokat, a kik a scythdk indogerman eredetét
vitatjdk. . ’

Jol ismerem azon okokat, melyeket e rész-
ben a népek physiologidja, féleg a kaponyatan még
nem eléggé szildrd alapokon nyugvé elvei ellen
folhozhatni. A nélkiil tehdt, hogy az épen mon-
dottakbél eldont6 kovetkezményt vonndnk, men-
jink dltal az ethnologia azon indokaira, melyek a
szokdsok, erkolesok, valldsos nézetek és szertartd-
sok egybevetésén alapulnak.

Rawlinson, ki Herodot magyardzata IIl-ik ko-
tetében, fGleg nyelvészeti indokokbél, melyekrél
aldbb sz6lunk, nem kis kovetkezetlenséggel indo-
german népnek 4dllitja a scythdkat, — maga elis-
meré e részben, hogy Herodot és Hippokrates scy-
thdi és a mongolok meglepd hasonlatokat mutatnak.
S a benyomdst, melyet e részben Niebuhr és ma-
sok pdrhuzama red tn, azzal igyekszik gyongiteni,
hogy az erkolesi physiognomidb6l, melyet a vond-
sok ©sszege képez, egyes vondsokat veszen ki,
megmutatvdn, hogy azok elszértan egy és mds me-
rében idegen, s6t néger népeknél is feltaldlhatok.
Nem szitkség mutogatnom, mennyire helytelen ez
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eljdrds, mely egyes vondsokat vet egybe az egész
physiognomia helyett, mellézve a lényeges eltéré-
seket, mind példdul a ndénem kiilonbozé 4lldsa a
scythdkndl és sarmatakndl. Ugy hiszem elég ujjal
mutatnom az indogerman eredet vitatdinak ezen
eljirdsdra. Nyomosabb azon ellenvetésok, mely a
hasonlé égalji koriilményekbdl, ugyanazon lovas,
nomdd- életméd hatdsdbo6l szdrmaztatja az erkolesok
és szokdsok hasonlatdt. Ide jdrul, mond Rawlin-
son, hogy az egymédssal érintkezd népek konnyen f5l-
veszik egymds szokdsait; meglehet, hogy a mon-
golok 6zone boritotta el végkép a scythdk utolsé
maradvdnydt, s ‘ez id6ben veszi kezdetét koztok
némely scytha szokds. Az sem lehetlen, mond
végre egy jegyzetben az idéztem angol torténet-
nyomozd, mindig tobb-tobb engedményt nyujtva az
ellenfélnek, — az sem lehetlen, hogy a scythdk
egy része csakugyan mongol eredetli volt, habér
nagyobb részok az indeurépai népfajhoz tartozott.

Létjuk ezekbdl, hogy a kik a scythdk ind-
eurépai eredetét vitatjdk, magok is kénytelenek el-
ismerni azon hasonlatokat, melyek a scythdk és -
mongolok erkolesi jelleme kozt elsd tekintetre szem-
betiinnek ; csakhogy kiilonb6z8 indokokbél, égalji
viszonyokbdl, hasonlé életmdédbdl s féleg kolcson-
zésekbdl igyekeztek azokat magyardzni. Erdekes
volna itt vizsgdlounk, vajon e tényezGk hatdsa
kiterjedt-e oddig, hogy a népek szellemi bélyegét,
egész erkolesi physiognomidjat, geniuszdt is meg-
viltoztassak? Erdekes volna kiilonosen egyfelol a
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scythdk, hunok, mdsfel§l a géthok kozt néppsycho-
logia tekintetéb8l pdrhuzamot vonnunk. De a tdrgy
nagy, az id§ rovid ; legyen elég tehdt e kérdést il-
letéleg csupdn egy szempontra, a scythdk valldsdra
szoritkoznom, annyival inkdbb, mivel e pontot leg-
inkdbb elhanyagoltdk mindeddig a scytha-mongol
rokonsdg vitatoi.

A kiilonb6z4 népek valldsos nézeteit és cul-
tusdt vizsgdlvdn, ugy taldljuk, hogy habdr a kiilon-
boz§ miveltségi fokozatoknak megfeleld valldsos °
szemlélet létezik, melyet a legkiilonb6z6bb népek-
nél, a legkiilsnbszébb korilmények kozt, egyardnt
feltaldlunk : az emberiség hdrom nagy nyelvcsaldd-
jat mindazdltal sajdt dsvalldsos szemlélédés szint-
ugy megkiillonbodzteti, mint nyelvok sajdtsdgos szer-
vezete. Valamint azonban a népek erkoleseinek,
szokdsainak hasonlitdsdban, mint fenebb mondék, a
vondsok ©sszegét a vondsok Osszegével, physiogno-
midt physiognomidval kell egybevetni: a valldsos
pérhuzamokban is nagy hibdt kovet el, a ki csu-
pén egyes szertartdsokat, a valldsos szemlélet to-
redékeit veti egybe, s abbél von kovetkeztetéseket.
E hibdt gyakor izben elkovetik, a kik a scythdkat
az indogerman népek kozé szeretnék sorozni. Fon-
tos kérdés ez, tekint. Akademia! mert egyszer-
smind oly tévedést érint, mely mythologiai nyomo-
zdsainkban is gyakran eléfordult.

Részemrdl minél inkdbb vizsgdlom az 6 vilig
népeinek Osszes szemlél6dését, minél inkdbb igyek-
szem felfogni e népek szellemi jellegét, geniusst
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” 1

anndl inkdbb meggydz6dom azon osztdlyozds he-
lyességérdl, melyet a nyelvek organismusénak ha-
sonlitdsa utdn, az ujabbkori nyelvtudomdny feldlli-
tott. Igy példdul, a mi a valldst illeti: azt tapasz-
talom, hogy mindenik nyelvesalddnak, a mint_a
torténetekben egymds mellett foltinnek, sajét hit-
szemlélGdés felel meg. A sémi népek kozt csak a
valasztott nép, a héber, képez kivételt; a tobbi tor-
zsek valldsos szemléletét feltiinGleg jellemzi a sabaeis-
mus, jellemzi az indeurépai népekénél sokkal vas-
tagabb bdlvinyimddds. S mig a turani népeknél
az elemek tisztelete a daemonologidval egybekotve
uralkodott: az drja csalddbeli népek, mondhatni ki-
vétel nélkiil, szellemiebb istenfogalommal jelennek
meg eldttiink. Amott zoomorph, itt anthropomorph
istenekkel taldlkqzunk. ,Semmi sincs kivétel nél-
kil!* hallom az ellenvetést. ,Az indeurépai népek
személyes istenei mellett ott van a régi persa vallds-
ban a természeti elemek tisztelete.Y Ugy hiszem,
e tiineményt eléggé kimagyardzta Rawlinson, azon
készségbGdl, melylyel a persdk, Herodot tanusdga
szerint, az idegen szokdsokat még vallds dolgdban
is elfogadtdk; s azon kortilménybdl, hogy a médek
kozt scytha torzsekkel is taldlkozunk *). Azt a
dualismust ellenben, mely a zend valldsnak épen
lényegét teszi, hasztalan keressilk a scythdk valld-
sdban. Ez utébbi vallds, az elemek tiszteletével,

*) Ldsd: Nyugotdzsia Gstorténetei az €kiratok vildgandl.
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jésaival, vardzsléival, félreismerhetlentil viseli magén
a turdni vagy dltaji népek {svalldsa typusédt, mely,
legalsé fokdn, Bunsen szerint is, a samanismus volt.
J6l kimutatta Rawlinson, hogy a magismust is két-
ségtelenill a scytha torzsek tdltosai vitték be a persa
valldsba. Azon korillményt azonban egészen mel-
16zte, miként alakult 4t, a j6 és rosz kiizdelmének
elve folytdn, a vardzslat azon tudomdnynyd, mely
nem elégszik meg a joslattal, szellemidézéssel,
az istenek akaratdnak kijelentésével, melynek
ismeretére az Onkivilli dllapot, a zenével, ké-
bité szerekkel el6mozditott extasis és a jelek.
megkérdezése vezet, — hanem, titkos tudomd-
nya segélyével, az isteni balvégzettel is szembe-
szdll, azt médositja, elhdritja s dltaldban természet
folotti dolgokat mivel. Az extasis helyébe, a mint
a persa magismus_ kifejlett, a titkos tudomény lé-
pett. Megannyi kiilonbség; megannyi szellemi el-
lentét, mely Turdnt Irdnt6l elvdlasztd; s a melyrdl
merében megfeledkezett Zeuasz, a ki a scythikat
persdknak mondd4, s tobbnyire persa gyokokbdl
igyekvék szdrmaztatni’ a scytha istenek neveit.
Mondhatndm ugyan e szészdrmaztatdsok ellenében,
hogy Neumann hasonlé, ha nem tsbb szerencsével
magyardzta ugyanez istenneveket a mongol nyelv-
bél; azonban fontosabbnak tetszik el6ttem azon,
eddigelé e kérdés vitatdsdban mell6zott koriilmény,
hogy ez éllitélag persdbél kolesonzott istenneveket,
mint istenneveket, hasztalan keressitk a persdknal.
Mir pedig a népek az istenfogalmakat rendesen a
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névvel egyiitt szoktdk dtkolesonozni. Igy jelenik meg
tobb sémi istennév sémi névvel a gordg polytheis-
musban; igy ment & Ormuzd, ugyan e néven, a
mongolokhoz. E kolcsonzések azonban mindeniitt
kivételt képeznek; nincs oly nyomord, annyira mi-
veletlen nép, mely sajdt istennevekkel is ne birna.
A valldsos tntudat elsG ébredését azonnal- kifejezve
taldljuk a nyelvben; vagy, a mint Bunsen mondja,
a mythologiai alapnézetek tiistént megtestesiilnek a
nyelvben, a nép e mindent magdban foglalé Gskol-
teményében. Csupdn a scythdk istenfogalmai és
istennevei volndnak egytillegyig mind kolesonzot-
tek? Oly képtelenség, melyre elég ujjal mutat-
nom. S honnan torténtek a kolcsdonzések? Ez
irdnt kilonboz§ nézetben vannak a tudésok. Mig,
a mint érintém, Zeusz mindent a persdbél magya-
rdz: Grimm és Donaldson, mint aldbb meglitjuk,
az 0sszes indeurépai nyelvcesalddot bevonjdk hason-
litdésaik korébe. Szétagokra bonczoljdk a scytha
istenneveket, s hasonlé hangzédsu szécskdkra tarta-
nak hajté vaddszatot a nagy indogerman nyelvcsa-
ld4d korében, — oly értelmi szécskdkra, melyekbdl
valahogy istenneveket lehessen alkotni. Hogy ily
szdcskdkat taldlnak: arrél elre kezeskedik az érin-
tett nyelvesaldd nagy terjedelme. Csak az kir,
hogy azon szécskdk, melyekbdl a scytha istenneve-
ket Osszerakjdk, mint istennevek, egy érja nép
nyelvében sem taldlhaték fel. Mdr pedig a mint
bizonyos valldsos szemlélet jellemzi az 6 vildg egyes
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népcsalddait: mindenik nyelvesaldd korében bizo-
nyos istenneveket is uralkodéknak taldlunk. Igy
vonul végig a dev istennév csekély viltozatokkal
az 4rja népek nyelvén. Egyedill a scythdk képez-
nének e részben kivételt, az drja népek d§slak-
helyeinek kozvetlen szomszédsdgdban, folytonos
drintkezésben, 6rok surléddsban azokkal? Lehet-e
ilyesmit foltenni, ha a scythdk csakugyan magok is
drja nép voltak volna? Nincsen-e igazam, midén
a tudomdny korében is visszadllittatni stirgetem ama
nagy vélaszfalat, mely Irant Turantél, az é4rja né-
peket az ural-dltajiaktdl elkiilonzé ?

Altaldban sz6lok az ural-gltaji ndpekrdl: mert
a valldsos pédrhuzamokbél, a scythdk rokonsdgira
nézve, tobb nem kovetkezik. A mongol eredet
vitatéinak legnagyobb hibdja épen abban &ll, hogy
azon erkolesi rajzot, melyet Herodott6l és Hippo-
kratest6]l birunk a scythdkrdl, csupdn a mongolok-
kal vetették egybe, megfeledkezvén arrél, hogy
ama vondsok Osszege szintigy, sét nehdny fGbb
vondsban talén még inkdbb taldl mds lovas nomdd
népek erkolesi physiognomidjdval az dltaji csaldd-
bol. Egy-két kisebb fontossdgu adatot kivéve, mik
irdnt Herodot roszul is lehetett értesitve, s a me-
lyeket — mint a szolgdk megvakitdsa, — a- kiil-
foldi kritika is kétségbe von, konnyen pdrhuzamot
vonhatndnk a scythdk és seink legrégibb szokdsai,
erkolesei kozt is. Emlitsem-e a hadak istene tisz-
teletét a kivont kardban, s a kirdlyok temetdsi
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szertartdsait és halotti tordt? Mintha csak a hun-
nok torténeteit olvasndék!

pDe mit haszndl mindez!* kidlt ol ellentink ko-
zelebb Rawlinson, Herodotus magyardzatiban. ,Egy
dolog vancsupdn, a mely valamely régi nép rokonségsat
minden kétségen kiviil helyezi: t. i. a nyelv.* S
a scytha nyelv csalhatlanul indogerman rokonségra
ttal, a mint ezt Dr. Trithen, az ujabb nyelvek ta-
nira az oxfordi egyetemen, s Donaldson ,Varro-
nius“-dban és Grimm Jakab a ,Német nyelv tor-
ténelmében* megmutattak.

Nagy tekintélyek kétségkivil. Am vizsgaljuk
tehdt eljdrdsukat. ‘

Kiinduldsi pontokul az a nehdny koz- és tu-
lajdonnév szolgdl vala nekik, a melyeket a régi,
féleg gorog irék fentartottak.

A tulajdonnevek részint foldrajzi elnevezé-
sek, részint isten- és embernevek.

A foldrajzi nevekre Rawlinson maga sem -l4t-
szik nagy sulyt vetni. Azon téren, melyet Scythid-
nak neveztek Herodot kordban, nem a scythdk vol-
tak elsd teleptildk. A VII-ik szdzadban Kr. e. vagy
taldn még elébb dtkelvén a Tanaison, magok eldtt
hajtdk a cimmereket, vagy a latin irék szerint
cimbereket, s nagyon valészinii — legaldbb egyes
folyamok neve arra ldtszik mutatni — hogy ezek
elnevezéseit fogadtdk el a scythdk. Hiny foldrajzi
név maradt fen hazdnkban is a héditdst megelézd
korszakb6l? Bihar nevébdl példdul kovetkeztet-
hetn8k-e a magyar nyelv szldv rokonsdgdt? S mi
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konnyld volna a Maros nevét magyar sz6térzsbél
szdrmaztatni, ha nem tudnék, hogy e folyam mér
akkor Maris volt, mikor még az agathyrsok laktak
partjain ? Soha se feledjik, hogy a nyelvészet
csak segédtudomdnya a histéridnak, s nem oly for-
rds, a melybdl vdltig merithetiink, egyéb adatok
ellendrsége nélkill.

Az istenek neveire mér fenebb megjegyzdk,
hogy azokat, mint istenneveket, sem egészben, sem
szétagaikra bonczolva nem taldljuk fol az oOsszes
drja népek nyelvében. — De az éltaji népek my-
thologidjdban is hidban keressiik: vethetik ellenem.
Azonban ez ellenvetésnek kevés nyomatéka van,
midén oly valldsrél van szé, melyben a természeti
elemek és nem tulajdonnevekkel biré személyes
istenek tiszteltettek. Hogy e vallis lényegében
ugyanez volt az Osszes dltaji népek dsvalldsdval:
eldontébb kortlmény a scythdk csalddi rokonsiga
meghatdrozdsdban, mint az az egynehdny hellene-
sitett név etymologikus magyardzata, melyet Neu-
mann szintoly szerencsésen szdrmaztatott mongol
nyelvbdl, mint Grimm és Donaldson az indeurépai
nyelvekbdl.

Ugyanezt mondhatjuk arrél a nehdny emberi
tulajdonnévrgl, melyek a gorog irékndl, ezek "szo-
kdsa szerint, annyira hellenesitve maradtak fen,
hogy e nevek szdrmaztaté fejtegetése gyakran in-
kidbb a hellen nyelv indeurépaisdgdt bizonyithatja
mint a scytha nyelvét. Mennyire viltoztathatta 4t
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e neveket a hellen ajak, elképzelhetjitk, meggon-
dolva a gorogok kényes halldsdt, melynek barbar
volt minden idegen hang. Avagy nincsen-e elGttiink
a példa? Mit tettek a byzanti ir6k a régi magyar
vezérek neveivel? Csuda-e, mint méskor is érin-
tém, hogy oly kiillsnbszdleg olvassdk azokat Jerney
és Szab6 Kidroly? Nem is emlitem azon kételyt,
vajjon csakugyan scytha eredetiiek-e a kérdéses ne-
vek. Mids alkalommal szintén megjegyeztem a né-
pek azon szokdsit, mely szerint oly konnyen ve-
szik {6l az idegen tulajdonneveket, hivatkozvén,
Pallas adatai folytdn, épen a mongolokra.

S az érintett tulajdonneveken kivil mintegy
10—12 koznév marad még hdtra a régi irékndl,
— az indeurépai hypothesis tdmogatdsdra. E sz6k
megfejtése végett is Osszekalandozzdk Rawlinson
idézett tekintélyei az indo-german nyelvesaldd rop-
pant korét a szanszkrittél és zendtl a legujabb
romdn, germdn és szliv nyelvjdrdsokig. Ki kétel-
kedik benne, hogy annyi nyelv kozott csak taldl-
nak egy szécskdt vagy szétagot, a melynek hasz-
nit vehetik szészdrmaztatdsukban? Brixaba pél-
ddul, mely Plutarchndl fordul el, brix-bél és aba-
b6l van Osszetéve. S mit jelent brix? kérdi az
olvasé. Magdban semmit; de benne van a latin
berbexben; aba meg kétségkivil ugyanegy a
latin caput-tal, s szanszkrit kapala-val, a német
Haupt-tal. Hogy e szészirmaztatds csakugyan
megfejti a brixaba értelmét: kétségtelen. Csak
az a kérdés: azon nyelvészeknek van-e igazuk, a
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kik a fenebbi szdrmaztatdst tevék, vagy Pottnak,
a ki — mint valahol olvasém — a finn brixa-bél
és pi-bdl véli Gsszetettnek a scytha brixaba-t?
Vagy a finn brixa is a latin berbex-bél eredt?
Nem tudom; de azt tudom, hogy a finn nyelv azért
nem indogerman. S nem lehetségés-e, hogy épen
a scytha nyelv indeurdpai rokonsdgdra is kolcson-
vett 8z0kbodl vonnak kovetkeztetést? A régiirék, nem
tudvén scythanyelven s6t a scythanépeketis konnyen
egybezavarvidn azon népekkel, melyekkel a scythdk
egyiitt éltek, — mindenkor kérdés marad, jél irtdk-e
le a hallott scytha székat, s valéban scytha szé-e
mindaz, a mit annak mondanak? Ilyen kérdés pél-
ddul, vajon Herodotnak kelljen-e hinniink, a ki
szerint spu scytha szé6 szemet jelentett, vagy a
scytha ékiratoknak, melyek szerint a szemet 4brs-
zol6 hierati dbra, s annak archaikus és késGbbi ék-
irati jegye: szi? ,
’ Ugy hiszem, elegendé ok, minélfogva Raw-
linsonnal s az éltala idézett tekintélyekkel szemkozt
bétran éllithatom, hogy a régi irékndl fenmaradt
ugynevezett scytha .sz0kb6l még kevesbbé -lehet
eldonteni a scytha rokonsdg kérdését, mint a phy-
sikai és erkolesi vondsok egybevetésébél, mire oly
kevés silyt helyeznek tudds ellenfeleink. Az ed-
digieknél gazdagabb és biztosabb nyelvemlékekre
vala sziikség, hogy eldont§ itéletet mondhasson a
nyelvtudomsny.
Ily nyelvemlékeket fedezett fol az ékiratok

" seytha szovegében.

Els§ kotet. ) 13
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Oppert volt az els§, ki e szoveg nyelvének
urali rokonsdgit még 1847-ben kimondd. Rawlin-
son szintén megkilonbozteté e nyelvet az drja és
sémi nyelvektdl, Miiller Miksa és Bunsen hypothesise
alapjén. E hypothesis szerint azonban nem kész
nyelv volt volna az épen emlitett nyelvtudésok 4l-
tal gy nevezett turdni, — hanem csak embryo, a
melybdl minden nemi organismus alakulhatott, olyan
csodds bimbd, a melybdl mindenféle virdg feselhetett.
Azt tartom, eléggé kimutatim e hypothesis képte-
lenségét, midén Rawlinson Herodotusdt ismertettem.
Hivatkozdm tobbek kozt Norris munkdjdra, melyet
1852-ben az angol kirdlyi dzsiai tdrsasdg elé ter-
jesztett a behistuni ékirat scytha versiéjarél®). A
scytha nyelvnek, a behistuni szévegbGl, mondhatni
nyelvtandt irta meg Norris; s e nyelv anyagit és
alakjdt egyarint vizsgilat ald vevén, oly alapon,
mindvel addig a scythdk nemzetisége vitatéi tdvol-
r6l sem rendelkezhettek, mondd ki azon nézetét:
hogy a Rawlinson dltal ugynevezett turdni nyelv a
nyelvek azon osztalydbdl vald, melyet tatdrnak, scy-
thdnak vagy csidnak neveznek, s hogy a nyelvek
ezen osztilydban azon dghoz hasonlit leginkdbb,
melyet kiilonésen ujgurnak mondhatni, s a mely,
Norris szerint, a magyar és osztydk, a permi, sziir-

*) Memoir on the Scythic version of the Behistun In-
scription. By Mr. E. Norris. Read 3-rd July, 1852. The Jour-
nal of the Royal Asiatic Society of Great Britain Ireland.
Vol. XV. Part. I. London, 1853.
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jén és cseremisz nyelveket s més kisebb volgai tor-
zsek nyelveit foglalja magdban*). Aldbb volgai-
finnek vagy ugro-tatdrnak nevezi szerznk ezen
nyelvigat, s a mordvint, cseremiszt, votjikot, per-
mit, osztjdkot és magyart szdmitja hozzd *¥). A
munkdnak mind nyelvtani, mind szétdri részén ke-
resztiil vonul a hasonlitds az érintett nyelvekkel.
S nem kételkedik szerz6, — a miben Rawlinson
is egyetért vele, — hogy azon néptorzsek, melyek
az ékiratok nyelvét beszélték, ugyanazon nép vagy
legaldbb is igen kozel rokonok voltak a tulajdon-
képeni Scythia lakéival **%). Megjegyzi végre Nor-
ris, hogy a scytha szoveget idegen, kivdlt persa
sz6k belevegyitésével irtdk az ékiratok persa iréi,
mint az oroszok irjdk ma az ujgur nyelveket. S
ha mdr az ékiratok Gsnyelve persa keveréket mu-
tat: nem volt-e alapja azon intésiinknek, hogy ova-
kodjunk a scythdk nemzetisége tigyében abbél a
nehdny sz6bdl vonni kovetkeztetést, melyeket a régi
ir6k fentartottak?

Tobbszor el volt mondva e helyen, hogy a
nyelvhasonlitdsban a nyelvtani alak érdemel fG te-
kintetet. S e részben a scytha nyelvre nézve tel-
jesen egyetért Norrissal, a scytha ékiratok legala-

*) Ldsd az idézett munka 2. lapjin.
**) Az i. m. 61. lapjdn.

***) Susiana neve az ékiratokban Afarti. Norris e nevet
egynek tartja az avar-ral, mely név a VI. sz.-ban K. u. a Volga
koriil feltinik. Most is €], mond végre Norris, egy Amardi
nevii rabl6 nomdd nép Persia kiilsnbdz6 részein.

13%
I
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posabb tanulmdnyozéja, Oppert. Legujabb miivé-
ben ugyanis, mely az assyr ékiratokrél a franczia
kormény koltségén nem rég jelent meg, hatdrozot-
tan illitja a médscytha nyelv rokonségédt az éltala
ugynevezett urali nyelvekkel. Igéri, hogy ezt kii-
lon munkdban bévebben kifejti. Jelen mivében
csupén egy fejezetet szdnt ez 4llitds igazoldsdra,
melynek kezdetén vildgosan mondja: ,hogy a méd-
scytha nyelv grammatikai formdi minden tekintetben
hasonlé formdkat mutatnak mindenekel§tt a
magyar, aztdn a turk, mongol, finn nyelvekkel.“ ¥).

S mind Norris, mind Oppert a nyelvanyag
hasonlatdval is igyekszik tdmogatni nézetét. Azon
nehdny sz6 ellenében, melyet Grimm, Donaldson,
Bergmann és médsok a régi ir6kbél idéznek, s me-
lyekbdl Sutdnok a scythdk indogerman rokonsdgsdt
- kovetkezteti Rawlinson, — nem- egyes szdkat, ha-
nem egy egész Kkis szdtdrt vagyunk képesek most
mér folmutatni, mely nem csupén iltaji rokonségra,
- hanem e nyelvesaldd egyik hatdrozott dgdra utal.
Valamint nyelvtandval, ugy széhasonlitdsaival is
ugyanazon nyelvek korében forog Norris. S ktils-
nos taldlkozds, mely, tdgy hiszem mindkét férfii
tudomsnyos hitelét csak novelheti, hogy tobbnyire

*) Expédition scientifique en Mesopotamie, exécutée par
Ordre du gouvernement de 1851 & 1854 par M. M. Fulgence
Fresnel, Félix Thomas et Jules Oppert. Publiée par J.
Oppert. Tom. II. Déchiffrement des Inscriptions cunéi-
formes. I Livraison, Paris, 1858,
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azok e nyelvek, melyeket a magyarral legkszelebb
rokonoknak dllit, s a finn és torok 4g kozt egy
harmadik, magyar dgnak nevez Hunfalvy Pl
Teljesen egyezik velok e részben Oppert. Miutdn
ugyanis a médscytha nyelv grammatikai szervezetét
mindenekelStt a magyarral mondd rokonnak, ekkép
folytatja szavait: ,sok assyr monogramm phoneti-
kus jelentése oly eszmét fejez ki, mely nem maradt
fen a médscythdban, s egyenesen csak az érintett
finn-tatdr nyelvekbdél magyardzhaté.“ ,Kiillonosen,
ugymond, a magyar nyelv nyujt e tekintetben
példédkat.“ Tehét ismét magyar hasonlatok. Am
ldssuk e példdkat, a mint Oppert miivében egybe-
allitva taldljuk: Pi: fil; szi: szem; kas: kéz; kat:
két (kutta: kettd); ha: hal (piscis); nap (lumiére):
nap; at, ata: atya (ékirati dbrdja: a fi nemzérész);
vur (terra): or-szdg; lub: ldb; ar: orr; zal: zold;
sip (csip): csepp; pal: pallos; szal (vulve): sziil;
rak (vulve): rokon (egyhasi mintegy); mu (passer,
an): mul (passer); mu (nom, désigner): mu-tat; tal
(verser, fundere): tolt; gir és gur: gerezd; tin
(propager): tenyész; szam (mesure): szém (nombre);
asz (intelligence): ész; assz (long, lointain): hosz.
Feltint ezeken kivil magdnak Oppertnek is a
médscytha niman, numan, namri (race) és a
magyar nem (nemzetség) szd rokon hangzisa és
értelme. S e példdkat nem egygyel szaporithatjuk
mind Oppert, mind Norris munkdjdbél. Els¢ te-
kintetre’ foltetszik a méd-scytha val (hdz) és a
falu kozti rokonsig. Emlitsitk-e, hogy az isten



198 A SCYTHAK NEMZETISEGE.

nevét csillag dbrdzolta eredetileg az ékiratokban, s
az isten neve a médscythdban: annap, mi nyilvdn
mutat a legnagyobb égi test tiszteletére *). Az
asszony scytha neve: nin feltaldlhaté a magyar
nén, néne széban; s a scytha uk-nak megfelel a
magyar: ik, mely sz6 scytha és sziirjin (vok) ro-
kona utén itélve nyelviinkben is iddsb testvért je-
lenthetett eredetileg. Hasonlatot 14t Norris a scytha
gara és magyar kor, a scytha irsa eredetileg
irs (nagy) és a magyar erds, a scytha afvar-
ris s a magyar vdr, véros kozott is. Szem-
betiing végre a hasonlat a kovetkez§ scytha és
magyar szék kozt: vé: vd, vé, ba, be, péld.
Gydrré; akka: a ki; kukta: kutat keres; rilu:
réni, irni; tiri: terécselni, mondani; marri (fogni,
tartani): mar-kolni, marok; vin (er$, honnan): vin-
ni; vakesi vagy vacsecsi: vdgni; viallu: valé,
valéban; tanim (térvény): tan, tandcs-ban stb.
Azonban legyen elég részemrdl a nyelvész-
kedés. En csak a nyelvészeti vizsgdlatok ered-
ményeit registrdlom. S ugy hiszem, a mondottak-
bél kitetszik annyi, hogy nincs igazuk azon nyelv-
tudésoknak, kik a scythdk indeurdpai nemzetisé-
gét vitatjdk. A mongol eredet vitatéi kozelebb jér-
tak a valésdghoz, a mennyiben a mongol nyelv is
az 4ltaji nyelvesaldd korébe tartozik. Annyiban

*) Az an szécska determinativuma dltaléban a vildgrendi
és valldsos tdrgysknak, mint isten, ég, nap, hénap, tenger
sth. Igy az ég scytha nyelven an kik. Kik: a tatir kuk,
kiuk, a magyar kék vagy tdjejtés szerint kik.
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mindazéltal az utébbiak is tévedtek, a mennyiben
azonegy népnek monddk a scythdkat a mongolok-
kal. ZErint6k e részben a physiologok eltéré néze-
tét; s a nyelvtudomdny tanuskodik a physiologia .
mellett. Az ékiratok szerint ugyanis azon &snép,
melynek az emberiség, torténelmi tudomédsunk sze-
rint, legrégibb miveltségét, legels§ . irdsrendsze-
rét koszonheti, a tudomdny jelen 4lldsa szerint,
az ‘dltaji népcsaldd azon dgdhoz sorozandf,
melyhez nyelvénél fogva nemszetiink tartozik. Ha
az idéztiik tekintélyek dllitdsait helyeseknek taldl-
jak hazai nyelvészeink: a magyar hasonlité nyel-
vészet kiore egy 8s nyelvvel fog gazdagulni; s a
magyar Gstorténetek nyomozéi, épen kiinduldsi pon-
tukon, tudoményos alapot nyernek.

Ime az ékiratok fontossdga rednk nézve; ime
az §storténelmi vizsgdlatok nemzeti érdeke!
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‘

Realismns és idealismus! Ellentétes irdnyok,
melyek kozdl- kizdrélag egyik sem boldogitja az
emberiséget. Sokatirtak e két szérél abolesek és nem
bolesek : mindkét szé killon és a kettd egylitt meg-
annyi boleselmi rendszer folirata, melyeknek ere-
dete egyidds a legrégibb boleselmi iskoldk kelet-
kezésével. Nem czélom e tdrgyban djabb érteke-
zéssel szaporitani irodalmunkat; csak két lapot
kozlok a torténetirds kezdetérdl, két képet, a me-
lyek, ugyhiszem, a leghosszabb értekezésnél is tisz-
tdbb fogalmat nyidjtanak ama két sz6 valédi értel-
mérél, melyeket e czikkely homlokéra irtam. Chinaés
India polgédrisoddsdt akarom ezittal szembedllitani
egy essay szlik keretébe, nem annyira merész nagy
vondsokkal, mint inkdbb apré pontozdssal, toredé-
kesen. Mindenkor figyelmet érdemld tanulmdny;
8 napjainkban a korszeriiség érdekével is bir. Két-
szeres ok igénybe vennem a kozonség tiirelmét.

1. China.

A chinai az egyedill mivelt nép a szines
emberiségben.
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Miveltsége azonban egészen sajdtsdgosan fej-
lett ki, minek legfGbb oka kétségkiviil zdrkozdsa
a nyugoti népekt6l. E zdrkozds mindentgl, a mi ide-
gen, nem volt meg hajdan, mig a birodalom hatal-
mas volt és virdgz6. A mint azonban hanyatlds-
nak indult, azon mértékben ldtjuk novekedni a
nép ragaszkoddsdt Gsi szokdsaihoz, miknek kove-
tésére intették biolcsei, a mely ardnyban kezdett
ingadozni hite hatalmdban és dicsdségében, -s kezdte
észrevenni, hogy veszély fenyegeti Kong-fu-cse ta-
nitdsait. Ez id6t6] fogva mindinkdbb elszigetelték
magokat a chinaiak mds népektdl, ‘s a térit6knek,
kik a VII. szdzad 6ta a keresztyénséget is kezdet-
ték hirdetni *) kozottok, valamint az arab, portugal,
holland, franczia és angol kereskedéknek, kik be-
cses portékdi végett litogattdk Chindt, sokat kellett
szenvedniok a nép ildozéseitél. Innen van, hogy
egész a kozelebbi idGkig csupdn Kantong nevit ki-
kotGben, itt is azonban szigoru korldtozds mellett,
volt megengedve idegen népeknek a kereskedés.
Csak napjainkban vivtdk ki az angolok, hogy még
négy kikotét nyitott meg a viligkereskedésnek a
pmennyei birodalom“. E zdrkozdsbdl kovetkezett,
hogy a mint monddm, egészen sajatsdgos miveltség
fejlett ki a chinai nép kozt; s kovetkezett egy-
szersmind, hogy mig a nyugoti, fGleg eurdpai né-
pek, érintkezésben az Osszes emberiséggel, mely

*) A nestorianusok.
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folyvést fejlédik és halad elGre, a miveltség maga-
sabb fokédra emelkedtek: China a miveltségnek csak-
nem azon fokdn van jelenleg, mint ezred év elGtt
taldltdk az arabok *). Megkoviilt mintegy régi szo-
kdsaiban, elmaradt avult bolcseségével, mert mdsok
tapasztaldsait nem akarta haszndra forditani; egy-
oldali, félszeg 16n miveltsége, mint azon emberé,
ki csak elvétve fordil meg tdrsasigokban.

Am vizsgdljuk e nép vilignézetét, irodalmit,
mivészetét, csalddi és polgdri viszonyait.

Minden nép osszes miveltsége, polgérisoddsa
valldsos nézetein alapszik. A chinai nép valldsa
egyoldali anyagisdg. Két 8s okdt hiszi ugyan a
lételnek, a két f6 elemet, erSt és anyagot, mennyet
és foldet; de az er6t nem gondolhatja anyag nél-
kul, s amit érzékeivel fel nem foghat, nem éri
fol észszel. Hol istenr8l van szé, a mennyet em-
litik ugyan bolesei: menny alatt azonban csak a
lithat6 égboltozatot értik. A menny vagy -chinai
»Tien* mindeniitt lithaté, mindeniitt jelen valé; s
az égi testek szabdlyos mozgdsdndl fogva, az 4l-
landésdg, rend és nyugalom példinya. Oly
isteni tulajdonok, melyeket a foldon is valdsitani
minden keleti ember védgyik; de mindenekfslstt a
chinai. A mennyen kivill csak az anyafoldet tisz-

*) 715-ben K. u. jelent meg az els¢ arab keresked6-hajé
Kan-fuban. Nem tudni, a mai Kantong volt legyen ez, vagy
egy kis helység Cse-ki-angban. Lasd Gitzlaff torténeti miivét
Chindrol.
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telik még istenképen Kong-fu-cse hivei. A nép-
vallds azonban nem oly szigoruan kiovetkezetes.
Latni fogjuk, mint népesitette istenségekkel a kép-
zelGdés a természetet a szomszéd Indidban. A régi
samanismus, meg az ind befolyds kovetkeztében
sok kisebb rendi isten, védszellem &llt el6 Ching-
ban is, mint az érintett dltaldnos istenségek kifo-
lydsai. Ilyenek a nap, csillagok, hegyek, folyok,
dorgés, szelek istenei. Ez apré istenek azonban
csak aldrendelt szellemek, s bdr a néphit szerint
kozelebb édllanak az emberhez, s mintegy kedélyes
elemek a mennyei hatalom rideg elvontsigdhoz ké-
pest; val6édi valldsos tisztelésben -sem részesiilnek.
Csak ,Tien“-nek 4ldoz valéban a chinai. S ez il-
dozdsnak sincs oly jelentdsége, mint mésutt, hol
azon ellentétet kell mintegy kiengesztelni, mely az
istenség és ember kozt van, Mig més pogdny né-
pek termésok javit dldozzdk isteneiknek: a chi-
naiak aranyos papirt égetnek a vagyondldozds jel-
képéiil. Tisztuldsra, vezeklésre sincs sziiksége a
chinainak. Valldsa tulajdonkép a legvastagabb ter-
mészetimadds; s az ember e tiszta természet leg-
fébb kifolydsa, virdga mintegy, mely ég és fold
kozott 4ll, mig a tobbi teremtmény kizdrélag a
foldhez tartozik. ,

De birmi magas 4lldst lény az ember, csak
a természet elemeibdl lett, s a természeti szitksé-
gesség, kényszerliség alatt dll. KEs pedig lelkére
és testére nézve egyardnt. A szellemet és anyagot
a természetben sem tudja egymdstdl kiilon képzelni
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a chinai, hogyan képzelhetné kiilon a lelket a test-
t61? A gondolkodds is félig testi foglalkozds sze-
rinte, mint a ldtds, hallds. S annyira megy fig-
gése a természettd], hogy a mellett sz6 sem lehet
a lélek azon szabadsdgdrél, melylyel mi di-
cseksziink. SOt inkdbb az erkolesiség elvei is osz-
szekottetésben dllanak a természet torvényeivel,
ugy, hogy az erkolestelenség a kiil természetet is
megzavarja. Innen van, hogy fejedelmeik biinei-
nek rdéjdk fel az elemi csapdsokat, melyek dket
érik. A lélek halhatlansdgdt sem foghatja meg
a chinai. Kong-fu-cse hallgat is a feldl, s kitérs-
" leg felel, ha kérdezik. A néphit azonban e rész-
ben is tobbet megenged, mint a tudomdny. Vala-
mint a szellemekben, ugy a halhatlansdgban is
hiszen: s egyik hit tdpldlja a mdsikat. Az &stk
tisatelete is foltételezi a halhatlansdg hitét. A menny
és fold utdn ugyanis leginkdbb tisztelik a chinaiak
Gseik szellemeit, mint a csalddok védszenteit. Azt
hiszik, hogy a lelkek 0sszekottetésben éllanak az-
ovéikkel, védik és tandcsoljdk Gket, s biintetik a
méltatlan utddot *).

Az istenség a chinaiak szerint, az ész édltal
nyilatkozik az emberben. Nem hisznek természet-
folotti kijelentést, se hitrejtelmeket, se csudit
avagy valamely eltérést a természet rendétdl; nem

*) A chinai vilignézletrdl ldsd: Wuttke jeles miivét:
Geschichte des Heidenthums. II. Band. Breslau 1853.
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hisznek semmit, a mit, ugyszélvin, kézzel nem fog-
hatnak meg. A mi csodds dolgokrél féleg nagy
emberek sziiletésénél beszélnek: tobbnyire az ind
képzelGdés befolydsdnak eredményei. Valéban nem
hidban nevezik a chinaiak orszdgdt ,mennyei biro-
dalom“-nak. Az § orszdgok e vildghdl valé. Hitsk
merdben az ,innen“ valldsa; s mondhatni egész
életok vildgias. Nines killon egyhdzi és polgdri
szerkezetok ; egyhdz és dllam azonegy ndlok. Min-
den chinai a mennyorszdg polgdrdnak sziiletik.
Papok helyett az dllamhivatalnokok végzik az is-
tentiszteletet.  ,Tien“-nek maga a csdszdr dldoz.
Az dldozatot pedig hegyeken végezték a régi iddk-
ben. Ma sincsenek valédi templomaik, csak em-

lék-csarnokaik nagy férfiak és elddeik szdmdra. -

A napok kozt sem ismernek kiilonbséget. Nincse-
nek szent napjaik; megilik ugyan példdul az uj-
évet, de az népiinnep inkdbb, mint valldsos.
Semmi lelkesitd, semmi emel6 e rideg egy-
oldalu értelmi valldsban. Nem csoda aztdn, ha a
kedély, melyet iiresen hagyott, oly konnyen fogad
el idegenektSl magasabb hitfogalmakat. Innen a
keresztyénség terjedése koronként, a VII-dik szd-
szadtél fogva. Innen van fGleg, hogy ,Fo“ valldsa,
mint Chindban nevezik, annyira elterjedt nagy hir-
telen. E vallds azonegy Buddha valldsdval, mely
Indidban fejlett ki, s Kr. utdn 65 évvel kezdett
Chindba 4tszivdrogni. A csdszdrok majd ildozték,
majd kiilonosen kegyelték e hit hirdetdit, kik sere-
gestdl tédultak a mennyei birodalomba. Ezt kéveti
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jelenleg a nép tobbsége. A hivatalnokok és tu-
dosok azonban folyvdst ragaszkodnak Kong-fu-cse
tanitdsdhoz; minél fogva Fo valldsdnak alig volt
befolydsa a kozéletre. Kiilonben is csak idegen
novénynek kell azt Chindban tekinteniink, hol soha-
sem fejlddhetett ki egész erejében, mint Indidban.
Ott szélunk tehdt rola.

Az uralkod6 vallds tanitdsai, mint emlitdk,
azon kényvekben vannak megirva, melyeket Kong-
fu-csenak tulajdonitanak. E konyvek képezik az 6sz-
szes nemzeti irodalom alapjit. E konyveket maig-
lan tanuljdk iskoldikban; azokbél is megvizsgdljdk
a mandarinokat, vagy tudésokat, kikbgl lesznek a
tisztvisel6k. Mert sehol sem &ll nagyobb tisztelet-
ben a tudomdny, attél figg Chindban az ember
értéke. Egy régi boles boldognak monds azon 4l-
lamot, melyet béleseldk kormdnyoznak. Chindnak
e szerint igen boldognak kellene lennie, s Kublai
khdn, mikor meghéditd a birodalmat, csoddlkozs-
st fejezte ki, mint veszhetett el az orszdg, melyet
oly tudds férfiak kormédnyoztak. Nem értette még
e héditd a kiilonbséget a tuddkossdg és a valéddi
boleseség kozt; nem tudta, hogy tudomény és tu-
domény, sGt az elmélet és gyakorlat kozt is nagy
a kiillonbség. A chinaiak tudomédnyos életét, szd-
mos iskoldik mellett, sem hasonlithatjuk az euré-
paihoz, noveléssk nem a lélek Osszes tehetségeit
torekszik ©szhangé Onmunkdssigra kifejteni; elha- -
nyagoljdk a képzeld és itéld tehetséget; csak az
emlékezetet terhelik a régi tuddkossig szdraz ada-

ElsG kotet. ' 14
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taival. Mert a chinai miveltség szorosan ragasz-
kodik a régi hagyomsnyos ismeretekhez; s a kor-
mény, mely magokbél a tudésokbol dll, a hatalom
minden eszkozeivel 6rkodik, hogy a tudomsny vél-
tozatlanul tartassék fen. Minden wjitds, szabad
gondolkodés tiltva van és sokképen akadélyozva.

Egyébirdnt alig is lehet szé ujitdsrdl, eld-
haladésrél, a hol a réginek megtanuldsa is annyi
bajba keriil.

Virdgz6 irodalmat, magasabb szellemi fejls-
dést nem képzelhetni mivelt nyelv nélkiil. Székban
all a nyelv eszmetbkéje, s a beszédrészek egybe-
fizése és hajlitdsa fejezi ki a gondolat sokféle vo-
natkozédsait. A chinai nyelv azonban székban sze-
gény; s a mely szavai vannak, azokat sem ragoz-
hatjdk, nem hajlithatjdk. Egytagu merev holt anya-
gok, melyeket a sz6kotés szabdlya nélkill raknak
egymds mellé. Ide jarul, hogy az egyes hangok,
kiulonfélekép ejtve, kiillsn fogalmakat is jelentenek.
Beszédben ugyan az osszefiiggd beszéd tagjainak
sora és hangvitele pétolja némileg a széfiizés hid-
nydt, s a kiejtés el8segiti a megértést; de az irds-
ban mdr tobbszor inkdbb ki kell taldlni, mint el-
olvasni az értelmet *). A gyermekkor elsé egytagu
beszédmddja, mely egybekotés nélkill rakja egy-
mds mellé a szétagokat **). Hasonlé értelmi kis-

*) Mint a képes taldnyban, a rebusban.
**) Példdul mikor a kis gyermek vizet kér: anya baba
viz. Hogy e kiskorusdghbdl, ha a chinai szellem utjdt nem dllja
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korusdgra mutat a chinai nép irdsmédja. Az irds
folfedezése ugyan mér magdban némi miveltséget,
a polgdrisodds bizonyos eldhaladottabb fokét teszi
fol. A vadon él6 ember élete még csak -elrepiils
hang, tinékeny hab. Nincs szellemi kincse, hogy
érdeket helyezzen fentartdsdban, o6rokitésében. A
chinai mdr ezredévek el6tt érdeket helyzett a fen-
tartdsban. Mondhatni, legrégibb irdssal bir; mi
azonban szintoly kevéssé eleven, mint nyelve. Az
egyiptomi nép miveltségérdl szélvin, elmondom né-
zeteimet az irds kifejlésérgl; legyen elég itt most
egyszerilen megjegyeznem, hogy a legrégibb irds-
moéd kétségkiviil az, mely a fogalmat azonnal térgyi-
lagositani, azonnal szemiink elé 4llitani torekszik.
Sok id§ folyt le, mig az emberek, az isteni Plato-
val szdlva, {zekre szedték a hangot és szava-
kat. A chinai irdsméd is képes irds volt eredeti-
leg *). Mig azonban az egyiptomiak a fogalom-
jegyekrdl hangjegyekre, s ezekrél meg elemzés
utjdn lassanként a betiijegyekre mentek 4t: Chind-
ban azon mértékben novekedett az irdsjegyek szdma,
a mint szaporodtak a nép eszméi, fogalmai. Mi az
dbécze csekély szdmu betiiivel gondolataink egész

a fejlédésnek, kibontakozhatott volna a chinai nyelv, mutatja a
koreaiak nyelve, mely a chinaival kozel rokonsdgban van ugyan,
de az egytagusigtél mar eltért, s6t nyelvtani formdkat is képez.

*) Példdul: — egy, = kettd, (I) kozép, @ nap; s 0Osz-
szetétel dltal: szdj és maddr egymds mellé festve = maddrének;
viz és szem = konyek; fiil és ajté = hallgatézni. Lasd Wutke
idézett miivét, s az ott eldsorolt forrdsokat.

14%
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vildgdt kifejezhetjiik: a chinainak legaldbb négy-
ezer fogalomjegyet kell. eszében tartania csupdn a
kozéletre. Az osszes jegyek széma negyven—otven
ezerre is folmegy. E jegyek foltaldldsdt Fo-hinak
tulajdonitjdk; s olvassuk a régi torténetekben *),
hogy utébb Csang-ki nevii tudds javitotta ki és
szaporitotta ez irdsmédot, a madarak ldbnyomait
utdnozvdn a homokbdl és a vonalokat a béka te-
kendjérél. S valéban semmi se hasonlit inkdbb e
kiilonos irdsjegyekhez, melyeket a chinai porték4-
kon is ldthatunk, mint az érintett maddrldbnyomok.
E jegyeket mir a kilenczedik szdzadban Kr. eldtt
mérvénylapokra vésette a kormédny ; azonban hat sz4-
~zad telt bele, mig egészen elterjedt azok hasznilata.

Ilyen. fogalomjegyekkel van irva az Osszes
chinai irodalom. A munkdk szdmdrdl itélve gaz-
dagnak kell mondanunk ez irodalmat. A f6bb iréi
mivek, melyeket a mult szdzad végén Osszegyiij-
tottek, 160,000 kotetre mennek. A csdszdrok és
fébb hivatalnokok koz8l is sokan kitiintették ma-
gokat iréi munkdssdgukrél. Krisztus el6tt a XII.
szdzadban mdr rendezni kezdték a tudoményokat;
s Krisztus utdn a II-dik szdzadban a mi egyete-
miinkhez hasonlé fiskoldt is dllitottak: az iroda-
lom mindazéltal csak késébb, a XII-dik szdzadban
- Krisatus u. érte el tetSpontjit, mikor a birodalom
északi részeit a mongolok mir elfoglaltdak. Ekkor
€lt a sokoldalu miveltségti Csu-hi.

*) Ldsd Giitzlaff chinai torténetét.
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Mi a tudoményok egyes éggzit illeti : monda-
nom sem kell, hogy a menny tisztel§i mindenkor
killonos gondot forditottak az égi testek vizsgdla-
tdra. Hiszen a csillagdszat ndlok hittan egyszer-
smind *). A kormédny mellett kiilon csillagdsz-
testiillet van a legrégibb id6kt6l fogva s e testiilet
szabdlyozza, mint egy él6 naptdr, az dllam minden
miikodéseit ; figyelmezteti a csdszdrt a csillagok 4l-
ldsdra, mire iigyelni tartozik az orszdgldsban; s je-
lenti ha eljott a szédntds, vetés s egyéb foglalkozd-
sok ideje. Ha a nap- és holdfogyatkozédst adja
tudtul, a csdszdr és ministerek {innepélyesen meg-
jelennek az utczdkon, dobbal, harsondkkal, s iszo-
nyu zajt iitnek. A sdrkdnyt akarjdk a nap és hold
eldl eliizni, melynek tulajdonitjidk ~azon égi testek
litszatos fogyatkozdsdt. E nevetséges balvélemény
is mutatja, mi csekély a chinaiak kozt a felvildgo-
sodds, minden értelmi jézansdguk mellett. Mutatja
egyszersmind, mily alacsony fokon &ll maga a csil-
lagdszat is, miben pedig mér az araboktdl is tanul-
tak egyet s mdst. A természettudomdnyok tobbi
4gai sem éllanak magasabban. Voltak pedig iddk,
mid6n e részben is szép haladdsokat tettek; taldl-

*) Ott mondhatjuk a valldst, a hittant ,,egélynek*, mint
forditdk helyteleniil ndlunk sokan a ,religiot“. Egély inkdbb
tesz Himmelskunde-t, s jelentheti ennélfogva a chinai vallist
vagy az egyiptominak egy részét, de keresztyén értelemben a
religiot nem fejezi ki. Ohajtandé tehdt, hogy fileg papjaink
hagyjanak fol az egély sz6 haszndlatival, midén hitrél beszél-
nek, mert az e vonatkozdsban inkdbb pogdny mint keresztyén
fogalmat fejez ki.
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mdnyokkal dicsekedhetnek, melyek nagy jelent-
séggel birnak az emberi mivelddés torténeteiben.
Ezredévek ota ismerik a foldmiveldst s a selyem-
tenyésztést, mely Jusztinian gorog csdszdr alatt
télok jott Eurépdba. A XII. szdzadban Krisztus
elétt mér foltaldltdk, bdr nem haszndltdk, az irdny-
tit (kompaszt), mi oly éridsilag mozditd el6 az
eurépai népeknél a kereskedést*); s a VIII. szé-
zadban mér ismerték a papirt. Kordn foltaldltdk
(a VI. szdzadban Krisztus utdn) a kdnyvnyomtatdst
is, szét nem szedhetS fatdbldkkal, 86t a lGpor fol-
fedezésében is megeldzték Eurépdt, habir nem al-
kalmaztdk hadviselésben. A kutaté ész azonban,
mely e nagy folfedezéseket tette, szdzadok ota tes-
pedésre van kdrhozfatva; szdzadok 6ta van lebi-
lincselve 1élekslé formdk 4dltal. Kicsavartdk mint-
egy az értelem nyakit, hogy csak hdtrafelé nézzen
s ne eldre. A kormdny pérdzdn jdr a boleselke-
dés is. Hol a valldsnak is csak az értelem az
alapja: sziikségkép egy a vallds és boleselem. S
Chindban egyik mint mdsik csak az érzéki vilig
korében mozog; egyik sem torédik érzékfolotti dol-
gokkal. Minden a gyakorlati életre vonatkozik; s
rovid életszabalyok teszik az erkolestudoményt.
Népkozi jogokrél majd semmi fogalmuk. Altals-
ban nem igen gondolnak mds népekkel. Foldrajzi
ismereteik is szerfolott hidnyosak, mondhatni ne-
B *) Addig csak parthajézds volt lehetséges, vagy legfilebb
a kozel szigetek kozt. Az irdnytii tette lehetségessé a tdjéko-
zdst a sik tengeren.
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vetségesek. Nehdny év elétt még laposnak képzel-
ték a foldet, melynek legnagyobb részét a kozép
orszdga foglalja el. E koriil apré pontocskdk je-
lolték foldabroszukon a barbarok lakhelyeit, kik
kozé az eurdpaiakat is szdmitjdk ¥). A tudatlan-
sdg nem kis mértékben folyt be az 1842-ki angol- -
chinai hdboru el§idézésére, mely annyira megaldzta
a mennyei birodalmat **). 1849-ben jelent meg az
els6 geographiai mili, mely helyesebb ismeretcket
kezd terjeszteni a foldrél ***). Addig leginkédbb
China hatdrira szoritkozott foldleirdsuk, valamint

*) Hai-kwo-tu-se Lint6l. E mii a korminy koltségén
jelent meg csak a mult évtizedben. Chindn kiviil csak Indid-
r6l sz6l részletesben, mely az opiumkészités miatt killonss ér-
dekkel birt Chindra nézve. Nyugotdzsidrél mdr keveset tud.
Afrikarél épen mesés dolgokat kozol, mindkkel a kézépkori tu-
datlansdg népesitette. Annyira megy-az 6 és ujabb kor ¢sszeza-
vardsa, hogy a régi kirthigéiak és mai berberek kozt nincs
semmi kilonbség téve. Eurépa foldrajzdban pedig a nevekre
is alig ismeriink. Példdul Ausztria ily név alatt fordul el
benne : Au ste ba on. —Lasd: Zeitschrift fir allgemeine Erdkunde.
Herausg. von Dr. Grumprecht. III, B. I. Heft. Berlin 1854.

**) E hdboruban ugyanazon férfia szerepelt, mint a csd-
szdr teljhatalmu biztosa, a kinek miivét idéztem az elGbbi jegy-
zetben, tudniillik Lin. A csdszir szimkivetésbe kiildte a h4-
boru multdval a killsnben jeles férfiut, ki nemcsak mint allam-
férfiu, hanem mint kolt6 és szémok is nagy mnevet vivott ki a
mennyei birodalom torténeteiben. Meghalt 1850-ben 69 éves
kordban, mikor épen a ldzadék ellen kiildstte a csdszdr. Ldsd
életiratit a folebb idézett foldrajzi folyéiratban.

**¥) Fo-kien és Cse-ki-ang tartomdnyok kormanyzéjdtol,
ki az eurépaiak irint nem oly elfogult, mint Lin, a chinai
szellem e nagy képviselGje, volt.
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torténetok. A torténetirds ndlunk az emberi szel-
lem fejlddését, el6haladdsdt adja el6. Chindban a
torténet is pusztdn leird, mint a természethistoria.
A chinai szellem nem akar ismerni fejlédést, csak
létezést. De a természet rendében is van ldtsza-
tos megzavarodds: a torténetekben sem hidnyza-
nak. E hdborusdgokat a nép és uralkoddk binet
idézik el6. S mint a csillagdszok a napfogyatko-
zést: a torténetirok is foljegyzik e foltokat a tor-
ténetben. Valdban a chinai krénikdk merd botrd-
nyok krénikdi. S mig a zsidé préfétdk minden
sordbdl jobb jové reménye sugédrzik: a chinai kré-
nikdk lapjain panaszos epedés vonul dltal a szebb
mult utdn. Az élet e lengedezésén kiviil, mely a
multbdl fuvall s inkdbb lankaszt, mint ihlet, min-
den egyéb merev, élettelen anyag a chinai kroéni-
kdkban. Szdraz tények elsoroldsa: nem él§ fris
novények, csak a herbarium szdraz példdnyai. S
ez adathalmaz konyvtdrakat tolt be. A kormény-
nak kiilonos gondja van, hogy a mi torténik, mind
foljegyestessék a legpontosabban. Két ezred év
el6tt mdr hivatalos torténetir6k voltak, kiknek tes-
tilete valédi hatalommsa lett. Mindenik torténetird
foljegyzé papirra az eseményeket, s zédrt szekrénybe
dobta, honnan csak az uralkodé hdzak bukédsa
utdn szedték ki. E jegyzetekbdl 4llitdk ossze a
krénikdkat. Az elsd osszedllitds az elsé szdzadban
tortént Kr. eldtt. Az idGszdmitdsban millidrd évek-
rgl dbréndoznak némely Buddha-hiti irék. Kong-
fu-cse nemszeti iskoldja esztelennek mondja ez dl-
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litdst, s egy ujabb chinai ir6 *) csak hérom ezred-
del megy vissza Krisztus elftt. Ugy latszik azon-
ban, hogy biztos idGszdmitdsuk alig vihetd folebb
a gorogokénél **),

Valamint a tudomdnyok élldsa, ugy a miivé-
szetek is mutatjdk a chinai szellem tespedését s
értelmi félszegségét. A miivész érzéki fogékony-
sdga altal a valdsdgbol nyeri ugyan anyagit, de
hogy a létottat, tapasztaltat hiven, czélszeriien és
jellemzetesen el6adhassa, élénk alkoté tehetséggel
is kell birnia. A miivészet e szerint nem puszta
mdsoldsa a természetnek, hanem egyszersmind az
emberi szellem ondllésdgdt teszi fol a természettel
szemkozt. Chindban hidnyzik a lélek ezen ondllo-
sdga. A képzelem kifejtése is merében el van
hanyagolva. China ennél fogva egydltaldban nem
folde a miivészetnek. Szolgai utdnzds egész mi-
vészetok, utdnzds a legkisebb részletekig. Végte-
len miigond a részletek kivitelében, semmi szabad
teremtés. A miiszabdlyokat is az dllam szabja meg,
mint a ruhdzatot. Fényben, czifrasigban keresik
a szépet, s csonkitanak képzés, idomitds helyett.
Igy ferditik el préselés 4dltal a ndk ldbait. Az
tigyességet és nem a szépséget kedvelik a mozdu-
latokban. Az épitészet is keveset gondol a rész-
letek szép idomusdgdval és 6sszhangzdsdval, csak hasz-
nossdgi elvbélindul ki. A chinai hdzak alacsonyak, ne-
hézkesek emelkedettség nélkill. A tetd még mindig a

*) Fung-csau. Ldsd Morisontél: A wiew of China.
**) 776 koriil Kr. e, Lisd: Wutke folebb idézett munkdjdt.
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megszildrdult sitoralak, azon idére utal mintegy,
midén nomdd életét dllandé lakdssal cserélte fol e
nép. Az épiilet killdiszitményei pedig pusztin eset-
legesek, gyermekesek és tilterheltek. Késébb ugyan
az épitészetben is mutatkozott az ind befolyds, de
nem hozott létre semmi nagyszerilit. A festészetben
elvitatjdk a perspectivet. Miért legyen a tdvolabb
allé térgy kisebb, ugy mondanak, holott valéban
nem az? Nem tudjdk, hogy ez optikai csalédds
is az dlethliséghez tartozik: a szertelen jézansdg
art e népnek. Szinezéstk élénk, kidlté: a legtar-
kdbb dolgok tetszenek leginkdbb. Zenéjok is csak
kissé képzett természeti hang: egyhangu, emelke-
dettség nélkiil ; kidltd, mint festészetok; zajos, ke-
vés Oszhangzdssal *). A zenét egyébirdnt mindég
igen kedvelték, mint erkolcsnemesit§ eszkozt.
Kong-fu-cse szerint egy fok a bolcseséghez. Nem
csuda ennélfogva ha sok csdszdr foglalkozott dal-
lamszerzéssel. Mi végre a koltészetet illeti: a kol-
tének sincs Chindban tobb szabadsdga, mint a fes-
tének: elbeszéli, a mit ldtott, hallott, egyszertien,
korilményesen, a nélkiil, hogy a képzelem koltdi
vildgitdsst ontené el a targyakon.” Altalsban a kol-

*) A ,Revue des deux mondes“ czimii folyéirat egyik
dolgozétdrsa igy sz6lt a chinai zenér8l: ,Dallamuk semmihez
sem hasonlit, hacsak valami tévolr6l azon zsoltdrekhoz nem,
melyeket a pusztai arabok énekelnek. Az egész valami Gssze-
figgetlen, szomoru, vad és mégis kellemes. Az eur6pai zené-
ben ilynemii alapdal nem taldltatik; mds faj dala, mds vildg
hangzata, de kedves.“.
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téket nem becsiili e tiljézan, anyagi nép. Voltak
ugyan id8k, féleg a VII—X. szdzadban Kr. utdn,
‘mikor nagyobb tiszteletben allottak, ugy hogy fe-
jedelmek is verseltek; a prézaisdg azonban er6t
. vOn utébb, s teljesen hdttérbe szoritd a képzeld-
dést. A nép jelenleg leginkdbb kedveli a regé-
nyeket, melyek tobbnyire erkolcstelen tartalmuak
s anndlfogva kédrosan hatnak. E mivek azonban
nem képeznek kikerekitett miegészet; kevés ben-
nok a cselekmény, a leleményesség, anndl tsbb a
fecsegés, anndl szélesebb, unalmasabb a Kkivitel.
Csak toredékek, csak egyes rajzok sikeriiltek, s
birnak kolt6i becscsel. Hés kolteményrdl, valédi
értelemben, 8z6 sem lehet, hol az emberek, mint a
nagy vildggépezet tagjai, nem cselekesznek szabad
akaratbél, csupsdn mozognak a kiszabott rend sze-
rint. Legfolebb eseményeket hozhatninak fel cse-
lekmények helyett. A szinmi tehdt tobbnyire csak
bohdzat; s a szinészek, kik egykor az udvarban
is befolydst gyakoroltak *), megvetésben élnek
most. Nem lehet kiilsnben, ha a miivész bohécz-
czd aljasul. Jelenleg nem is szabad a lapoknak
irni a szinészetr8l. Csupdn a lyrai, vagy lantos
koltészetnek van még némi kelete és virdgzdsa. A
koltészet e neme gyongéd, természetes és igaz, de
hidnyzik benne az emelkedettség s tilnyomé a di-
dactikus elem. A chinai felmelegii, de nem lel-
kesedik. Minden eszmét valamely kolti képhez

*) Ldsd Gitzlaff torténetét.
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kotnek, rendesen a természetbdl vett képpeél kez-
dddik a versszak, s aztdn j6 a megfeleld gondolat.
A ‘képek azonban sokszor igen merészek, tilszdr-
nyalék a gondolatot; s a vonatkozds gyakran ért-
hetetlen idegennek. Legszebbek a Siking dalai,
melyekben még fel-felmeriill a régi dicsdség egy-
egy sugdra, egyszersmind azonban ama bénatos
hang is meg-megiiti filleinket, mely a régi jobb id6k
utdn eped *).

Mondém, hogy azért nem lehet sz6 Chindban
drimérél, héskolteményrdl, mert az emberek nem
birnak erkoélesi onédllosdggal, csak bizonyos meg-
szabott rend szerint mozognak. Ez észrevétel sziik-
ségkép a tdrsadalmi és dllaméleti viszonyok vizs-
galatdra vezet benniinket. Nincs kiillsnben. A chi-
nai mindenben szorosan a rend embere. Mint sza-
bad személyiség semmi; egész jelentGsége csak
az sllam dltal van, hogy egy nagy egész kiegészitd
része. Ugy nétt ossze az dllammal, mint a csiga
hdzaval; s ha roskadozik az 4llam-épiilet, kénnyen
elveti magdatol az életet is **),

Az erkolesi élet kozpontja Chindban a csaldd.
Sehol sem oly erds a csalddi kapocs. S a csalddi
élet kozpontja a hdzassidg. A ki nétlen marad, a

*) Lasd ,,Polyglott der oriental. Poesie¥, mely mii for-
ditdsban tobb dalt kszol.

**) A tréndrokos ministereivel kivégezte magit, mikor Kub-
lai khin Chindt elfoglalta. Sardanapali erény, melyre szimta-
lan példdt nyujt a chinai torténet.
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csalddi ldnczolat szakadatlansdgdt tori meg, vétke-
zik a fidi kotelesség ellen, megfosztvin sziileit az
utédok tiszteletétdl. A csalddi élet e magasabb
jelentdsége méir a ndének is magasabb jelentd-
séget kolcsonoz; mindazaltal a ng foltétlen engedel-
mességgel tartozik a férjnek, mert a chinai csaldd
is keleti kényuri; s China kiilonben sem ismer
szabadsdgot. A ndt venni szoktdk sziileitdl; s a
soknejiiség is meg van engedve, habdr nincs igen
szokdsban. Hol eléfordul is, mindig van egy né,
ki a tobbi folott elséséggel bir, a ki mellett a tob-
bieket csak dgyasoknak tekintik. A ndierénytnagyra
becsiilik és szigoruan ellendrzik. Tobbnyire otthon
il a n6, ha nincs is elzdrva, mint némely keleti
népeknél, s az dzvegy hil marad meghalt férjéhez
is. A csalddatya a mennyet képviseli gyermekei
irdnydban. A sziilék irdnti szeretet a legfGbb ko-
telesség, ugy hogy a csdszdr atyjdt nem is tekintik
alattvalénak. A szent konyvekben sok kemény ren-
delet van a gyermeki engedelmességet illetdleg.
Ha a sziilék betegek, a gyermek nem hord ékes--
séget, hangszerhez nem iil, sét ldtogatdst sem fo-
gad. Meghalt sziileit pedig hdrom évig gydszolja
maga a csdszdr is, s ez.id§ alatt gyakran a kor-
mdny gondjaitél is elvonja magit. A fiigyerme-
ket sziiletésétl kezdve nagy elGszeretet kornyezi
a ledny folott. Az atyai korldtlan hatalmat mi
sem mutatja inkdbb, mint azon vétkes szokds, mely
a tilnépesedés nyomora kovetkeztében az ujabb
idGkben divatba jott, miszerint a gyermekeket ki
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szoktdk tenni. Nagy védrosokban lelenczhizak épi-
" tése dltal igyekszik a kormdny e bajon segitni ¥).

A csalddon til mér az éllam minden. Az
embernek csak annyiban van értéke, a mennyiben
dllampolgédr. S az dllam kozvetlen Osszefiiggésben
dll a vildgrenddel. Ama két-elviiséghél foly ez,
mely biolcselkedésok alapja. A nép csak anyag, a
csdszdr a szellem, mely az anyagot dthatja és moz-
gatja. Felilrgl indul ki minden szellemi élet; a
csdszdrok a menny fiai, az dllamok elsé rendezéi.
S miként a menny hatdrozott természeti torvények
szerint uralkodik: a csdszdr sem kovetheti sajdt
kényét. China oly kevéssé kényuri, mint szabad
allam. A, chinaiak minden életviszonyait torvény
szabdlyozza. A torvény az emberi ész kifolydsa
ugyan, s az ész, szerintok, a menny fidban nyilat-
kozik: de csak ugy, ha nem tér el a nép szelle-
métdl, a régiség példdnyaitdl és tanitdsaitél. A nép-
nek joga van a menny o6rék rendelményei szerint
korményoztatnia; s jogosnak tartjdk a forradalmat,
ha a felilr6l megzavart rend helyredllitdsdt tiizi
czélul. Innen a gyakori ldzaddsok. S forradal-
muk tébbnyire restauratio.

Valamint ‘& természethen csak egy valédi kii-
lonbség van, az er8 és anyag: ugy az dllamban is
a csdszdr és a nép. A nép kozott nincsenek szii-
letési rendek. Hasztalan kisérlették meg egyes ural-

*) A chinai csalddi viszonyokrél Wutke idézett miivén
kivill, 14sd : Ganstél ,,Das Erbrecht in weltgesch. Entwickelung.*

\
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koddok orokodési vdrndkat alkotni, mint Indidban
vannak *). Hasztalan torekedtek mér elébb az
orokodési rend szabdlyozdsa 4dltal majordtust al-
kotni ¥¥), A pantheista vildgnézlet kozelebb 4all a
birtokkozosséghez ***). Az egyenldség talin soha
egy dllamban sem volt inkdbb kifejtve. Csak az
értelem és tudomény ad elséséget; a tudomdny és
nem a sziiletés emel dllamhivatalokra. Széltam folebb
a mandarinokrdl §); legyen elég pétldlag meg- -
jegyeznem, hogy vannak polgdri és katonai man-
darinok, s hogy az elGbbiek nagy elsdséggel birnak
az utébbiak folstt. A chinai mindenek folott ked-
veli a békét.

~ Visszatekintvén a birodalom alakuldsi torténe-
teire, tobb apré fejedelmet és népiséget ldtunk
gyiilekezni egy nagyobb dllam koril. A kotelék,
mely ez édllamokat egybefiizte, elGbb igen laza volt,
majd szorosabb szivetséggé fejlédott. A szovet-
séges fejedelmek vilasztottdk a csdszdrt s képezték
annak birodalmi tandcsdt. Némely torzseket fegy-
verrel héditottak meg, médsoknak fejei 6nként dllot-

*) Kr. utin 600 koriil.

**¥) A Il-ik szdzadban Kr. elott.

***) Valoban a birtokrendezés némi socialista formdira
talilunk Chindban médr régebben, ujabb idSkben pedig com-
munistai szovetkezésekrol is értesiilink. Ldsd: Tien, Ti,
Hoah: Geschichte der Briiderschaft des Himmels und der Erde
von E. H. Réttger. 1852.

t) Mandarin portugal eredetii sz6, Chindban koang-nak
nevezik ez osztalyt.
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tak a szovetségbe. S gyakran egyes kormédnyzék
is kaptak jutalmul egész tartomdnyokat orokodési
hatalommal. E szerint a htibérnokség a csdszér-
sdg alapja. A chinai vildgnézlet azonban kozpon-
" tositdsra torekszik. Egyetlen ég és fold: tehdt egy
csdszdr és nép. Lassanként a vildgegyetem hason-
latdra kelle alakulnia az dllamnak. A kiilonb6z8 tor- -
zsek lassanként egy néppé olvadtak, s a hiibérno-
kok, ugyszélvén, helytartéi dllisra silyedtek. On-
allésdgukkal megsziinik hatalmuk orokodése. Kong-
fu-cse és tanitvdnyainak tanitdsa is hatdrozottan a
hatalom teljes kozpontositdsdt siirgeti. E rendszer
a Csinhdz mésodik fejedelme alatt mdr be volt te-
tézve. Azéta China megosztatlanul egy dllam. A csé-
szdr kezében van minden hatalom; czime ,hoangti,“
mi tulajdonképen ,sdrga urat® jelent, sdrga levén
a csédszdri szin *). Mivel a csdszdr a menny fia,
erény és nem-szilletés adott kezdetben jogot az
uralkoddsra; vdlasztdsi volt a csdszdrsdg. In ural-
koddsa utdn, a trénviszdlyok kikeriilése végett, médr
kordn szokdsba hoztdk az orokodédst **), ‘A csd-
szdrnak azonban joga van fiai vagy rokonai kozél
a legérdemesbet vilasztani utéddul. De a nék ki
vannak rekesztve az uralkoddsbdl, csupdn a klskoru
trénorokos gydmjai lehetnek.

*) Egyszeriien ,ti* vagy uralkodé néven is nevezik csd-
szdrukat, ellentétben a régi ,vang‘‘-okkal, mint nevezték a ré-
gibb kis kirdlyokat.

**) Kr. elott 2000 kordl (?).
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Az igazgatds egyes dgai folott Chindban is,
mint Eurépdban,  kiilon ministeriumok 4rkodnek.
Van beliigyi, kozoktatdsi, szertartdsi, igazsdg- és
kozmunkaiigyi minister. Kiilon féhivatalnok iigyel
tovédbbd a pénziigyre és foldmivelési érdekekre. A
csdszdr ugyanis a mennyei gondviselés szerepét vél-
lalta el a birodalom polgdrai irdmydban; s felelds
népe jolétéért. Seholsem vitték annyira a kézpon-
tositdst. A chinai ember élete egészen az 6rahoz
hasonlit, melynek minden motczandsa ki van szabva.
Mintha egy nagy gyir volna az egész dllam, szabé-
lyosan mozog minden tag. S a ki merészel kilépni
korébél, korbdcs és bambus dtasitja rendre, barmi
magas dlldsu legyen. A testi biintetés ott nem szé-
gyenitd; hol a személyes onérzet nincs kifejtve,
hallgat a becsiiletérzés.

S e gyari életben, tgyszélva, nincs pihenés,
nincs nyugnap, mint a természetben. Mér fonebb
emlitém, hogy nincsenek iinnepek. Valéban hangya
szorgalom és féradhatlansdg jellemzi a chinait, s e
mellett szerfolotti takarékossdg, kitartds és rendsze-
retet. Ha nem bir szelleme teremt§ erdével: anndl
csoddsabb eredményeket mutathat fel mindabban, a
mire kiils¢ tigyesség kivintatik. Foldmivelésok vi-
ragzé kertté alakitotta, nagyszerii csatorndkkal, utak-
kal litta el féleg a ,Kozép virdgit,“ mint magok
nevezik a tulajdonképeni China egy részét. A mely
vidékekért a kormdny semmit sem tett, adét sem

Elsé kotet. 15
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kovetel azoktol ¥). A foldmivelésre a csdszdr maga
ad jo példit minden tavaszszal, ha elj6 a szdntds
ideje. Egyszer tortént, hogy elmulasztotta egy csé-
szdr e szdntdst, s foljegyezték a torténetirék, hogy
azon évben éhhaldl pusztitd az orszdgot **). A’ se-
lyemtenyésztés a csdszdrné partfogdsa alatt &ll ds-
id6kt6l fogva, s tobb nemili kedvezésben részesiil a
mai napig ***). Ki nem ismeri a chinai porczellén
nagy hirét, s agyapju és gyapotsziveteket, melyeknek
készitésében oly kordn tettek a chinaiak nagy el8-

*) Der Ackerbau in Cl;ina, nach dem Franzésischen des
Isidor Hedde. Leipzig 1853. Erdekesnek tartom e munkibél a
kovetkezd adatokat kiemelni. A foldmivelés fGbb termékei Chi-
ndban: a rizs, selyem, gyapot, thea, a czukor, dohdny és ma.
Kétféle rizst termesztenmek: sikon termdt (oryza sativa), mely
dltaldban 25—30 szemet ad, s hegyes vidéken termét (oryza
mutyca és glutinosa), mely 15—16 szemet ad. ,Ma“ alatt kii-
16nboz6 novényeket értenek, melyeknek rost-szdlait len és ken-
der gyandnt hasznéljdk; ilyenek: cannabis indica, urtica nivea,
sida tilaefolia. Az adét elébb nyers termékekben fizették, ma
részint pénzben, részint termékben fizetik. Az orszig folyéit csa-
torndk kotik egybe, melyeket foldontdzésre haszndlnak. Egy
csalddra kozép szdmmal 8—9 gyermek esik. Egy tiz személybil
4ll6 csaldd tartdsa 500 valté forintra megy kdzép szdmitdssal.
A legkisebb napszdm 15 centime, stb.

**) A foldmivelési eszkdzbket is nagy tiszteletben tartja
a-chinai. Ezen eszkozok kozt mindazdltal egy sem jutott azon
tokélyre, mint Eur6pa hasonlé miiszerei. Sok épen azokhoz ha-
sonlit, melyeket mdr az egyiptomiak s kelet mds régi népei
haszndltak. Loudons landwirthschaftliche Encyklopaedie.

**¥) Ilyen a szederfa-telepek adémentessége. Der Ackerbau
in China stb.
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menetelt. Nincs két szdzada, hogy az ipar terén fe-
lilmultdk a vildg minden népeit. Azéta tették nyu-
goton a gépek és gdézer6 roppant hdéditdsaikat. -
Gépeket a chinai nem igen ismer; tiz Wjja végzi
legnehezebb munkdit; e kis kezeket azonban semmi
sem képes folilhaladni iigyességben. Ilyen ipar mel-
lett nagy belkereskedésnek kellett timadnia okvet-
lentil. Kiilkereskedésok azonban sok idgyg csak a
szomszéd tengerpartokra terjeszkedett, legfolebb
Japdnig és a kozel szigetekig, hovd a chinai mivelt-
ség is dtszivargott. Tdvolabb vildggal, mint fontebb
érintém, nem oromest érintkezett a chinai, féltvén
szelleme eredetiségét, jelleme Gsvondsait. Eurépa
keresked§ népei azonban folkeresték iddrél idére,
s az ujabb idékben kildtds van, hogy épen a keres-
kedés, féleg az angol és amerikai, e roppant tome-
get is bevonja elvégre az emberiség dsszes mozgal-
mdba. A kozelebbi id6kben mdr sok tortént e részben.
Ide jdrul, hogy China egyes részei annyira vannak
tilnépesedve, hogy mér is tobbfelé rajt bocsétottak ;
s e végtelen szorgalmu, kevéssel beérd gyarmatosok
félelmes vetélytdrsakul lépnek fel mds orszdgok
munkdsai mellett.

Azonban legyen elég Chindrol.

S most e prézailag értelmi, anyagi néprél men-
jink 4t az dbrdndok és képzelem fsldére, Indidba.
Léssuk, mennyivel viszi tovdbb az emberiséget az
cgyoldalu eszményiség, mint az egyoldalu realismus
vitte.

15*
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11, India.

A népek ds vildgnézlete valldsukban tikrszik.
Az ind néprdl kétszeresen &ll ez, hol a bileselem
és hittan sohasem valt kiilon.

Az ind vallds 6s forrdsai a veddk *) és Manu
térvénykodnyve.

A vedék kiilonboz8 korszakbél valék; legré-
gibb mindenesetre a Rig-veda nevi dalgyijtemény,
melynek egy része még az indek 8s hazdjdba, az
Indus forrdsai koriil vezet benniinket vissza, leg-
aldbb is XIV szdzaddal Krisztus eldtt **). Krisztus
el6tt a VIL. szdzadban gytijtettek egybe. Nem csupdn
valldsos, hanem vildgi verseket is foglalnak magok-
ban. Legkésébbi eredetre mutat az Atharvaveda;
az ehhez tartozd Upa.msadaikban ugyanis mér bol-
cselmi rendszerrel taldlkozunk. Az erkolesi, valld-
sos és tdrsasélet még fejlettebb alakban mutatkozik
Manu térvénykdnyvében, mint a veddkban. E tor-
vénykonyv régi torvények gyiljteménye kiilonbozd

*) Négy veda van: Rig-veda, Jadsur-veda, Szama-veda,
Atharva-veda. Lisd: Des Vedas, par M Barthélemy Sainth-
Hilaire, I. vol. Paris, 1854.

**) Colebrooke. Ujabban a Royal As. Society 1853. janudr
45-ki tilésében H. H. Wilson értekezett e tdrgyrdl, Kr. e. a
XIV. vagy XV-dik szdzadra tevén a Rig-veda hymnusainak ere-
detét. Azok szdmdira, a kik e tirgyban bivebb tanilmdnyt-akar-
nak tenni, hadd &lljanak itt a kovetkez$ konyvészeti jegyzetek:
Rig-Veda-Sanhita etc. edited by Dr. Max Miller, Oxford,
1849—1854. Rig-Veda, angol forditisban Wilsont6l, Oxford,
1850; ugyanaz franczidul Langloistél Périsban 1848—1851.
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id6kbdl. A hindu nép szerint szintén isteni eredett,
mint a veddk; Manu (= értelmes & aztdn ember;
a német Mann) Brabma isten fia vagy unokéja szer-
zette. Befejezése jéval a Buddhahit keletkezése (Kr.
e. a VI sz.) eldtt torténbetett. A vedai valldsos
szemlélet azonban sokkal utébb, az ugynevezett Ve-
danta *) bbolcselemben érte el tudomdnyos kifejls-
dését. Nem valamely szoros rendszer, nem is egy
gondolkodé f6 miive, hanem, gysz6lvdn, boleselmi
népmi, mely a veddkbél indulvdn ki, Szankardban,
ki Kr. u. a VII-dik szdzadban élt, taldlta fol legts-
kéletesebb kifejezdjét.

Az ekkép kifejlett ind bolcselem vagy hittan
— mert e kett§ ugyanaz a brahmanismusban, —
f6 elve az egység™). A chinai, mint tudjuk, féleg
anyagimddé; a brahmanismusban az erd a 3, az
anyag mér aldrendelt. A természet eszményi ol-
dala, a vildgszellem a valédi 1ét: a legtilsdgosabb
idealismus. A chinai vildgnézlet merev jegét hul-
lamzévd olvasztotta fol a képzelem; a lét nem
nyugvd, kész létel, hanem 6rok mozgds, folytonos
levés meg enyészés. Az ellensarkias kételviiség he-
lyébe hdromelviiség 1ép: a levés (teremtés), fendllds
(élet) és enyészet (haldl). E hdromelviiség mér a
legrégibb vedai részekben mutatkozik. Os hazdjuk-
ban az indek, még mint pdsztor nép, a tobbi drja

*) Vedanta: Ende des Veda.
**) A brahmanismue elmélete tudoményos kifejtését lisd
Wutke ily czimii munkdjiban: ,Geschichte des Heiden-
thums* II. kotet.
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népekkel egyiitt, szorosabb viszonyban éltek mint-
egy a természettel, a szabad ég alatt, inkdbb kitéve
az elemek és természeti erék hatdsdnak, melyektdl
fiuggott az emberek, dllatok élete, tdpldlkozdsa s
rendre megisteniték a fényt, vildgot, leget, tiizet, vi-
zet és foldet stb. A fény, vildg az ©sszes drja
vagy indogerman népek elsd valldsos nézletében a
kiinduldsi pont. Onnan szdrmaztatjdk az ,isten“ és
smenny“ nevét majd mindnydjan: s az isten és
menny fogalma ndlok is ugyanegy a valldsos szem-
lélet kezdetén, mint a turdni vagy altaji népeknél *).
‘A mint azonban a fényl6 menny neve: deva sltald-
nos istennévvé 16n: az égboltozat Varunas (Uranos)
vagy mindent ,dtkarolé* tulajdonnevet nyert, mint
az drja népek legrégibb istene. Miként Uranos a

*) A menny és isten neve a szanszkritban deva (div =
fényleni), a gorogben 0Ocog, latinul deus, a régi felnémetben
zio, az Edddban Tyr, gétul Tius, litvinul dievas, ir nyel-
ven dia stb. Lasd: Indische Alterthumskunde. Von
Christian L assen, ordent. Professor der altindischen Sprache
und Litteratur an der kon. preuss. Friedrich-Wilhelms Univer-
sitit zu Bonn. I. B. 1847. E jeles miinek, melyet — Wutke
munkdja mellett — leginkdbb haszndltam e czikk irdsa kozben,
most jelent meg harmadik kstete. — Wutke Varunas és Indra
jelentését megforditja, s Indrat teszi a fényld mennyboltozat
istenévé, mig szerinte Varunas a 1ég és viz mozgé éltetd elemét
képviseli. Hibds felfogds; mely hihetdleg onnan eredt, mivel
Varunas, mint a mennyei vizek istene, a késébbi ind mytholo-
gidban csakugyan a tenger és vizek istene lett. A kék menny,
vagy levegd istene azonban Indra. -Még a buddhista iratokban
is ez a foisten, az ind Jupiter.
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gordg mythologidban, Varunas is héttérbe vonul
utébb; s az el6térben tobb mds istenség meriil fol,
mint a természeti élet egyes részeinek, eréinek kép-
viseléi. A nélkill, hogy letetetnék, mint a gorog
Uranos, Indra-nak adja 4t Varunas a vildg kor-
mdnyzdsit, a 1ég istenének, a ki a fellegek folott
trénol, mint Zeiisz vagy az északi Thor. Leggyak-
rabban emelt azonban imddsdgot a régi drja nép
Agnishoz (a latin ,Ignis%), a tliz vildgits, mele-
gitd és emészt§ hatalmdhoz, kiillonosen az oltdri
ttizhez, melynek tisztelete az drja nép legkozelebb
rokon mésik 4gdndl, a zend népnél is uralkodé 16n.
Az istenek tarka seregébdl, ezek szerint, mdr a leg-
régibb idékben hdrom f§ hatalom emelkedik ki a
tobbiek folott. Csak a nevek véltoztak utébb, mint
Lassen kifejti, s Brahma, Visnu és Sziva dllot-
tak eld.

A legrégibb vedai istenek azonban még szem-
betiindleg nyers természeti erék képviseldi. Hidban
kerestink rendet, rendszert ezen istenek névsoraban,
kik részint azonosak a fenebb érintett hdrom fg-
istenséggel, részint aldjok rendelvék, részint semmi
erkolesi viszonyban nem dllanak azokkal. A nagy
vildgharmonidb6l még csak egyes hangok iitik meg
filinket. Altalsban a régi veddk gondolatviliga
még igen gyermekes, éretlen, homdlyos: az isteni
alakok csak drnyképek, egymdsba folyok. Nem
egyes ember képzeletének levén alkotdsai, a haté-
rozatlansdg, ellenmondésok természetesek. A legré-
gibb vedai istenek még csak nem is szellemek, ha-
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nem maga a természet sokalakusdgdban, kiilonféle

nyilatkozatdban. Szellemibb felfogdsnak csak hal-

vany csillimai mutatkoznak, a mindinkdbb kifejld

természetimddds mellett. Csak a koltéi képzelem

vildga szeliditi a felfogds ama nyerseségét, mely az
istenség erkolesi fenségét még nem érti, s csupdn a
kiilfényben festi a dicsGitett hatalmak magasztos .
voltit. Hiszen kezdetben magok az istenek is enyé-
szetnek vetvék aldja, mint maga a termdszet; csu-
pén a halhatatlansdg itala (amrita) biztositja fenma-
raddsukat. De ha az ind valldsos szemlélet kezdetén
az istenek tarka sokasdgdval taldlkozunk, s a ter-
mészetben levé egység csak gyonge sejtelemképen
mutatkozik: lassanként kifejlik az egység érzete:
a hdromsdg egysége, a lét ama hdrom oldala, me-
lyeknek képviselSit, mint monddk, mér a brahma-
nismus kifejlése el6tt foltaldltuk Varunasban, Indra-
ban és Agniban. Az emberi lélek nem tudja mind-
jért egy fébb okra vinni vissza az élet és termé-
szet killonbozd tiineményeit, melyek taldn sehol sem
nyilatkoznak oly éles ellentétekben, mint India ege
alatt. Oktoberben — irja Pelletan, — egész Kozép-
Indidn keresztil az észak-keleti musszon szél fu,
s vele hdség és szdrazsdg 4ll be. Ilyenkor a nap,
megfosztva mintegy sugdrkorondjdtol, egy vulkdn
kraterének tiizes szinét viseli: éget§ por tolti el a
légkort; égni litszik a levegd, s a harmat gyorsan
elparolog a pardzs foldrél. A novény hervadtan
hajtja le leveleit; s a lihegd tigris karcsu derekdval
a mocsdrban fetreng, mely hdromnegyed részben
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mdr kiszdradt. Az élet mindeniitt kihalni ldtszik.
De az utolsé perczben az Indus zavart tiikre a ten-
ger feldl siirti, sotét korivet lit emelkedni. April
végén megfordul a szél, délnyugotira, kodot hozvdn
és zivatart. Megnyilnak végre az ég csatorndi, ret-
tent§ mennydorgések koézt, s az a roppant vizts-
meg, mely a légben Osszetornyosilt, zuhatag gya-
nint 6mlik ald. S csakhamar uj élet kel mintegy
rogtondzve, a kiszdradt fak folott uj fik emelked-
nek az iszapbdl; s hetek milva, middén a kidntott
folyamok visszavonultak medreikbe, édenné vdlto-
zik a fold, buja novényzettel. A zivatarban a tenyé-
szet istene jott, s azon istenség, mely szinte kisor-
vasztd az életet, Sziva volt, a rombolé. S ha a fen-
maradt mocsdrok koéranyagokkal terhelik a leget,
melyeket a szél elterjesat egész Azsidn, s a halal
egy lehelettel elsopor egész nemzedékeket, vagy a
musszon szél megint szdrazsdgot hoz, a fold ujra
langol: Sziva ismét megjelent. S midén az élet és
haldl ez 6rok kiizdelme, az enyészet és teremtés ez
orok apdlya és dagdlya kozepett mégis fenmaradni
latta a vildgot: hinni kezdett a hindu a fenmara-
ddsban is, s a fentartds elvét is megtestesité Visnu-
ban. Mindeniitt ugyanazon hdrom eré a természet-
ben: a fold, mely magdban hordja az élet csirdit,
" a rombolé tiiz, s az idit6 viz. S nem ok nélkiil
van, hogy Brahmdt a termékeny Bengélidban, Vis-
nut a Ganga alsé vidékén tisztelik féleg; mig a
rettenetes Sziva cultusa a déli részen, Dekénban,
leginkdbb uralkodé. S az erkélesi vildgra térve,



234 REALISMUS ES IDEALISMUS.

miutdn a szegény hindu az élet utjain tobbszor ta-
lalkozik roszszal, mint joval: csuda-e, ha készebb
Sziva, mint Brahma elétt meghajolni?

Brahmit, az els6, vagy papi rend imddja f3-
leg. A hindu koznép soha sem emelkedett a lét
egységének azon fogalméra, melyet a cosmogonia
utjdn fejtett ki a hitbolecselem. E fogalom szerint
Brahma . oly ds er8, mely 6nmaga dltal van, a
melynek kifolydsai magok az istenek is. Brahmdban
ez okbdl minden istenek tiszteltetnek, mert a veddk
szerint 6 minden istenség. Alakulva viliggd 1Gn,
de mint istenség még alaktalan. Minden kiilonss
1ét ellentéte levén, hogy ez egyetemes, tisata létet
megfoghassuk, minden kiilonos, concret fogalomtél
el kell vonatkoznunk, azaz semmit sem kell gon-
dolnunk. Mig valamire gondol az ész, nem emel-
kedhetik a tiszta Gslényhez. Ugy van vele a hinduy,
mint a vildgossdggal, melyet akkor vél ldtni teljes
fényében, ha a napba tekint, azaz ha semmit sem
lit. A puszta elvontségot azonban nem 4dllhatja ki
sokd az ész: emberi dbrizatot fest a nap tdnyéréra.
A hindu a legkevésbbd érzékelhet§ tdrgyban tiin-
teti fol az §s lényt: az aetherben, melybél siiriidés
utjdn 16n minden, s a fényben, vildghan, mely azon-
ban mér csak nyilatkozata az §s lénynek, nem maga
Brahma. Mindazondltal csalatkozndnk, ha ezen is-
teni fogalomban monotheismust ldtndnk. A mono- .
theismusban az istenség kiilon személyiséggel bird
szellem, a ki orok bolcsesége s szabad akarata sze-
rint alkotja, teremti a vildgot: az ind boleselem
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Brahmdja pedig, maga vilik vildggd, az 6 toredéke
levén minden, a mi van. Brahma csupdn annyiban
szellem, a mennyiben erd, de 6ndllé személyiséggel
nem bir. S e pantheistikus jellemet az izlam és ke-
resztyénség sem volt képes mindeddig letorslni az
ind hitbéleselemrdl.

Az ind vallds azonban nem é&llapodott meg e
hitboleselmi fejlédés fokdn. A nagy eposzok alaku-
ldsakor az istenség tdrgyilagos, természeti jelleme
héttérbe vonul, a termédszeti erk személyiségei
mindinkdbb kivdlnak; a cosmogonia szdzados torzsét
elboritjdk az ind képzelem parasit novényei, a tarka
hitregék ; az ind pantheismus polytheistikus m4zt
kap; a természeti élet némileg torténeti idomot olt;
a gondolat helyébe a képzelem 1lép s a koltészet
lesz a hittan hordozéja. Csak a mélyebb kutaték
kiorében marad fen tisztasdgdban a vedai tan; mig
a nép képzeletéhez inkdbb szélanak a koltészet
plastikus alakjai. Visnu dtalakildsai képezik e kol-
temények kozpontjit. Az epikus képzelem elismeri
ugyan az §s Brahmdt; szent kodbe burkolva ott
van ugyan a hdttérben: de se mythosza, se cultusa
nincsen. Az indek e sajdtsdgos észjdrdsa szerint
ezen 68 Brahma alakil ugyan hdromsdggd: csak-
hogy a régi vagy épen nem, vagy csak gyongén
személyesitett természeti er6k helyett hatdrozottabb
koérvonalokban tlinnek fo6l az istenalakok, névre és
alakra kiillonboz8k, de lényegileg ugyanazok. S mig
a veddk istenei a természet eszményi oldaldt, erdit
tiintetik inkdbb fol: az epikus kor az anyagi vilig
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jogostiltsdgdt jobban elStérbe lépteti. Ez isten-
vildg igen is érzéki, melyben a gandharvok, a
mennyei zenészek és tdnczosok, s az apsarak, e
kéjdis nymphdk, .nem kis szerepet jitszanak. Csak
fokozatban kiillonboznek az istenek és emberek;
amazok teste légszerilibb, finomabb, lakhelytket ra-
gyogobbnak festi a képzelem: de az istenek olykor
erkolesileg is vétkeznek, mig a kegyes ember az
istenek kozé emelkedik.

Az epikus korszak, a mondottak szerint, tar-
kdbb, képzelemdusabb, de szellemi tartalomban sok-
kal szegényebb.

Az 8s Brahma egészen homdlyba vonil vissza
s legelsd kifolydsa, Brahma is csak halvdny alak.
Visnut és Szivdt gyakran egy alaknak festik, mert
Uj élet tdmad a haldlbél. Nem csuda, ha a mozgal-
mas h§s korban a nép nem érdekli tobbé magat a 1ét s6-
tét, nyugvé hdtterdért, s Visnu lép elStérbe, 1j
meg 1j alakban, mig a tobbi istenek is aldszallanak
az émberekhez, egyiitt élnek, kiizdenek, gyéznek
avagy buknak.

Megrontvin ekkép a koltészet a veddk hitta-
nit, csakhamar felekezetek 4llottak els. Tetszés
szerint mindegyik mds mds istenséget ton az isten-
vildg élére. A papi rend, mely a veddkat tanilja,
héi maradt Brahmdhoz; s a koznép Visnu- és Sziva-
tisztelok felekezetére oszlik, Brahma tisateldi azt
mondjék: a 1ét eleme az egyedtli valésig; a tér-
gyak koriillink nem léteznek ; Visnu tiszteldi szerint
a vildg valéban létez§, mert a mozgalmas dlet is-
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tene a legfébb hatalom; Sziva imddéi létezdnek te-
kintik a vildgot, de, gy hiszik, nem kell léteznie,
s azért elenyészik. A vedai korszak a Brahmié, az
epikus korszak Visnué,s a mi azutdn kovetkezett—
Sziva korszaka. S e hdrom istenség megfelel egy-
szersmind a tdrsadalom hdrom osztdlydnak.

Sziva tisztelete a nép kozott, az epikus kor-
szak Ota, leginkdbb el van terjedve, mivel legink4bb
megfelel az ind vildgnézletnek, mely szerint a vildg
jogtalanil 4ll fen, csak Brahma, az fires, kiillon nem
valt, vildggd nem alakilt lét, a vildgszellem az
egyediil jogosilt. Az ind boleselem csak dlomkép-
nek, csaléddsnak tekinti a vildg lételét. A nép kép-
- zelme nem koveti ugyan a bolcselmet a vildg me-
rész tagaddsdban; de a vildg hidbavalésdgdnak,
semmiségének sejtelme végig vonul az Osszes ind
vildgnézleten, s az ind koltészet viddm dallamait
untalan megmegzavarja e szomori érzés. A mit a
boleselem a kovetkezetesség kiméletlen szigordval
kimond, a népéletben gyakorlatilag mutatkozik. A
fold legszebb részében az ember nem oriil létének.
A mindenség, az ind kolt§ szerint, egy csepp, mely
a lotus levelén reszket.

E mindenség Brahma onfeldldozdsdval dllott
eld: a tiszta egység 16n sokasdggd. Brahma kifo-
lydsa minden a mi van, miként a pék magdbdl
ereszti hdl6jdt. Ily emanatio utjédn dllottak elé magok
az istenek is, mindenek elGtt a hdrom fd istenség
(trimurti). A vildg is ily hdromsdgra oszlik: meny-
nyei vildgra, vagy Indra és Brahma viligdra, hol
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az istenek és szellemek lakoznak fényben és dicsé-
ségben; felvildgra, vagy az élet, kiizdelem, széval
a torténet vildgdra, hol az emberiség mozog, mely-
nek Varunas vagy Visnu intézi sorsdt; s az anyag
vildgdra vagy Agni és Sziva alvildgdra, hol az 4l-
latok kisértenek és a novények tengenek. De bér
a teremtmények kozt fokozatos kiilonbség van, nem
tekinthetni azt lényegesnek. A hol a szellem nem
annyira tevékenység dltal nyilatkozik, mint szunnya-
dédsdban; ha t. i. épen semmit sem gondol: ott még
nem merilt f5l teljesen a kiilonbség a kiiltermészet -
és a szellem kozott.

Egyébirdnt valamint a vildg, dgy az emberi-
ség is hdrom fokozatot mutat; s mind hédrom
osztdly szintén a teremtd erd, Brahma kifolydsa.

Az emberiséghez csak az tartozik valéban, a
ki Brahma ismeretével bir, vagyis drja eredetii. Os
lakhelyérél kimozdulvdn e néptorzs, északi Aracho-
sidban, az Indus kozelében egy népre tallt, melyet
szudrdnak (Zvdpor) hivtak. E népet az indek meg-
héditottdk, s nevét lassanként minden héditott népre
kiterjeszték. E héditott népek a brahmani ontudat
korén kivill dllvén, sajitlag nem tartoznak az em-
berek kozé, hanem mds teremtmények, majdnem az
allatok sordban jének eld. A természet is elkiilonzé
a bensziilott vagy héditott fajokat héditéikkal. A
hédité faj az emberiség kaukazusi fajahoz tartozik,
8 ha sotétebb és bronz szinlibb is arcza, mint a
kaukazusi faj mds népeié, mégsem annyira barna,
hogy égalji hatdsndl egyébnek kellene tulajdonita-
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nunk; nem annyira s6tét, mint a bensziil5tt népek
arczszine. S a foglalkozds médja is szitkségkép mu-
tatkozik a bdr szinén. A szent fik drnyékdban el-
mélked6 pap fejérebb marad, mint a napbarnitotta
koznép. E kiils¢ ismertet§ jelt, mely kezdetben
mindjért elkiilonzi a héditét a bensziilttél, e szo-
val fejezte ki az ind: varn’a, mely elGszor csupédn
szint jelentett, de a mely utébb, térvénykonyviikbe
iratvdn, vilaszfalat emelt az ind nép osztdlyai ko-
zott is.

Az ind nép maga hdrom ily vdrndra oszlik.
E vérnarendszer joval azutdn fejlett ki, midén az
drja nép dtkelvén az Induson, elfoglalta azt a nagy
tért, mely a Himaldja és a Vindja hegy kozt fek-
szik, s 1j tdrsadalmi viszonyok alakiltak a Jamuna
és Ganga partjain. A Rigveddban még nem tald-
lunk a vdrndk nyomaira; de foltaldljuk a késSbbi
veddkban, mig Manu konyvében teljesen kifejlédve
dll eldttiink az egész rendszer.

Legfobb osaztily a brahminok vagy brami-
nok vérndja. Brami, brahman’a — tgymond Las-
sen — oly embert jelent, ki imidsigot mond az
istenekhez. Feladata volt kezdetben az dldozés, mely
alkalommal a fejedelmek &ket gazdagon megajn-
dékoztdk. Ekkor azonban még nem képeztek a
brahménok kiilon vdrndt; a vérna eredete ott veszi .
kezdetét, midén az 4ldozdri (purohitai) tiszt 6roks-
désivé 16n, firdl fira kezdett széllani. Miutédn ugyanis
a valldsos szertartds toredékeit, a dalokat, imddsé-
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gokat /gyujteni, rendezni kezdték, s azok sziovege
magyardzatdra, a hagyomdnyi értelem megdrzésére
iskolak dllottak eld: a taniték és tanulék kozott
némi kozosség tdmadt, osztdly képzidott, mely a
szent iratok magyardzdsit kivadlé foglalkozdsdnak
tekintette. A szent konyvek és azok ismeretének
ezen kizdrélagos birtoka idézte el a brahminok
varndjat. Erdekok hozta magdval, hogy e birtokbdl
mdsokat kizdrjanak. S a kirdlyok &ldozat alkalmg-
val adott dis ajindokai kiilséleg is nagy hatalomra
emelték a brahmanokat. Szent levén személyok és
tulajdonuk, héboritlan folytathatdk szent elmélkedé-
soket. Nem csuda, ha utébb oly hatalomra emel-
kedtek, hogy kirdlyi ivadékok lettek brahménokks,
s kirdly-leinyokat vettek ndkill. A szent monddk
szerint mindazdltal nem minden kiizdelem nélkiil
vivtak ki felsGségiiket a hadi vdrna folott. Egy
nagy ind eposz, a Mahabarata, harczokrél beszél,
melyek a két vdrna kozt hosszasan folytak, bir nem
annyira fegyverrel, mint vardzslattal. Szellemi kiiz-
dés az dllamban az uralkodds folott, mely elvégre
is a brahmanok fensGségét &llapitd meg. Az ind
fogalmak szerint a legtermészetesebb eredmény. S
oly nép kozott, hol a szabad személyiség még
nines elismerve, egyszersmind szerencsés koriilmény-
nek kell mondanunk, ha az értelmi osztdly jut ura-
lomra az 6koljog és anyagi érdekek folott.

A badi vdrna (kszatrija) testi erejétdl kapta
nevét, mely név azonban eredetileg uralkodét is
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jelentett*). Oly népnél, mely héditdssal szerzett dj
hazdt, természetes e vdrna kifejlése. Akkor eredt,
midén a hdbori killon mesterséggé kezdett lenni,
s kiilonosen erds férfiakat kerestek rd. S a mint
clkiilonzé magédt a kszatrija a tobbi néptdl, mint
kiilén rend, lassankint ki kelle fejl§dnick kebelé-
ben azon nemesi, hds lelkit érzelmeknek, melyek
az 6 ind harczosokat lelkesitették, s a melyek aztdn
az ind lovagisdg torvényei lettek. A tulajdonképeni
0-hindu hadtan is a hadi védrna keletkezése utdn
fejlett ki.

A harmadik védrndnak neve: vaiszja, eredeti-
leg hdzlak6t**) jelent.

Miel6tt az 6t folyam orszdgdba jottek az indek:
pésztorkodéds volt fG foglalkozdsuk. A Jamundn tul-
nan 4j vildg nyilt eldttok. Monddikbél tudjuk, hogy
a bensziilott lakosok folstt, 6k vették elGszor észre
a természet kincseinek hasznait. Egy hdstiknek tu-
lajdonitjdk a foldmivelés kezdetét s a palmafa hasz-
nainak folfedezését. Hazdjokban a foldmivelds 16n
uralkod6 foglalkozdsuk. S roppant teriileteket fog-
lalvédn el kilonféle termékekkel, e termékek kicse-
rélése is sziikségessé 16n. Az dllattenyésztés mellett
e szerint a foldmivelds s a kereskedds is kifejlett.
E foglalkozdsok embereit nevezték el vaiszjdk-

*) Xatrija a vediban: erd; a zend nyelvben: kirdly, ki-
rélyi hatalom. Innen a zend khaszajausz s a gorog xpatos.
**) Vig = Vicus, 4 régi népkozség; vaiszja a ki ehhez
tartozik. Lassen, I. 807 s kov. 1.
EIsS kotet. 16
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nak. Igy alakult meg a harmadik vdrna, s ezzel
be 18n fejezve az 6-ind tdrsadalom.

Az els§ torvény tehdt, mely az 6-ind térsa-
dalmat a héditék utdn rendezte, csak a tdrsadalom-
ban mér létezett munkafelosztdst szentesité *). Az
ind vildgnézlet azonban a torténeti fejlédést, mint
isteni vildgrendet adja el§, mely igy volt kez-
dettdl fogva. Kezdetben ugyanis hitdgazatok alak-
jéban nyilatkoztak a torvények; a pap volt a nép
8s torvényhozéja. Brahma, tgymond Manu, minde-
nek el6tt brahmant teremté, a szent elmélkedés em-
berét; terem vala pedig fejéb 1, néiil advdn neki
szent igéit **). Brahma elmélkedett a magdnyban,
8 hogy szent foglalkozdsét se ellenség, se vad dllat
ne hdboritsa, 6talindil jobb karjdbol teremté
Brahma kszatrijat, s bal karjdb6l kszatrija nét,
hogy feleségilil adja kszatrijinak. Kszatrija éjjel
nappal 6rt &llt brahmén mellett, de fegyveresen
meghalt volna éhen, ha Brahma isten jobb csipd-
jébdl nem teremti vala vaiszjdt, a foldmivelés, ipar
és kereskedés emberét, s bal tompordjabél vaiszja-
nét, vaiszja feleségét. Mindhdrom vérna szolgdlatdra
teremté pedig Brahma, és pedig 14bdbol, szudrét,

*) A német: Lehr-, Wehr- és Nahrstand.

*¥) Az elmélkedés tiszte nem sziletés dltal rubdatatik
4t kezdetben, azért nincsen a brahmannak més neje, mint a
szent irds. Az eszme fonaldn szdllt tovébb a szent tiszt, nem a
testiség utjin. Azonban a brahmanban is folébredt a vagy, ki-
zdrdlag fidra ruhdzni méltésdgdt, az orokddés helyettesité az
initiatiot.
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a szolgasdg emberét. A szudra, mint mér  érinték,
a héditott' fajhoz tartozik, azonban legelébb hédit-
tatvdn meg, jobban 6sszeolvadt a hdéditékkal, mint
a Ganga mentében és délibb. Indidban leigdzott &s
lakosok s a még barnibb pdridk, valdszintleg
Herodot ugynevezett fekete indjei, kik a fehérebb
héditék eldl gy tlinnek el, mint az Archipelagus
négerei, vagy Amerika indidnjai. Mig a hdrom vér-- '
nabeliek a hédité 4rja torzs ivadékai, ujjisziletnek,
midén a veddk szent igéibe avattatnak, s ezért két-
szer sziilottek: a szudra, kinek a szent igék halldsa
is tiltva, csak egyszer sziiletett. A nép ezen alsé
osztalydnak egész miiveltsége csak némi babonds
hagyoményokbél all, melyeket atyditél oroksl, egész
erkolestana csupdn annyibdl, hogy gytlslség nélkiil
kell szolgdlnia a kétszer sziilotteknek, tehenet nem
szabad 6lnie, mivel szent dllat, meg hogy bucsikra
jérjon. A szudrdra még a vaiszja is megvetéssel te-
kint. Még nagyobb megvettetésben élnek a nyomord
paridk, a kiknek érintése is mindent beszennyez, s ba
csak drnyékuk egy brahménra esik, haldlra méltok *).

Sok szdzad folyt le, midta e védrnarendszer
alakult**), s a hindu nép miutén fiiggetlenségét el-

*) Kolb az emberi mivelddés torténetében 85,000.000-ra
teszi a paridk szdmdt (?). A kszatrijik szdma nagyon aldszdllt;
a brahmanoké jelenleg 2 milli6. Szdmosabb a vaiszjdk kozép
rende. Ezek és a szudrik képezik tulajdonképen az ind nép
nagy tomegét.

*¥) Eredete, mint ldttuk, a héditék kordra vezet vissza;s
teljesen kifejlett és megszildrdult a Kr. elotti évezred elss fe-

16*
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vesztette is, makacsul ragaszkodik ahhoz. Kétség-
kivill mivel vildgrendet, isteni intézményt ldt a tdr-
sadalom e megkovesiilt alakjiban, mely valédi dtok-
ként nyomja az emberiség azon részét, akadalyoz-
" vén a tehetség szabad kifejtését s alkalmazdsit.
Egy kasztbél ugyanis a mésikba nincs dltalmenetel.
Mindenik hindu azon osztdly miveltségével kényte-
len beérni, a melyben sziiletett, azon foglalkozdsndl
kénytelen maradni, melyet atydi tiztek. Serki sem
tdrsaloghat mds védrnabelivel; s a hdzassdg, az elsé
nére nézve, nemcsak a kiilonbozé vdrndk kozt tilos,
hanem az alosztdlyok kozott is, melyekre a f6 vér-
nédk szakadnak.
" Azind térsadalmi szerkezet, az eldadattak sze-
rint, szoros egybefiiggésben dll a vildgalakulds ta-
naival. E tanb6l kovetkezik, hogy az isten és vildg
csak alakra nézve kiilsnboznek egymaéstél. Minden
a mi van, Brahma toredéke, az ¢ kifolydsa. Legin-
k4bb mindazdltal az emberben nyilatkozik amaz
~6serd. Minden biolcseség tetGpontja, hogy az ember
magdban Brahmiét folismerje. Mig kiilon létérdl,
személyiségérsl tudomdsa van, mindaddig a csalédds
vildgdban él a hindu; ha 6nmagét teljesen foladja,
minden 6sztonét, hajlam4t, gondolatdt, egész szel-
lemi egyéniségét eloli: csak akkor éri el azon pon-
tot, melyben elmondhatja magérél: én Brahma va-
gyok. Az ind pantheismus nem Onistenités, hanem

1ében, melyet helyesen mond Koeppen a brahmanismus classikus
kordnak.
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dnmegsemmisités. A brahmanismusban e szerint
nincs helye a lélek szabadsigdnak; a bilinosségrol,
beszdmitdsré]l sincs a hindunak tiszta fogalma, mert
hiszen Brahma hat benne. A néphit szerint az iste-
.nek is beavatkoznak az emberi cselekedetekbe, f4-
leg az epikus korszak 4ta, és kivalt Visnu, ki em-
beri vagy 4dllati alakban koronként megjelenvén, a
megzavart erkolesi rendet is helyredllitja.

Mi az ember viszonydt isteneihez illeti: e vi-
szony tisztdn mutatja, mint Wutke megjegyzi, hogy
az ind vallis nem valédi polytheismus. Az istenek
és emberek egyarint Brahma kifolydsai. A hindu
ez okb6l nem' térdel, nem esd aldzattal istenei eldtt,
hanem kovetel tGlok; az dldozatban nem annyira
kiengesztelni torekszik, mint megajdndékozza Gket ¥).
Az imddsdg és dldozat nem az ind ontudat mélyé-
bdl ered, az 6s Brahmdhoz nem imddkoznak. Magét
az embert kivdnja ez, és pedig nem a test feldldo-
z4sdt, melyet a természet a maga rendén ugy is
visszanyer ; hanem lelkileg kell az embernek magit
megdlnie: ez a valddi vezeklés. Brahma hibdjat
‘kell a hindunak helyrehoznia, hogy a vildgot terem-
tette, — visszatérvén Brahmgdhoz. Az ember dldozza

« *) Kedves az istenek elGtt a 16, marha, vaj stb. dldozat,
de kivdlt a soma (a zend konyvben: haoma) ital. Narcotikus
szer, melyet a cianchum viminale, asclepias acida, sarcostemma
vim. névényekb8l készitnek. Holdas éjszakdkon szedik e névé-
nyeket hegyeken, tdvestdl, s leveleitdl megtisztitva, kovek koat
torik Ossze. Az emberdldozatnak is vannak nyomai.
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fsl magédt az isten biinéért. Kettds e cultus feladata:
a) eszmei oldala az djtatossdg, kidbrdndulds a ve-
ddk tanilménya éltal, a gondolkodédsnak az §slényre,
az elvont létre fiiggesztése; s b) gyakorlati ol-
dala a vezeklés, vagyis térekvés kijutni a csalédd-
sok vildgdbol. A vezeklés a legteljesebb lemondds,
merd kozony minden 6rom és fdjdalom irdnt; visz-
szavonulds a gyakorlati életbdl, felhagyva a szeretet
munkdival is; a kolduldsig mend 6nmegtagadds, igy
hogy ne valédi, 6ndlls, hanem csak mintegy kol-
csdnzott, irgalombdl teng8dd legyen az élet; s végre
az életnek is megtdmaddsa, a test sanyargatdsa, az
onkinzds utjdn, hogy mielébb kiégjen a szinarany
salakjdbol.

Az ascetismus kifejlése egykoru a vérnarend-
szer fejlodésével. Ha teljesité atyai kotelességét a
kegyes brahmdn, 50 éves kordban lemond a vildg-
rél s mindig kevesebbet és ritkdbban eszik, s teljes
magdnyba, erd6kbe vondl. A bélesnek, a vedai tan
szerint, sajdtkép elég volna az elmélkedés, Brahma
ismeretére torekvés. A vezeklés, tisztulds egyéb
nemei inkibb a népnek valék. Azonban minden
osztdlyban iszonyd példdi fordulnak el az onkin-
zdsnak. Van bucsd, midén mezitldb jdrnak égd pa-
rdzson, s kivdlt a4 Sziva-tiszteld vezeklSk folmetszett
ajakkal, dtszurt nyelvvel jelennek meg. Az 6ngyil-
kossdg sem ritka eset. Annil meglepdbb, mivel e
vezeklés, mint ldttuk, nem erkolcsi kiengesatelés,
hanem cosmikus természetli: az isten és a teremt-
mény kozotti hézag betsltése mintegy: Az egyes
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oszlik fol az egyetemesben, s a feloszlds dltal
Brahma hatalménak lesz részese, kinek az egész
vildg csak jdtékszer. Tomérdek 'a monda a va-
rézserdrdl, melyet a vezeklés dltal szerezhetni.

A hindu nép éltaldban igen valldsos életet él.
Csupa cultus, mer§ szertartds egész magédn- és koz-
életok. Fdleg a brahmdnoké, kik nem annyira koz-
vetitGk az istenek és az emberek kozott, mint in-
kdbb csak példdnyok, eszményképek. Fczéluk,
hogy magok jussanak el az ismeretre; a népokta-
tds csak mdsodrendii feladatuk. Erkolesi péld4-
nyok levén, szigori szabdlyokkal van korilirva
egész életok, megirva minden egészen addig, ho-
gyan nyirjdk kormiiket, hajokat, szakdlukat. Mdsod-
rendd atydi tanitvdnyaiknak, kik djjdsziiletnek a
szent igék dltal.

A chinai vallds, mint ldttuk, merében az ,in-
nen“ valldsa: mig az ind fogalom szerint csak a
vildg romjain 4ll el az igazi egyhdz. Szent hely
sincs e foldon: templom a sziv benseje, a félreesd
magény, hol a boles teljesen -elvonulhat a vildg
zajitél. Eazért keresik az erdék homdlydt, a szent
figefdk lombcsarnokdt, melynek lecsiiggs léggyoke-
rei megannyi oszlop a természet templomdban, mig
az dgak dus eldgazdsa a mindenséget jelképezi. A
vedai korszakban szabad ég alatt dldoztak; a tem-
plomok, balvdnyok késébbi eredetiiek, nem a hit-
bolcselem, hanem a nép hitéletének eredményei.
A hindu boles most is inkdbb magdba mertl, orra
hegyére vagy koldokére fiiggesztvén szemeit a ra-
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gyogé balvdnyok helyett. A remete-kunyhé ked-
vesebb hely el6tte a barlang-templomokndl, me-
lyek szikldkba vésve, ablak, vildgossdg nélkiil, szin-
tén megfelelnek a sziv rejtekének, s az ind vallds
ama sotét hatterének, a melynek homdlydban Brahma
rejtezik.

Hasonlé homély fedi az ind boleselem sze-
rint, a tilvildgi életet. A boles nem csak e vildg-
t6l, hanem altaldban minden vildgtél elfordul. Az
egyén teljes elmeriilése Brahmdba, a csopp ele-
nyészése a tengerben: ime az tdv. Ezt azonban
csak az egyéniség teljes megsemmisitésével érheti
¢l az ember. Mindenki addig folytatja egyéni éle-
tét kiilonboz4 alakban, mig meg nem tisztul min-
den vildgi salaktdl. Az ilyen ember tehdt megint
vildgi alakot 6lt, ha meghal. Ember, dllat avagy
novény alakjiban kezdi meg ujra foldi paly4jat.
Az élet egy folyama vonil dltal, az emanatio tana
szerint, minden teremtményen, melyek kozt ez ok-
b6l csak fokozati kiilonbség létezik. Ime a szem-
pontok, melyek az ind bolcselmet a néphittel egy-
beflizik. A lélekvandorlds hitét értem, mely a tor-
ténet ama reggeli o6rdjdban keletkezhetett, mid6én
az ember, a\lig keriilve ki a teremté kezébdl, még
a természet elsd benyomdsait érezte, s testvérileg
osszekottetve ldtta magdt, a sziiletés kapcsa ltal,
az egyetemes élettel, csak azonegy élet dtvéltoza-
sait szemlélve a természetben. A test e nézlet sze-
rint, csak esetleges kiilonbség: s ezért nincsen is
ok megQrzeni, bebalzsamozni a holt testet. Legré-
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gibb idékben temették, aztin égették a hinduk a
holt testet. Miért emelnének pompéds sirkoveket
is? Ismételjiik, hogy e vallds szerint a vildg tidve
— elenyészése.

A lélekvéndorlds tana, ezek szerint, az ind
nép naiv 6s vildgnézletének eredménye. Obry a
legrégibb vedai részekben folmutatja e hit nyo-
mait*). A brahmanok azonban rendkivill kiképe-
zék utébb e tant. Meghalni, hogy ezred sGt mil-
lidrd éven dltal djra meg tjra szillessék az ember,
és pedig taldn valamely nyomoru 4&llati testben:
mér magdban iszonyd a keleti emberre, a ki min-
denek folott nyugalom utdn vdgyik, ha ez életben
nem taldlja fol, legaldbb a haldl utdn. S a hosz-
szas vdndorlds terheit jonak littdk a poklok kinjai-
val is tet6zni a brahmanok *¥).

Még visszatériink a brahmanismus e sotét hét-
terére. De siessiink elébb bevégezni a kép kor-
vonalait.

Az ind szellemnek, mely az el8adott valldsos
nézetekben nyilatkozik, hi kifejezbje az ind nép
nyelve, hii tikre az Osszes ind irodalom és mi-
vészet is.

A veddk nyelve, a szanszkrit (tokéletes), az
indo-german, indeurdpai vagy drja nyelvcsaldd leg-
végsé lanczszeme keleten.

*) Du Nirvana Indien. Paris, 1856. A Rig-vedabdl idézi:
Enveloppé dans le sein de sa mere et sujet a plusieurs
naissances, il ('’homme) est au pouvoir du mal.

**) Manu mdr 28 poklot emlit. IV. §. 88—90.
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Mér nehdny szdzaddal Kr. e. megsziint €16
nyelv lenni. A buddha hitli irék legrégibb miivei
ugyan még e nyelven irvdk: késGbb mindaziltal
szdrmazékai kiilonféle tdjejtések, léptek helyébe; s
a szanszkrit ismerete most csak a tudomédny embe-
reinek korére szoritkozik. A legdusabb, a legki-
képzettebb nyelvek kozé tartozik, kidlté ellentéte
levén a chinai merev, megkovilt nyelvnek. Szer-
ves élete nagy tokélyre fejlett: a tobbnyire egy-
tagu gyokok megannyi dis hajtdsu torzseket ké-
peznek. Mig azonban egyes szégydkei az drja
népcsaldd legdsiebb korszakdba vezetnek vissza
benniinket: egészben véve e nyelv, a mint bevég-
zett tokélyében 4ll elSttiink, szellemibb inkédbb,
" mint érzéki; s a mily szegény hangutdnzé szavak-
ban, az élet killsé vonatkozdsainak kifejezésében :
szintoly dis a bensd, szellemi élet miiszavaiban,
elvont eszmékben. Az ind szellem magdhoz ido-
mitotta. Isteni kinyilatkoztatds eredményének tart-
vdn e nyelvet, Ugy vélekedik az ind boleselem,
hogy a mint nincs kiilsnbség Brahma és nyilat- .
kozata kozt: a hang is azonegy a fogalommal
Szintoly pantheista e nyelvtan mint az ind vallds.
Innen az ind tuddésok nagy érdekeltsége a nyelv-
tudomény irdnt, melynek azonban, ugyszélvdn, csak
ontologiai részét iaték; ritka tokélyre vitték a nyelv-
anyag ismeretét s a sz0képzés, Osszetétel tandt, el-
hanyagolvén a szdfiizést, mely inkdbb a nyelv tor-
téneti része. A mely nyelv azonban a mivelddés
ezen fokdra jut: szilkségkép jegyek utdn ldt, me-
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lyek kiils6, ldthaté alakot adjanak az eszmének. A
miveltség ezen fokdn, erfs szellemi tevékenység
mellett, sziikségkép kifejlédik az irds. Az ind iro-
dalom régisége az- irds kora foltaldldsdra utal; a
macedoni korszakban mér ismerték. S nem ké-
pekben, nem is fogalomjegyekben fejezték ki ma-
gokat: hanem a fejldés ezen stadiumain dltal el-
jutottak a betliirdsra. '

Az irodalomban kivdlé eldszeretettel lizték a
‘hittant és a bolcselmet. A kiilvildg irdnt, mint ldt-
tuk, merdben kozonyss a hindu. S ha késébb az
ugynevezett profanus tudoményokban is haladdst
tének: érintkezéssk a gorogokkel idézte azt eld.
Ez érintkezés azonban csak lendiiletet adott és nem
irdnyt; az ind szellem o6nélldlag fejlett azutdn is.
Kulsnos fogékonysdggal birvin az irdnt, a mi el-
vont, sokra mentek a hinduk kivdlt a mennyiség-
tanban. Az algebrdt és tizes szdmrendszert t6lok
tanultdk el az arabok *). Kevesebb el6menetelt
tének a természeti tudomdnyokban: élénk termé-
szeti érzésok nem hatott a természet ismeretének
fejlesztésére. A csillagdszat el§bb a chinaiaktél,
majd a nyugoti népektSl vett lendilletre kezdett
kozottok meghonosulni. Leginkdbb mivelték az
orvosi tudoményt, kivélt a sebészetet. Az orvosi
tudomdny kezdete a veddk korszakdba visszavezet
benniinket, s a macedoni korszakban mdr a boncz-

*) A IX-dik szdzadban; s hdrom szdzaddal utéi)b kozlék
a keresztyén vildggal.
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tannal is foglalkoztak. A kér, a betegség nem va-
16di dllapot; s épen nem csuda, ha nem Oromest
tirik a szenveddst a természettil, bdrmi kevés be-
csli kllonben az élet a hindu elbtt. E kozony a
val6 élet irdnt a torténetirds fejletlenségében mu-
tatkozik legkidltébban. Az élet czélja — a haldl:
tehdt az enyészet felé foly a torténet. A mint az
elgszor emanalt teremtmények a legtisztdébbak: a
torténet folyama is forrdsiban a legtisztdbb, azutin
mindig zavarosabb. Chindban a torténeti egyéni-
ségek merev szobrok, szdraz folirattal. Indidban a
képzelem szilleményei, kisértetek. Ime az egyol-
dalu realismus és idealismus a torténetirdsban; a
pusztdn registrdlé és koltGi oskola tulsdgdban. Az
ind torténetirds merd koltemény, teljesen osszeesik
az eposzszal, istenek és emberek, hitregék és vald
események tarka vegytilete. Zavart képekbe foly-
nak egybe a szdzadok. Sokkal inkébb elmeriilt az
ind szellem 6nmagdba, hogysem képességgel birna
a kiltdrgyak felfogdsdra. Noveli a zavart azon
kortilmény, hogy India soha sem volt egy orszdg;
8 a killonboz8 dllamok mondédi akkép szovik egybe
a val6t és mesét, mint ‘egy félig éber, félig alvé
ember ldtdsai. A bolcselem korében otthonosabb
az dbrdndos szellem. E béleselem azonban, mint
mdr megjegyeztiik, a hittannal foly egybe. Nem
lehet méskép, a hol a tekintély pérdzdn jér az ész,
s a valét az eszményiségben, az igazsigot a con-
crét valdsdg hatdrdn tul véli taldlni. Fzen hitbsl-

cselmet a vedantdban taldljuk teljesen kifejlédve.

~
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Tulajdonképen hdrom boleselmi rendszert kilon-
boztetnek ugyan meg, a melyek egyenld tekintély-
ben éllanak: ezek mindazdltal csak az ind ontudat
egyes mozzanatainak egyoldali kiképzései*). Ab-
ban mindnydjan egyeznek, hogy nem a-valét, a
létezit akarjak folfogni, hanem inkdbb menekiilni
akarnak attol.

Ekkép ismervén az ind szellemet, fogalmunk
lehet az ind mivészetrdl is. A mivészet a termé-
szeti targyak valédi folfogdsdt, s a szellem alkotdsi
képességét, szabadsdgat foltételezi. Mindkét folté-
tel hidnyzik az ind népnél. Az ind szellem nem
a természet idomitdsdn, hanem abbél visszavonulni
torekszik. Ily korilmények kozt csak a legke-
vesbbé érzéki miivészet, a koltészet fejlddhetik na-
gyobb tokélyre. S ldttuk, hogy a koltészet kifej-
lése is azon iddre esik, midén a vedai ontudat mdr
siilyedésnek indult; s hozzéd adhatjuk, midén nyugoti
népek idegen miveltség csirdit hoztdk be azind életbe.
E kiilbefolyds nyomait, habir csak inkdbb lendi-
téleg hatottak, mint irdnyadélag, nem lehet félreis-
merni. A legtobb mivészeti dg csak alig indult
fejlédésnek a gorog érintkezés elGtt. A kifejlés

*) Kivéve taldn a Sankja-philosophi&t, melynek alapi-
toja Kapila. A vedantabolcselem monismus; Kapila dualista.
Merész scepticismusa tagadta Brahmat, az 0s istenséget, s el-
vetette a veddk és a kijelentés tekintélyét. E tekintetben
Buddha megelzGjének tarthatni. S Kapila rendszerének most
is vannak kovet6i a brahménok kozt: mert egy elmélet sem
eretnekség, szerinttk, mig a tudésok kdrében (a vdrna kebelé-
ben) marad.
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azonban hiiven az ind szellemhez tértént. Nem a
szabadsdg bélyegét hordjdk magokon az ind mi-
vészet alkotdsai; a gondolatot jelképes czélzattal
jelentik, nem képesek kozvetlen kifejezni. Képeik
lényegesen jelképek. Nem a miben, hanem mo-
gbtte van az eszme; nem ldtjuk, hanem ki kell
. taldlnunk. A szépség allegorikus jegy ald rejtez-
vén nem fejlddhetik ki; s élvezés helyett csak le-
olvassuk a miivet, mint a hieroglyphdk dbrdit.
Azon szellem, mely a vardzslatot tartja a legma-
gasztosabb dllapotnak, szitkségkép a természet fo-
lottiben, a csoddsban, a rendkiviiliben keresi a szé-
pet. Egyarinyusdg helyett az idomok ardnytalan-
sdga; fenséges helyett merd tomegesség. Mint
a természet India dllat- és novényviligdban, a kép-
zelet is tilcsapong azon égalj alatt alkotdsaiban. S
a sivdr tirelem, a firadsdgos munka nyeri el a
pilmdt a konnyen, szabadon alkoté szellem folott;
a kotéltdnczosi iigyesség a mozdulatok kelleme
folott.

Az illand6 lakdsra, mint mér érinték, igen
régi sz6 van (vig, honnan vaiszja) az 6-ind nyelv-
ben: palotikrél és vérosokrél mindazéltal csak a
veddk késGbbi részeiben s az eposzokban van eld-
szor emlités *). Az els6 templomok a fold alatt
épitészetileg kivdgott sziklaiiregek. Késdbbi ere-
detliek a gila alaku pagéddk, melyekben mir a

*) A veddkban grama falu, s pur (= mokew) vdros mér
eléfordul.
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bensG mellékes, s a ragyogd kiilséség a f6. Bi-
mulatos iigyességet tanusitnak ugyan a hinduk az
oridsi szikldk feldolgozdsdban; a kivitel, a miitani
tokély szintén meglepd: az Osszes ind épitészet
mindaziltal tomege dltal hat inkdbb, mint egyes
részeinek szép idoma s a részletek azon kellemes
oszhangzata altal, melyet a hellen épitészet reme-
keiben csuddlunk. Nehézkesek, czifrdzatokkal tul-
terheltek e miivek, kivétel nélkil. S a szépség
amaz eszményével, melyet a hellen miivek elénkbe
« tintetnek, még meglepibb ellentétben 4ll az ind
. szobrdszat, mely az épitészettel karoltve, a cultus
szolgdlatdban s szintén az epikus korszakban fejlett
ki, — midén az elvonti fogalmakat érzéki alakban
testesité meg a koltészet. - A képzelet a természet-
lenhez folyamodott, hogy az elvont fogalmat, a szel-
lemit 4brdzolja. Oridsi nagysdg, eleféntf6 emberi
torzdén, tobb fej, sok kar és kéz fejezék ki iste-
neik szobrdn az emberfolotti hatalmat. Tiszta
idom helyett természetelleni jelkép; szépség he-
lyett csillogé czifrasdg, eszményi helyett szérnye-
teg. Csak a ndi alakok képeznek némileg kivé-
telt; a mit természetesnek fogunk taldlni, ha meg-
gondoljuk, hogy az ind szellemben magdban is tobb
a ndies szendeség, mint a férfiassdg; tobb a ldgy-
sdg, mint az erf. Az ind festészetet csak az ujabb
idékbdl ismerjitk ; félreismerhetlentil magdn hordja
a kiilbefolyds jeleit. Keleti szdrmazdsit a tulsdgig
eleven szinezds, s a részletek kivitelére forditott
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kicsinyes gond:mutatja féleg. Az ének és zene a
cultusban is szerepel ugyan a legrégibb idéktdl
fogva; a nép el6tt is kedves; s a tudésok nem
egy konyvet irtak a zene elméletérdl; sét a hang-
jegyek ismeretét is t6lok tanultdk az arabok: még-
sem vitték nagyobb tokélyre a mivészet ezen dgit.
Manu épen megvetSleg 8z6l a zenérdl és az éne-
kesekrdl.

Az egyoldalu eszményiség hazdja leginkdbb
kedvez8 volt a koltészet kifejlédésének. Az ind
vildgnézlet kodos, mystikus légkorében korlstlanul
csaponghat a képzelem. De e koltészet nem a
val6 és eszményiség olelkezése. A mint Brahma
magdbdl teremté a vildgot, az ind kolt§ is maga
teremt, dlmodik mintegy viligot magdnak. Mér
fenebb monddm, hogy az ind torténetirds eposz:
a boleselem és koltészet is Osszefoly. S a hol a
tartalom nem vélik kiilon, a forma kozt sem lehet
kilonbség. A prosa versekkel vegyiil a mesék-
ben: s boleselmi munkdk rythmikus alakban je-
lennek meg. Az ind koltészet is lyrdval veszi kez-
detét, s az eposzon keresztiil megy dltal a dramaéba.
A didaxis azonban &tvonul mindeniken. A legré-
gibb lyra a veddkban természetesen valldsos; igen
egyhangt, szlik gondolatkérben mozgé, mindig is-
métls, kifejezéseiben rovid, toredékes, pattogo,
gyakran tlizes érzelmeiben, merész koltéi képek-
ben. Utébb a vildgi lyra is kifejlett; sok bensd-
8ég, gyongédség jellemzi, de a képzelem itt is tul-
csapong. A brahménok szigorubb, szcllemibb szem-
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1é16dése ellenében a két vildgi vdrna dertiltebb, ér-
zékiebb vildgnézletével taldlkozunk az epikus kol-
tészetben, mely a vedai korszak utdn fejlett ki.
Oly népnél, mely fegyverrel szerez uj hazdt, s hol
oly kordn kifejlett a lovagi rend, szitkségkép ki
kellett fejleni a koltészet ezen nemének is. Két
nagy hdskolteménysk: a Ramajana és Mahabha-
rata. Torténeti tdrgyakat adnak eld, de mesékkel,
hitregékkel tarkitva. Az Ilidsban is beavatkoznak
az istenek az emberek tusdiba, de nem a kolte-
mény hései. Az ind eposzokban az istenek és is-
tenfiak is szerepelnek; az emberek nagydra inkdbb
csak statistdk. Az elGadds képdus, élénk szine-
zetli, festfi, olykor igen gyongéd, naiv részletek-
kel, melyek mély érzelemrdl, nemes érziiletrdl tesz-
nek bizonysdgot. A hitbslcselem azonban az epikus
miveken is &4tvonul; mert a harczosok a brah-
manokra hagytdk hdstetteik megéneklését. Alko-
tdsdban szorosabb egységet, tisztdbb miiszerkezetet
mutat a Ramajana Valmikitél; mely mi jéval Kr.
e. keletkezhetett, s Rama kirdlyfi (Visnu megteste-
siilése) hadjdratdt adja el6 Ceylon kirdlya ellen.
Késibbi eredetli a Mahabharata *), melynek tdrgya,

*) Ugy ldtszik Kr. u. a III. szdzadban fejeztetett be sssze-
illitisa. The Mahabharata, an epic pdem, written by the
celebrated Veda Vydsa Rishi. Edited and carefully collated
with the best manuscripts in the library of the sanscrita coi-
iege of Calcutta, 4° IV. vols. Calcutta. 1834—39. Indexxel,
5 rth. A Ramajana 24,000, a Mahabharata 100,000 két soros
versben (slokas) van irva. A Ramajanab6l némi forditds je-

Elsé kotet. 17
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két hds nemzetség: kiizdése az uralom f5lstt. Tom-
érdek episoddal van terhelve az ind képzelem e
végtelen Ilidsza, melyben istenek és emberek, s az
eldaddsban lyra, eposz, drdma, dialog véltakoznak
nagy tarkasigban. Az ind Gs erddt litjuk eldttiink,
hol oly bujin fakad a novényzet, s a természet Gs
erejében tulcsapong a rendes tenyészeten. Szinte
kdbité a tropikus virdgok illata, s fdraszté a tulsé-
gos terjedelem. S e hosszas kiltemény még sem
ad teljes képet az ind tdrsadalomrdl: csak két
_ vérna szerepel elGttiink, a népet hasztalan keres-
‘sitk a harczok' zajdban, hacsak a hadseregek sorai-
ban nem, a melyek itt-amott Osszeiitkoznek. Mi
torténik a kirdlyi gyiiléseken kiviil, hogy foly az
élet a vérosokban: minderrdl hallgat a koltd. A
népes védrosok csak pagoddk, diadalivek, csarno-
kok és magas terrasseok zavart képét tiintetik fol;
a mivelt foldek, a mezei munkéds életrajzdt hasz-
talan keressik. A tehenek jelentékeny szerepet
jdtszanak a Mahabharata egyik episodjiban; a pdsz-
torok meg sem jelennek. A vaiszjdk, kereskeddk ka-
ravénjairdl is hallgat a kolt§, melyek kelet druit nyu-
gotra szallitdk. Azistenek ezen eposza mellett sziikség-
kép Indidban kelle kifejlddnie az dllatok eposzdnak,
az dllatmesének. Ugyanazon szellem, mely a ne-
mesebb emberi tulajdonokat istenekben mutatja fol,
az dllatokban festi az ember’gyongeségeit. Minden

lent meg Podhorszkytél az Uj Magyar Muzeum 1851/2-iki IX
és X. fiizetében.
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teremtmény Brahma kifolydsa, a teremtmények csak
fokozatilag kiilonboznek egyméstél: igy tanit az
ind boles; emberek lelkei kisértenek az 4llatok-
ban: mond’a néphit. Nem természetes-e, ha az
allatok szokdsait, tekintettel az emberi jellemekre,
jobban megfigyelte az ind kolts, s ha e szerint
magok a gorogok is Indidbél vették a koltészet
ezen nemét, mely a didactikus elemet az epikussal
pérositja? S az eposz dialogjaiban mér megvolt az
dtmenet a drdmdra. Eredetileg azon énekekbdl
fejlett ki, melyekkel az ind iinnepeken lejtett tdn-
czokat kisérték. Ugy litszik, csak Kr. utdn fejlett
ki nyugoti Indidban, valésziniileg a baktriai goéro-
gok érintkezése folytdn. Gyors folvirdgzdsdt hirte-
len hanyatlds kovette. Szakontala koltGjének, a
derédk Kalidasanak *) nincsenek hirneves elédei,
sem mélté6 utédai. Mondanom sem _kell, mivel az
ind szellem természetébdl foly, hogy az irodalom
ezen dga sem igen bontakozott ki a mythos koré-
b6l. Tulnyomé az ind drdmdban a lyrai elem,
tsbb benne a festés, mint a fejlesztés; tobb az ese-
mény, mint a cselekmény; kevesebb a tetterd, mint
az érzelem. Tragoedia nem lehet ott, a hol a sze-
mélyiség azon Onérzete, mely tusdra kel a sorssal,
nipes kifejlddve. Az ind inkdbb lemondd, mint
cselekv( természetli, szenved§ inkdbb, mint ellen-

*) Alkalmasint a II-ik szdzadban €It Kr. u., a brahma-
nismus renaissance-korszakdban, melyrél aldbb szélunk. Wilson,
a Szakontaldval egyiitt, 60 ind drdamét szdmlél eld.

17*
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szegll§ *). Az ind dréma ez okbél oly nézdjiték,
mely vig és szomoru elemet vegyit és végiil kien-
gesztel. A tdrgy tobbnyire szerelem, tobbnyire
hitregei alapon, habdr utébb a kozéletbdl is. A
" hanyatlds korszakdban boleselmi drdmdkat is irtak,
melyek elvont fogalmakat személyesitenek. S mint
az 6ridsi hdskoltemények: az ind szinmiivek is tobb-
nyire hosszik. A nyelv préza, lyraibb és emelke-
dettebb helyeken versekkel tarkitva. A fGbb sze-
mélyek szanszkritul beszélnek, a tobbiek a nép
sz6jdrdsain. Erinték fenebb), hogy az ind drima
kifejtésére valdszinlleg a gorog szellem adott len-
dilletet. S mi méiskép fejlédott! A gorog dramd-
ban teljesen kiilonvédlva a vig és szomori elem, a
comoedia és tragoedia; mig a kettlt egyesiti az
ind nézgjaték. Egyéb kiilonbségeket is emlithe-
tiink ; kiemelhetjiik, hogy az ind drdméban tébb a
lyrai elem, a gorogben tobb a cselekvény; amaz
idylikusabb, ez nagyszerlibb; azon dus képzelem
onti el tarka szineit, s egyszerli méltdsdg jellemzi
emezt. Ezenkivill a felvondsokra osztds, a vers-
sel vegyitett préza, a kiillonféle széjdrdsok hasz-
ndlata, a karok hidnya, a nagyobb személyzet, s a
helynek és idének gyakori véltozdsa: megannyi lé-
nyeges kiillonbség, az ind és a hellen drdmai iro-
dalom kozt; megannyi sajdtsdg, melynél fogva in-
kédbb hasonlithatjuk az ind nézdjitékot az ujabb
eurépai drdma-irodalom ama korcstermékeihez, me-

*) Ujabban is a mohamedan elem tiizte ki Indidban a
lizadds zdszléjit.
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lyek a tragoedia és comoedia elegyitésébél allottak
el6. Csakhogy az ind drdmdban rendesen tobb kolté-
szettel, s nézdjdtékainkban, a mi nem kéltdink, hanem
a keresztyén polgdrisodds érdeme — tobb egyéni sza-
badsdggal, tisztdbb vildgnézlettel taldlkozunk *).
Az ind szellem,-ezek szerint, minden tudo-
miny és miivészet korében, a hol munkds vala,
elért bizonyos fejlédési fokot, s ott megdllapodvén,
kizdrt minden tovabbi haladdst. A meleg égalj
tiizeli a képzelddést, de egyszersmind lankasztja
a tettert; s az ind bolcselem is az absolut nyu-
galmat (szanti) tizi az emberi torekvés legfébb czdl-
jdul; minden szenvedély nyugalmit e foldon, az
orok nyugalmat Brahmdban. Innen az ind szellem tes-
pedd irdnya. Tétlenség inkabb, mint restség,tunyaség.
Nem villalkozék a hinduk, igen szorgalmasak a kik-

*) Az ind koltészetbél, német forditdsban, becses mutat-
vinyokat kozol a ,Polyglott der oriental. Poesie“ A leg-
jelesebb drdmai miivet, az egyszeriisége, naivitdisa mellett oly
mély Szakontaldt, németre forditottdk Forster (Jones Vilmos
angol dtdolgozdsa utdn), s Boethlingk, Hirzel, Meier és
Lobedanz. E forditdsok azonban csak a tudésok korében is-
meretesek. Ujabban jelent meg Hoppl dtdolgozdsa: ,Sakon-
tala. Lyrisches Drama von Christian Hoppl. Zweite Auflage.
Wiesbaden, Ritter, 1858. E jeles fordit6, ki perzsa és arab
nyelvbol is sok lyrai kolteményt forditott, mintegy eurépaiva
igyekezvén. tenni a gydnydrii ind drdmdt, kihagyta dtdolgozd-
sdban mindazt, & mi csupin miveltségtorténeti szempontbdl ér-
dekes, 8 ez dltal a nagy kézdnség elott érthetbbé tette a mii-
vet. Kir, hogy a koltemény motivumain is vadltoztatott. Ndlunk
Vorosmarty értekezett az ind drdmai irodalomrél. (Ldsd osz-
szes munkdi X-ik kotetében.) -
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nek kozottok dolgozniok kell. Nem a bdtorsdg
hidnya miatt keriilik a fdradsdgot, a veszélyeket:
nyugalmuk megzavardsitél félnek. Szerencse, hogy
oly foldre vezette a sors az ind népet, mely erd-
feszités nélkiil is dusan tdpldlja az embereket; s a
melynek termékeit mdr a legrégibb idéktdl fogva
keresték a vildg tdvolabb népei *). A foldmivelés
Indidban tdvolrél sem &ll azon fokon, mint a chi-
naiakndl. Manu is megvetileg sz6l e foglalkozds-
rél, mely vassal hasgatja fel a foldet és az abban
levé dllatokat. Az alsé vdrna azonban, mely kiza-
rélag ipardra van utasitva, hogy megélhessen, ritka
tokélyre vitte az ipariizés némely 4gait. Ind taldl-
mdnynak mondjdk az aczélkészitést; nagy iigyes-
séget tanusitdnak a hinduk mds fémek, s a driga-
kovek feldolgozdsdban is, valamint a gyapot és
egyéb kelmék szovésében. Altalin véve a hindu
ipar nem oly sok nemt, mint a chinai, de tobb
" druczikk készitésében nem kevesbbé bamulatos

*) India termeékei koz6l kiemeljik killonosen a kékus-
palmadt, melyrél az ind példaszé azt tartja, hogy 99 dologra al-
kalmas, a szdzadikat csak az emberi révid ész nem képes ki-
taldlni; tovibba a rizst, mely kivdlélag ind névény, mint neve
is mutatja (vrihi, e gyokbdl vrik: néni), s Nagy Sdndor ide-
jében még csak Baktridban, Susidniban és az Eufrates alsé
részein volt elterjedve. A bors ndvénytani neve (piper, ettdl:
pippali) szintén indiai eredetre utal. Emlitends tovdbbi a
fahéj, czukorndd, gyapot, mely utébbi mir Nagy Séndor
katondinak feltiint; emlitenddk, fii- és illatszerein kiviil, India
drigakivei s az elefintcsont. Az elefint haszndlata a Ldbo-
ruban is onnan terjedt el Sdndor hadjdrata utdn. Lassan, I B.
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tigyességgel birnak, s a formdk és szinek megvi-
lasztdsdban izlésok kitinS. Gépeket a hindu nem
igen ismer; miszerei jobbdra tokéletlenek; tiz ujja
végzi legnehezebb munkdit; mindazdltal — ugy-
mond Chevalier *) — azok a mesés finomsdgu ken-
ddk, a 1égbdl szovotteknek latszé konnyii fityolok
és drdga gyongytkkel rakott selyem-szévetek min-
denkit csuddlkozdsra gerjesztenek. E keleti példd-
nyokhoz gy 4llanak az eurépai gépek termékei,
mint a préza akoltészethez. Mily kiilonféleség az
egységben, mind o6szhangzdsa a szineknek, mily
gazdagsdg a legegyszerlibb készitds mellett. Azon
szinek, melyek ndlunk egymds mellett meg nem
férnek, de a melyeket a természet mindeniitt egy-
més mellé helyez, — a zold és kék példdul, —
annyi szerencsével pédrosulnak a keleti kelméken.
Feltun$ azonban az ellentét a hinduk dltal készi-
tett fénylizési tdrgyak gazdagsiga s az életokhez
szilkséges hdzi eszkozok szegénysége kozt. A hindu
hitvdny gyékényen alszik, de megkivinja, hogy
neje, kit szeret, a bohdségig felpiperézve jdrjon,
kezein és ldbain oly pereczeket hordjon, melyek
tobbet érnek egész hizdndl. Kelet embere minde-
nek elGtt koltd, szereti a szépet, imddja a folosle-
gest; a haszontalan szdmdra sziikség; megveti el-
lenben a mi nélkiilszhetetlen, mert a mi nélkiloz-

*) A londoni vildgmiitirlat leirdsdban. A Journ. des Dé-
bats 1851. juniusi szdmai. Kiillontsen szép azon hely, hol a je-
les nemzetgazda pdrhuzamot von kelet és nyugot ipara koat.
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hetetlen, mindig ronda is egyittal, mint nyomord
természetiink szitkségének kifejezése *).

Az irodalomrél szélvén, érint6k az ind jellem
ndiségét, erélytelenségét. Nagyon természetes ered-
mény oly népnél, mely nem tettek éltal, hanem is-
meret utjin véli foltaldlni boldogsigit. Ugyde a .
blinés végyak elhomdlyositjdk az ismeretet, az
anyagisdg eloli a szellemet: ime az erkolesiség
alapja azon népnél, hol csak a népontudat ismeri
el, az is médositdssal, az akarat némi szabadsdgdt.
Az emberek azonban nem egyenlk, s valamint az
erkolesi erd kiilonbozd a vdrndk szerint: 4ltaldnos,
emberi kotelességek sincsenek, hanem kiillonbozé
kotelességek szabvék minden vdrna elé. Szoros ko-
vetkezetesség szerint, az egyéni lét teljes megtaga-
ddsa, a vezeklés legfébb foka volna az egyediili
erkolesiség: e tételt azonhan, mely az emberi ter-
mészettel annyira ellenkezik, médositotta a kevesbbé
rideg, kevesbbé kovetkezetes népfogalom, s mér
Manu jolétet és hosszu életet igér jutalmul az
erénynek. De az érzéki élvekben mérsékletet ajdnl
mindeniitt a torvény. Az is becstelen, a ki része-
gité italt készit. A béke és nyugalom szereteté-
bdl, s az ind nép szelid jellemébsl, nem az ember-
szeretet tandbdl vagy a tdrsaséleti hajlambél foly a
hindu tiirelme, engedékenysége és nydjassiga mé-
sok irdnt. A szeretet elve a személyiség tiszta 6n-

*) Lasd a Revue des deux Mondes 1851-ki folyamdban
a londoni vildigmfitdrlat szellemdas leirdsat.



’

REALISMUS Es IDEALISMUS. 265

\

tudatdnak eredménye; s a hindu kivdgyik a térsas-
életbdl, egyediiliségben érzi jél magdt. A mint a
virndk kotelességei, ugy a vdrndk irdnti koteles-
ségek is kilonb6z6k. A brahmén tobbre' becsiili
a tehenet a szudrdndl; s valldsa szerint a hindu
nép hasonlé szeretettel viseltetik mds teremtmé-
nyek, mint embertdrsai irdnt. A sziiletés kapcsa,
mint fenebb érintdk, az egyetemes élettel koti
egybe. Ugyanazon nép, mely kozott oly megve-
tett dllapotban élnek a pdridk, tobb helytitt kor-
hdzat emel a beteg dllatok szdmdra *); csak dldo-
zat végett 6li meg az dllatot; s szigord bilinbdndst
tart, a ki egy gyiimolesfit megsért. A kegyes
brahmdn csak novényi tdpszerekkel él, s a novény-
r6l csak a mér kinyilt virdgot téri le nagy ovato-
san. Igen koltdileg van festve. a természet e gyon-
géd szeretete a Szakontaldban.

Brahma, mint tudjuk, jobb kezébél, jobb csi-
pejéb8l és 1dbdbél teremté a férfit a killonbozé
vérndk szerint, 8 megfelel§ bal tagjaib6l teremté
mindenik vdrna nejét. Mdr e kortilményben ki
van fejezve a né aldrendelt viszonya a férfi irdnys-
ban. A tbbbnejl’iség is szitkségkép egyenetlenséget
teszen fol a hdzastdrsak kozt, megdllapitvdn a csaldd-
fénok korldtlan hatalmédt. Ha az atya meghal, az els¢
szilltt fidt illeti a hatalom a csalddban még anyja
folott is: mert az atya figyermekében sziletik ujra.

*) Ily dllati kérhdzat litott Niebuhr Surateban, hol kro-
kodilt is dpoltak.
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A tobbnejliség mellett, a mi megvan engedve, a
rendkiviili évkiilonbség is megdllapitia a né szel-
lemileg alacsonyabb sorsit a hdzastdrsak kozt. A
férjhez menetel kora a 8—12-ik év, mig a férfi
24—30 éves kordban ndsil. A né személyisége
elismerését csak annyi mutatja, hogy az atya csu-
pén ajdndékot fogadhat el lednydért, nem vételdrt:
s a mely ldny hdrom évvel meghaladta a torvé-
nyes kort, maga is vdlaszthat férjet, de ez esetben
semmit sem vihet el sziil6i hdztl. E csekély jo-
gok mellett mindazéltal az ind ndk tobb szabad-
sdgban részesiilnek, mint kelet némely més népei-
nél. Nincsenek elzdrva a tdrsasdgtél s a hdzon
kiviil is megjelenhetnek fétyol nélkil. Sorsuk
ugyan orok kiskorisdg férjeik vagy bdtyjuk ird-
nydban; s az ind tdrsadalom torvényhozdja nem
sok erkolesi szildrdsdgot tulajdonit a néknek, mint
a kik nem birjak a veddk ismeretét, csak a hival-
koddst s érzéki oromoket szeretik és ritkdn hi-
vek: mindazondltal kiméletes bdndsmddra kotelezi
irdntok a csaldd fejeit. Az ind vildgnézlet szi-
. gori kovetkezménye szerint a hézassdg egydl-
taldn jogtalan, mint a mely az 4lvildgot elis-
meri 8 szaporitni torekszik: az élet azonban e
tételt is modositotta, ama mésik elvvel helyettesit-
vén: hogy a hdzassdg a vildgteremtés ismétlése.
Az elgbbi tétel kivetkeztében mindazdltal a hézas-
sdg tisztdn polgdri szerz6dmény. Legfébb tigyelet
van arra, hogy legaldbb az els6 nd a férj vérndja-
beli legyen. A gyermekek anyjuk virnijét. kove-
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tik. A férjhez még holta utdn is hiiség koti a nét.
Utdlatos az 6zvegy, a ki mdsodszor férjhez megy;
s a brahman és kszatrija holttestét méglydra is ko-
veti a nd. Nagy Sdndor idejében mdr divatban
volt az dzvegyek égetése, bir Manu konyve nem
parancsolja. A hdzassdgtorés, az ind fogalmak sze-
rint, csak tulajdonsértés. Az elvélds joga a férjet
illeti; ha mindazédltal ok nélkiill vdlt el, vagyona
harmadrészét kapja neje. A gyermekek nagy tisz-
telettel tartoznak sziilik irdnt; de még nagyobbal
lelki atyjuknak, kiknek a veddk ismerete 4ltal, uj-
jészilletésoket koszonhetik. Az eszme mindenek
folott: ezt tartja az ind vildgnézlet.

E vildgnézletbdl foly az dllami élet jogta-
lansdga is. A valésdg e vildgon til keresend§. Az
ind ez okbél kevés érdekeltséget mutat az dllam
irdant. Dicsditik azon fejedelmet, a ki letevén ko-
rondjit, maginyba vonul. Az ,innen“ viligit, az
allamot, az egységes vildgszellemmel szemkozt, szag-
gatottsdg jellemzi. India soha sem képezett dllam-
cgységet: szdmos apré tartoményra oszlott kezdet-
t6l fogva, s nemcsak az egyes dllamok, de a koz-
ségek is el voltak kiilondzve egymdstél: ugy, hogy
kozos nemzeti érdekek és hazafiui szellem sohasem
fejlddhettek ki az ind nép kozott, s a megoszlott
India mindenkor konnyti zsdkmdnyul esett a hédi-
téonak. Csak az ind vildg eszményi oldala mutat
egységet: ugyanazon brahman rend, ugyanazon tor-
vénykonyv egész Indidban. A védrnarendszer meg-
volt, nézetok szerint, mieldtt az dllam alakult. A
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brahmanok, mint a fejedelmek tandcsosai és birdk,
az erkolesi eszme képviseldi, az 4llam folott lebeg-
nek mintegy, é4thatvdn szellemileg; a kszatrija a
lithatélag uralkoddé hatalom; s a vaiszjdk a tulaj-
donképen korményzott nép. A vallds csak e h4-
rom virndt ismeri el; ezek képezik az ind tdrsa-
dalmat: de az dllamnak a tisztén anyagi érdekek
képviselbire is szitksége van, a szudrdkra. Mig a
brahmanok csak szellemileg, a szudrdk csak testi-
leg vannak az dllamban. Ily nézetek mellett, mon-
danunk sem kell, hogy az ind torvényhozds nem
tisztdn polgdri, hanem egyszersmind valldsos. Isteni
kijelentés szl Manu konyvében. Nem valamely
rendszeres torvénykonyv ez, hanem csak gyiijte-
mény killonb6z8 korokbdl, sok ellenmonddssal,
melynek rendeletei a csalddi és tdrsadalmi viszo-
nyokra is kiterjednek. A torvény el6tti egyenld-
séget mdr a védrnarendszer kizdrja, s rabszolgdk
is vannak. A biintet§ jog a visszatorlds elvén
alapszik; s a torvénykezésben az istenitélet is di-
vatozik.

Az egység bolcseletének természetes ered-
ménye a kirdlysdg. Midén az drja nép ezen tor-
zsei s lakhelyokrdl kivonultak, mint ldtszik, mdr
kindttek a legrégibb patriarchalis uralom alél. Ele-
inte, mint f6leg nomdd népnek, pdsztor kirdlyaik
voltak *); a Jamuna és Ganga partjain fejlett ki
azon fejedelmi hatalom, mely a rajékat vagy rad-

*) Gopa, gopala: tehénpdsztort és fonokst is jelent.
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sdkat illeti. A fejedelem, az ind vildignézlet sze-
rint csak az isteni torvény végrehajtéja és nem
torvényhozé. A torvénynek alatta és nem folotte
all, s legszentebb kotelessége volna az 6nkényrdl
lemondani. Ily viszonyban 4ll a brahminokhoz,
kiknek tandcsét meg kell hallgatnia: e korlt azon-
~ban csak feliilrdl jon; ald felé korldtlan hatalmuak
az ind kis kirdlyok, s gyakran szintoly zsarnoki-
lag éltek e hatalommal, mint kelet mds fejedelmei.
A kertileteket helytarték korményozzdk a rajdk
nevében. Legalul vannak a kozségek, melyek ere-
detileg kinevezett, de utébb orékodésivé lett eld-
jérésdg alatt magok intézik sajdt ugyeiket. A koz-
ség az ind kozélet valédi tere, Az dllam keveset
igyel a kozségek kormédnyzdsdra, a kozségek sem
igen torédnek az dllammal. A fold és jovedelme
a kozség kozos birtoka. Mikor az aratdst végzik,
elébb a tisztvisel6k és szegddottek kapjdk ki részo-
ket s a tobbib6l egy rész a fejedelmet, a mdsik
rész a foldmivelGket illeti.

Az dllamban a rendet a hadi vdrna tartja fen.
Idegen népek ellenében leginkdbb a nyugoti haté-
rokon fejlett ki a hadviselés. Kiilsnben a hindu
nem orémest bont békét, s egydltalin keveset to-
rédik a kiilviszonyokkal. Az idegenekkel szintugy
keriili az érintkezést is, mint a péridkkal. Had-
folytatdsuk ez okbdl rendesen védelmi, kereskedé-
sok szenveddleges.
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Hogy ily magédba vonult nép, hasonlé tulaj-
donok mellett, nem volt hivatva vildgtsrténeti sze-
replésre, 6nként értetik. A vildgtorténeti mozga-
lomba Nagy Séndor idejét8l az angol uralom meg-
alapitdsdig mindannyiszor idegen hdditék vonjik
be. Az ind nép beltorténete hdrom nagy korszakra
oszlik. Az elsé korszakot a veddk korinak mond-
hatjuk. Az indogerman népek 8s kordba vezetnek
vissza benniinket a régibb vedai részek, middn az
ind néptorzs még nem szakadva egészen kiilon a
rokon drja torzsektél, az Indus forrdsi kozelében
mozgott. Ismeri ugyan mér a foldmivelést, de még
féleg nomdd nép. A vdrnarendszer még -nem is
fejlddik. Az ind torténet mdsodik korszaka a ve-
ddk késGbbi részeiben és Manu konyvében tiikro-
zik. E korszak kezdete bizonytalan; s a mohame-
ddn héditdsok kordig terjed. E hoéditdsokkal veszi
kezdetét a harmadik korszak, a hanyatlds kora.
Idegen uralkoddk iilnek az ind fejedelmek trén-
jéra. Az idegen fegyver mindenkor kdnnyebben
tén foglaldst Indidban, mint az idegen polgdriso-
dds. Se az izlam, se a keresztyénség nem volt
képes eddig megingatni a brahmanismust.

Az izlam terjedésénél nagyobb veszély fenye-
gette az ind valldst és tdrsadalmi rendszert, egy
bensd, valldsos forradalom 4ltal az ind torténetek
masodik korszakdban. A buddhismust értem. E
valldsos forradalmat megelGzte azon nagy dtalakulss,
mely az ind tdrsadalmi viszonyokban mdr ekkor
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tortént *). A hadi védrna, melybdl a kirdlyok szdr-
maztak, kimeriilt, megtort és megfogyott a bens
kiizdelmek kozepett. A régi kirdlyi csalddok le-
tintével letlint a nemzet régi nagysiga is; mély
csend kovetkezik a Mahabharata dltal elGadott iszo-
nyu hdbordkra; a hés kolt6knek nincs mit énekelni.
Uj nemzedékek 4llanak el a h@sok nyomédn. S
mig egyfeldl a kirdlyi vdrna megfogytdval sziikség-
- kép emelkedett a brahminok befolydsa: a béke
uralma alatt, az ipariizd, kereskedd, foldmives osz-
tdly is folyvdst gyarapodott. A vaiszja vérndbol
gazdag, tekintélyes bourgeoisie tdmadt, mely egé-
szen a jelennel levén elfoglalva, keveset tor6dstt a
multtal, s anndl tobb reménynyel tekintett a jovibe.
E hatalmas kozép-osztdlyra tdmaszkodva indult
meg a hitdjitds, melynek itt nem annyira torténe-
tét, mint inkdbb f6bb elveit s viszonydt a brahma-
nismushoz széndékozom réviden vdzolni **).

*) Etudes sur 'Inde ancienne et moderne, par Théo-
dore Pavie; 1857. :

**) Koeppen, ki a buddhismusrél oly kimeritd, nagy
munkdt irt kozelebb, maga sem litja még lehetségesnek a budd-
hismus torténetét megirni. Ez, ugymond bevezetésében, csak
akkor lesz némileg lehetséges, ha Wassiliewnek a péterviri
akademidhoz benyujtott mfive s az ind buddhismus torténete (a
tibeti) Taranthatél és tobb buddhista egyhdzi atya életirata
(a mire szintén van kildtds) meg fog jelenni. (Die Religion
des Buddha und ihre Entstehung von Carl Friedrich Koep-
pen. Berlin, 1857. 8° 614 lap.)
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Szakja kirdlyi torzsbGl szdrmazott hitdjité, —
mint litszik a VI-ik szdzadban Krisztus el5tt ¥).
Nemzetiségi nevérdl és mint remetét (muni) tobb-
nyire Szakja-muninak (mongolban Sigemuni) neve-
zik, bdr olykor Guatama nevén is fordul eld, alkal-
masint egyik ds atyjrél, Gotamirél. A Buddha
névvel hivei tisztelték meg **). Atyja kirdly volt
Kapilavastu orszdgdban. Mint kirdlyfi fényben és
béségben novekedett Szakjamuni, s kordn izlelte a
vildg o6romeit; de hamar is elfordult azoktél. Azt
hiszszitk nem csalédunk, ha Pavieval tgy képzeljik
magunknak, mint egy 4lmodozdsra, buskomorsdgra
hajlandé ifjut, a kit nem igen gyotrenek szenve-
délyei, s kordn megszokott szdmot vetni érzéseivel,
eszméivel; szerfolott érzékeny idegzetd, s hamar

*) Koeppen szerint Darius Histaspis €s I. Xerxes kor-
tdrsa volt (209. L). A déli buddhistdk 544—543 évre teszik Kr.
e. haldldt, a chinaiak, japinok, mongolok 950—940 évre. A tii-
beti iddszdmitds, Szakjamuni élete idejére nézve, 2422—546
kozt ingadozik. A buddhismus eredeti hazdja irdnt is kiilonbo-
z0k a nézetek. Némelyek szerint Magadha (déli Behar), Koeppen
szerint (igen valésziniileg) Aude az ind hitujitds keletkezési
helye. (Koeppen, 85. lap.)

**) Buddha ezen gyokszobél ered: budh (erweckt wer-
den, erkennen, wissen) s azt jelenti: der wissende, rationalis,
sapiens stb. (Burnouf, Weber, Schott). E szerint nem tulaj-
donnév, mint & messids vagy proféta nevezet. A chinaiak el-
ferditése szerint Fo thu vagy roviditve Fo, Foe, forditva
egyszersmind Kio (der Erleuchtete). A tiibetiek Sangs rgya-
kuak (Sanggya), a mongolok Burchan-nak nevezik Buddhit.
Ezeken kiviil mellékneve is szdmos a buddhista népeknél. (Koep-
pen, €0, 91. 11.)
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csiigged6. Nem kiovetheté a hdsok cultusdt, a kik-
hez oly kevéssé hasonlitott. Semmi sem mutatott
benne az drja harczosra, a kalandos lovagra, a ki
szornyekkel harczol, az ind kolték dltal magasztalt
kszatrijdra. Némely életir6i azt mondjdk, nem is
akart ndsiilni *). A kirdlyi kényelmet a remete-élet
sanyarusdgaival véltvdn fol, magdnyba vonult el-
mélkedni. S midén évek multdval megérett benne
az eszme, follépett a nép kozott mint hithirdets,
egyedil erénye tekintélyére, s az igazsdg erejére
tdmaszkodva, mit, gy hivé, § taldlt meg. Minden
egyébtll, a mi a nép elGtt emelheti vala tekintd-
lyét, megvélt, a midén elhagyta atyai palotdjit, s
kincseit kiosztd szolgdi kozott. Sajdtsdgos jelenet
Indidban. Egy uj hithirdet6 nem a brahmanok ren-
débgl, a kit az 6-vallds papjai, 6don pagoddik
megél, s a fényes fegyverzeti, biiszke harczosok
disz-elefintjaikrél egyardnt lenéztek, mig a kozép-
osztdly koriile seregel, s a nép tomegestél hagyja

. el a drdga kovektd]l ragyogé balvinyokat.

Nem csuda. Szakjamuni volt az els§ népta-
nité. S épen a nép szenvedéseinek ldtdsa tzte 6t
magédnyba, elmélkedni a szenvedd emberiség meg-
valtdsdrol.

Nincs taldén ember, igymond Koeppen, a ki-
nek életében pillanati ne volndnak, midén igy kidlt
fel boles Salamonnal: minden hidbanval6! vagy a go-
rog koltével azt ne mondja: jobb lett volna nem

*) Mésok szerint hdrom neje volt, de korin odahagyta Gket.
Elss kotet. 18
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is sziiletni! E panaszos feljajduldst uralkodé ér-
zéssé, rogeszmévé emelte Indidban a brahminok és
apré vildgi zsarnokok szdzados nyomdsa. E vildgi
és szellemi kényuralom el§l, mint tudjuk, a haldl-
ban sinecs menekiilés. Emlitdk a lélekvéndorlds
ijeszté tandt, s a poklok rémitd kinjait, a melyek
ellen a brahmanismus tomérdek szertartdsai, vezek-
1ési, tisztuldsi rendelete mellett, senki sem lehet
biztositva. A szegény hindu, f8leg a tanulatlan
ember, a legnagyobb iigyelet, a legpedansabb ke-
gyes élet mellett is folyvdst ki van téve a vétke-
zésnek. Alig van egy nap, sét egy éra is, hogy
biin elkovetésétll ne kelljen tartania, soha sem le-
vén biztos, nem tén-e valamely formahibdt az &l-
dozat, imddsdg, evés, ivds, fordés szertartdsai koriil.
Még nagyobb aggodalmai lehetnek a beszennyezés
orokos veszélye miatt, a minek Brahma hive azon-
nal ki van téve, mihelyt a foldre lép, kezét ki-
nyujtja, szemét kinyitja. Bizonyos koriilmények
kozt majd minden tdrgy érintése beszennyezhet. S
az erkolesi szabdlyokat tisztuldsi, vezeklési, blinhg-
dési rendeletek egész codexe ellensilyozza. Nin-
csen ez okbdl, a kinek félnie nem kellene a kdr-
hozatt6l, hogy valamely aldrendelt teremtményben
szilletik ujjd. Bezdrni e kinos ujjésziiletések korét,
melylyel az ind pantheismus rémiti a szegény hin-
dut, megmenteni 6t a kdrhozattél, melyet oly iszo-
nyu szinekkel fest a képzelem: — a buddha-hit leg-
fébb kiinduldsi pontja. - A brahmanismus, mint tud-
juk, dlomnak tekinti e vildgot, s csak a ,tilnan“
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viligdban, a lélek kinos véndorldsdban hiszen,
mely mindaddig tart, mig a lélek a mindenség &s
forrdsdval nem egyesil. A buddha-hit’ létez6nek
" veszi a vildgot, de csupdn s6tét oldaldrél fogja fel.
Nyomort, inséget és fdjdalmat 14t, a merre tekint.
Szomori valésdg, a melynek nem kell lennie. S az
erds viligfijdalom a megsemmisiilésben keres me-
nekvést. Az életkedv, az eredend§ bilin minden
rosz forrdsa e viligon. Ha az életkedvet eloljiik,
oda az érzéki vigy; ezzel megsziinik a nemzés, az
ujjdszilletés, s legaldbb egy teremtmény meg van
véltva. Az életkedv, a vigyak elolésével kezdddik
a lélek nyugalma, kihiil a szenvedély, eldll a gon-
dolkodé ész, elszunnyad az érzés, s mint a kialvé
mécs, a boldog semmiségbe (Nirvina) enyész az
élet. Az ember orok békére taldl, s nem kezdi
ujra pélyafutdsit, szenvedéseit.

Mig e szerint a brahmanismus a 1ét egyik ol-
daldt, az erdt, szellemet fogja fol, s a vildggal,
mint anyagi sokasdggal, ellentétben az {s egysé-
get tartja valéban létezdnek: a buddha hit szerint
viszont az anyagi vildg, a végtelen létez, de mint
anyag magin hordja az enyészet bélyegét. A brah-
manismusban az egységes kozpont; a buddhais-
musban a periferikus sokasdg, sokféleség. Valéban
nevetséges, mit nem tesznek a buddhistik a szd-
mok felhalmozdsdval, akdr az évek szdmitdsdrdl,
akdr az elmondandé imddsdgok szdmdrdl van szé,
“mi végett valodi imddkoz6 gépeik vannak, melye-
ket fogatva, ezerenként dardljdk le a leirt imddss-

18*
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gokat. A brahmanismus szerint, mivel véges, kii-
16n léthen vagyok, azért kell visszatérekednem a
mindenség egyetemes, egységes Gs forrdsdba: a
buddha-hit szerint azért vagyok nem valédi élla-
potban, mert dltaldban vagyok, s vissza kell térnem
a semmiségbe. A brahmanismus szerint a vildg
csak annyiban rosz, a mennyiben nem maga Brahma;
de a mennyiben Brahma emanatiéja, s ujra vissza-
tér abba, foltételesen mégis jé: a buddhismus sze-
rint ellenben foltétlenill rosz minden a mi van. A
vildgnak nem kell lennie, de van, s épen az a baj:
a boles legmélyebb érzése, mint monddm, 4ltald-
nos, nagy vildgfdjdalom; mély tragikus érzés vonul
keresztiil a buddhistdk egész Ontudatdn. A vildg-
torténet egy nagy tragoedia, melyben a h8stk mind
elhullanak, s aztén legordill a fuggény. Minden
hidba valé, s minden semmivé lesz: a kétségbeesés
boleselete, mely a tulviligot, — mds valldsban a
szegény legfGbb vigasataldsit az élet bajai koat, —
ijeszt8 szinekkel festd képzelem gydtrelmei eldl a
megsemmisiilésben keres nyugalmat. A brahmanis-
mus épen a haldl révpartjdn til keresi az orok
val6sdgot, az Gs lényt, a kinek kifolydsa minden a
mi van, és a hovd visszatér minden a mi van. A
buddhahit szerint ellenben semmibdl lett és semmi-
ségbe d6l a mindenség. Oly tan, mely méir a Ve-
ddkban taldl tdmaszkoddsi pontokra. , A 1ét az
drben nyugovék kezdetben“: olvassuk egy hym-
nusban. S mdsutt: ,a nemlét a lét méhe“ stb. A
hol tehdt a brahman az 6rék istent véli rejleni, a
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buddhista nem keres, nem taldl semmit. Nem ok
nélkiil mondjdk ez okbél, hogy a buddhismus merd
atheismus. Az isteni hatalom e vildgon sajdtképen
csak a haldl hatalma az élet folott, s a haldl az
enyészet, a kialvds (Nirvina). A buddhismus e sze-
rint vallds — isten nélkil. A buddhista theologu-
sok (mdsként nem nevezhetjiik Gket) e részben
hatérozottan nyilatkoznak. Kapila, a Sankja-bslcse-
lem alapitéja, merész scepsissel mdr régebben
tagadta Brahmdt, az §s istenséget s elvetette a
Vedék tekintélyét és a kijelentést. E biolcseld nyo-
mdn indult Szakjamuni: szerinte azonban — s ez
az el6lépés, melyben a vallds-alapité tilment a ri-
deg bolcselkeddn, — a puszta elmélkedés nem elég
az Udvességre, hanem tisztuldst, szigori erkolesi
fegyelmet is kivén. Ez 4ltal nagyobb suly van
vetve az erkolesiségre, az erényes életre. Mint a
tikor csak akkor tinteti fol tisztdn a tdrgyak ké-
pét, ha tiszta minden szennytSl: az ismeret is csak
a tiszta ldlekben tikrozik. Inkdbb erkolesi, inkdbb
gyakorlati irdnyu ez okbdl Szakjamuni tanitdsa,
mint az érintett boleselem. S a népies folfogds még
inkdbb kiilonbszik. A buddhismust ugyanis a nép
soha sem ugy fogta fol, mint a mely a brahmén
isteneket tagadja, s6t felvette azokat dogmatikd-
jdba és cosmogonidjdba, csakhogy sokkal korldtol-
tabb hatalommal. Mi ezen istenek hatalma és dicsg-
sége egy Buddhdéhoz képest? Brahma maga mondja
egy buddhista legenddban: ,nagy az én hatalmam,
de mi az Tathigata fidéhoz (egy buddhista papé-
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hoz) képest!“ J4l jegyzi tehdt meg Koeppen, hogy
egy vallds sincsen, a buddhismuson Kkiviil, melyben
az emberek fensdsége az istenek folott akkép procla-
méltatnék, mint hitdgazat. Egész tulsigdban van
itt kifejtve azon 6-ind szemlélet, mely mdr a Ve-
dédkban is mutatkozik, de a melyet a brahmanis-
mus nem visz kovetkezetesen keresztil, — mely
szerint a tan, az djtatossdg, a vezeklés hatalmasab-
bak az isteneknél. Ez elvbil foly a buddhismus-
ban a szentek tisztelete az istenek helyett; és pe-
dig két alakban: mint képek és ereklyék tisztelete.
Maga Buddha is csak ember, s szobra mégis ki-
szoritotta a templomokbdl India szornyisteneit.
Mér e koriilményekbél is kovetkezik, hogy a
cultusnak merében mds jelentésége van e vallds-
ban. Semmiségiink beldtdsa, s az a szerint vald
cselekvés: ime a cultus, A ki egyszer az élet hi4-
bavalésdgdnak ontudatdra jutott, az a valédi boles.
Ez ismeret killonb6z8 fokain alapszik egyrészt az
emberi méltésdg kiilonboz6 foka. Az imddsdg nem
egyéb ez imeret, ez eszme hitformdjdndl ¥); s a
cultus gyakorlati oldala: az onfeldldozds, a teljes
lemondds ‘a vildgrél, melynek nem kell lennie. A
véres dldozat ellenkezik a buddhismus szellemével.

*) Némely északi buddhistdkndl az inrddsig a samanis-
mus varizsigéit is pétolja; mig a képek a fetisismus kécz-iste-
neit helyettesitik. Miné kiilonbség e népek nyers folfogdsa és
Szakjamuni szemlélete kozt. Mutatjik egyszersmind e koril-
mények, a mit fenebb megjegyzénk, — a buddhismus tanainak
rendkiviili elasticitdsat.
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Legfolebb tejet, vajat, toményt s egyéb hasonld
ajdndékokat hord a kegyelet a szent képekhez, vi-
riagokkal és ¢kszerekkel disziti Buddha szobrét a
négyszogii templomokban, melyek a hivéknek foly-
vést nyitva dllnak, s hol a gyertyafény, zajos egy-
hdzi zene s minden a mi az érzékekre hat és a
lelket emeli, egyesitve van a fényes szertartdsok-
ban, féleg nagyobb biicsik vagy innepek alkalmd-
val. S mind e szertartdsok, a vallds lényege sze-
rint, sehol sem birnak pedig kevesebb jelentséggel,
mint a buddhismusban, mely épen a legnagyobb
lemondést tevé egyetemes kotelességgé. ,Kovesse-
tek engem:“ mond Sakjamuni; s § lemondott a
hézas életrdl, melybdl csak uj emberi 1ét, 4j nyo-
mor sziiletik, koldusbottal cserélte fol a kirdlyi pal-
czét, sanyari remeteséggel a kényelmet, hirdetve
tanait az emberiségnek. A remete a buddha-vallds
egyedtili papja, s minden embernek ily papnak kell
lennie. Az élet azonban médositotta, szeliditette a
szigori tanitdst, mely az emberiség kihaldsdt vonnd
maga utdn, s igy 4llt el6 a hivék egy részébdl, a
kik nem vitték utolsé kovetkezményeig mestersk
tanitdsdt, a laikusok rendje. A papsdg .és a nép
viszonya mindaziltal most sem az e valldsban, a
mi rendesen: a papok csak kegyes buddhistik, a
kik eszméjok szerint élnek. Roppant e papsig
szdma; s a mint elszaporodtak, zdrddkba egyesil-
tek, hol bizonyos szabdlyok. szerint rendezték éle-
toket. Elszigeteltséget, magdnyt keres a brahman
remete; mig a buddhista-remetéknek mér mestersk
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meghagyta, hogy koronként (az esGs évszakban)
egybegyiiljenek, mibél utébb a kozos élet fejlett
ki. S valamint a férfiak, dgy a nék is témegestdl
vonulnak zdrddkba *).

A buddhistdnak nem kell annyit tanulnia, mint
a brahmannak, hogy pappd legyen. A tanitds itt
igen rovid, népszerdi tételekbdl 4ll: mindenki kény-
nyen megszerezheti ez ismeretet. S a hol a val-
l4sos ismeret nem egy osztdly kizdrélagos sajdtja;
a hol a papsdg nem képez kiilon védrndt: onként
kovetkezik az emberek egyenldsége valldsos szem-
pontbdl. Szakjamuni az uralkodé theologidval oly
kevéssé torédott, mint a vdrndk rivalitdsdval, —
csak az emberrel, a ki szenved a foldon, s a szen-
vedésektd]l legaldbb a jovd életben ohajt megvil-
tatni. A vildgszellem tagaddsdbdl kovetkezetesen
foly a teremtési elmélet elvetése; s e teremtési el-
mélet szentesité a védrnarendszert. Semmiségiink
érzetében nem vagyunk hajlanddk kiilsnbséget tenni
az emberek kozt: s a buddhismus szerint semmisé-
giink ontudata: az egyedili boleseség (bodhi); a
teljes lemondds, az erény azon mérték, melytdl

*) A zirddbél kiléphet mindenki, a mikor tetszik. Leg-
tovibb ment a papsdg rendezése Tibetben, hol a férfi- népes-
ségnek dgyszolvin egy harmada pap (lama). A lamasig ki-
fejlése azonban késébb, Kr. u. a XIV-dik szdzadban tortént.
Csong-Kaba rendezte a tibeti lamasdgot, a cultusba, mint l4t-
szik, a keresztyén szertartds kiilsGségeibil is vevén fol egyet
médst. Ldsd e hasonlatok eléaddsdt Koeppen munkéja 561. és
kovetkezd lapjain; s Huc és Gabet utazdsiban stb.
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egyedil figg az ember értéke. A brahman a szu-
drival sem kozli a vallds ismeretét, s az idegent
épen paridnak tekinti: mig a buddhista nemcsak
dndia néposztilyainak hirdeti tanait kivétel nélkiil,
hanem az idegen népek kozott is. Az els§ pogdny
hit, mely az Osszes emberiség valldsdénak mondja
magit ¥). Az ind és chinai, a mongol és tibeti
egyarént részese lehet Buddha orszdgdnak. -Innen
rendkiviili elterjedése, azon sajitsdga mellett, mely
szerint — erkolestandn kivill — oly 4ltaldnosak,
annyira hatdrozatlanok korvonalai, hogy egyetlen
keleti vallds tanaival sem j§ éles Usszelitkozésbe;
oly keret mintegy, melyet kelet népei tetszésok
szerint tolthetnek be ldtomdsaikkal *¥). Az atheis-
must6l a legalsébb foku babonasigig sok minden
megfér e rdmdban. A buddhismust ez okbél kiilon
kell tanulményozni minden nép kozott. Magdban
Indidban is mdsként fogta fol a nép és az iroda-
lom; s az irodalomban ismét eltéré nézetek mertl-
tek fol. Szakjamuni haldla utdn f6bb tanitvdnyai

*) Nagy Sdndor héditisival némileg India is be 16n
vonva a hellenismus azon irdnydba, mely, a nemzetiségek ko-
zotti  korldtok megdontésével, Athenétsl végsé Alexandridig
egybe akarta olvasztani a kiillsnbdz6 népeket. Ez irdny, ugy-
mond Koeppen, megfelelt a mir emelkedd buddhismus tanai-
nak s eldsegité ama téritési buzgalom kifejtését, mely minden
€16 1ény megvdltdsdira torekszik, nem ismerve kiilonbséget em-
ber és ember, nép és nép kozott.

**) Ha a keresztyénség elveit magyardzzdk is a buddhis-
tdnak, rendesen azt szokta mondani: mindezek benfoglaltatnak
az én valldsomban, minek térjek &ltal?
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rendezték az uj hit alapelveit. Kasziapa, a brah-
man varndbél, irta ossze, a mi csak a dogmdra és
metaphysikdra vonatkozott; Ananda, a hadi vdrnd-
bél, rendezte az erkélesi tanitdsokat, s a reformétoy
élete legendiit; végre egy Upali nevii szudra codi-
fikdlta a fegyelmi részt. S elGdllottak utdébb a
konyvek magyardzéi, ij meg 1j rendszereket épit-
vén a mester tanaira. Legaldbb 18 kiilonboz8 fe-
lekezet volt négy szdzaddal a hitujité “haldla utdn.
Hasztalan tartottak zsinatokat, hasztalan igyekez-
ték megegyeztetni a kiilon iskoldk fejeit, példdul
a deismust az iires nihilismussal, a rideg materialis-
must a népies babonasiggal, mely az ind Olym-
poszt ujra megnépesité istenekkel. A lélekvdndor-
lds tana is ujra folmeriilt. Az emanatio elméletével
ugyan e tannak is meg kelle sziinnie: a néphitnek
mindazdltal engedményt tén e részben a buddhis-
mus. S e kovetkezetlenség szitkséges volt: kitlon-
ben a sotét vildgnézlet — az ujjdsziiletés tana nél-
kiil — konnyen ongyilkossdgra vezet vala. A buddhai
méltésdg a foladat; a ki ezt a mennyek tomérdek
emeletein — a Nirvinahoz jutds megannyi 4llomésain
— keresztill eléri, foltaldlta az o6rok nyugalmat.
A valldsos irodalommal nem tartott lépést
egyéb tudomdnyok fejlédése a buddhistdk kozott.
Mi érdeket taldljon a vildgi dolgok ismeretében, a
ki azon elvbél indul ki, hogy hidbavalé minden a
mi van. Neki csak panasz, és nem tanulmdny
tdrgya a vildg. Gazdag ugyan a buddhismus iro-
dalma, de tartalma féleg csak elmélkedések a vildg
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semmiségérdl, s erkolesi és fegyelmi szabdlyok. A
boleselmi munkdk csak toredékes észrevételekbdl
dllanak; a mily szaggatott a vildg, egység nélkiil,
oly toredékes a buddhista gondolatvildga. Egyét-
len tudomény, melyet elszeretettel mivelnek, a tor-
ténet. A buddhismus maga is torténeti korban szdr-
mazott, foladata is torténeti: Buddha tanitdsainak
megnyerni az 0sszes emberiséget. Buddha életird-
sdval, legenddival és egyhdza kifejlésével foglalko-
zik e tudomdny. A koltészet bus elegia; s legfo-
lebb a legenddkra szoritkozik. Az ipart a laicusok
izik: a buddhismus csak tiiri, mint magokat a lai-
cusokat. Nem igy a miivészetet. A zdrdai élet
nagy kozépiileteket hoza létre; s az dj hit emlék-
miivekkel akard fentartani diadaldt. Megannyi ko-
riilmény, melyek eldmozditdk az épitészet fejlddését.
A szobrészat is haladdst mutat, a mennyiben elvetette
a természetlen jelképiességet, a mi szornyetegekké
tette az istenek szobrait; tisztdn emberi alakban,
sok fej, sok kéz nélkiil 4ll elfttink Buddha: bdr
ez alakban is hidnyzik a szellem, az eszme. A
dombort, kovér melli éridsi alakon nyoma sem
ldtszik a sanyaru életnek; s a telt arczon nem iil
semmi kifejezés, semmi szenvedély. Ime a buddha
szent eszményképe.

Mondtuk, hogy a vildg semmiségének érzése,
folfogdsa — a boleseség a buddhismus szerint.
Négyszeres nyomorusdg a vildgi 16t: szilletés, vén-
ség, betegség és haldl. A ki e tudatra jott, elve-
tendének tartja a négy terhes elembdl 4ll6 testet.
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Legydzni a fdjdalmat, a haldlt: ez a nagy foladat,
a mire torekedni kell. A haldl kikertilhetlen rosz:
egyik ok megvetni az életet. A stoicismus tagadja,
hogy a fdjdalom rosz; Szakjamuni az ellenkezgt
allitja, de a fédjdalmat erény utjén akarja legyGzni.
Negativ erény, merd lemondds, szigoru ascetismus
a buddha erkolesiség alapja. Szentekké igyekszik
tenni az embereket, de elfeledi, hogy a szent élet
tobb jutalmat érdemel a megsemmisiilésnél, kevesbbé
negativet, mint csupdn minden fijdalom megsziinte,
s az a lethargikus dlom, melyben helyezi a budd-
hismus az 6rok boldogsdgot. Minden emberbdl el-
szigetelt lényt képez a vallds, a ki mély elmélke-
désbe mertlilve dlmodja keresztil az életet. Mdsok
irdnydban mindaziltal mély szédnakozdst érez Buddha
kovetdje, hogy a lét fidjdalménak Ok is részesei. E
rokonszenvbgl minden szenvedd teremtmény irdnt
sok kotelesség foly, mely a buddhismusban a sze-
retet parancsdt helyettesiti: szelid tiirelem, kimélet
még az dllatok irdnt is. Enyhitni kivinvén a 1ét
szenvedéseit, minden kegyetlen btintetést kdrhoztat
a buddha-hit, s az 6rok békének annyira baritja,
hogy még a védelmi hdborit is ellenzi. Hogy a
szelidség, emberiség ezen szelleme kétségkivil jé
hatdsi volt kelet miveletlen népeire: nem szilkség
bdvebben mutogatnunk *). Az emberi tdrsasdg

*) Vessiik Gssze csak a régi és a mostani mongolok er-
koleseit. S midon ekkép szelidité a buddhismus az erkolesd-
ket: egyszersmind kiebb terjeszté Kozép- és Keletdzsia népei-
nek sziik 14tkorii torzsi vagy faji vildgnézletét.
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mindazondltal nem &llhatna f6l a buddhismus szi-
gorti kovetkezetessége mellett. MindenekelStt meg
kellene sziinnie a csalddi életnek. Mér fenebb ldt-
tuk, hogy a coelibatus a buddhismus lényegébél
foly. Csak tiliri a hdzassdgot e vallds, mint a laikus
népet: de konnyiivé teszi az elvdldst. A nd maga-
sabban 4ll ugyan az egyenlGség ezen valldsa sze-
rint, mint a brahmanismusban, s a férjnek koteles-
sége a legnagyobb kimélettel bdnni nejével: mind-
ezek mellett is azonban csak botrdnkozds eszkoze
a né a kegyes férfii elGtt, s a keleti népek, ha
egyszer eltérnek a torvény szigordtél, nem ldtjdk
dltal, miért legyen nagyobb bin, egy vagy tobb
nével birni. A mint a csalddi élet, ugy az édllam
is csak elnézés mellett 4ll fen. A vildgi kozség
csak az emberi gyarldsdgnak adott engedmény. A
vildgrol teljesen lemondani: ez a béles foladata, s
ezt kovetve inkdbb folbontja a 1étezd dllamot, hogy-
sem ujat alkosson. Zdrdai kozségek, zsinattal élo-
kon: az eredeti egyhdzi szerkezet, mely néhol hier-
archidvd fejlddott. Ez eredeti koaztdrsasdgi irdny
mellett azonban az dllamformdk irdnt teljes kozon-
bisség jellemzi a buddhismust. Nem torédik az
dllammal, s attél sem koveteli, hogy érte torddjék.
Az dllam karhatalmdt nem igényli azon egyhdz,
melynek f§ elve: a tiirelem egész a kozombosségig
még a hitlenek irdnydban is. A buddhistdk mennyei
éptiletében hdrom emelet van oly lelkek szdmdra,
a kik nem ismerik Buddha tanitdsdt, de erényesen
dltek ds teljesitették kotelességeiket. Uldozés sem
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fertdzteti a buddhismus torténeteit *), mindazéltal
gyorsan elterjedt nemcsak Indidban hanem Kasmir-
ban, Ceylonban is. Szakjamuni kévetli mdr a har-
madik zsinaton mesterdk haldla -utén (246 Kr. e.)
téritéket kiildottek mindenfeld. Krisztus utin .az
elsG szdzad alatt Chindban is annyira megerdsodott,
hogy Fo vagy Fu tanitdsa megdontéssel fenyegette
Kongfucse tekintélyét. A IV-ik szdzad folytin Ja-
pénba, s lassanként Hdts6-Indidba, Tibetbe is be-
szivdrgott, mig korébe vonta csaknem egész Kozép-
dzsidt Sziberidig. Az els§ pogdny vallds levén, a
mint érint6k, mely megdontotte a vidlaszfalakat a
népek kozott, s az emberiség valldsdnak hirdette
magdt, valdban valldsa 16n az emberiség nagy ré-
szének. Kétségkivil sokat t6n e nagy elterjedésre
korvonalainak azon hatdrozatlansdga, mely a mint
monddk, kelet minden hitbéleselmi rendszerét, min-
den babonasdgdt befogadhatta, sokat tén kozonye
az dllamformdk irdnt, s az emberiség azon szel-
leme, mely erkolestandt jellemzi *¥); sokat tén quie-
tismusa, azon mdmoros dllapotra torekvés, melyet
béditd szerekkel is igyekeznek eldmozditani kelet
népei; sokat t6n végre azon keleti népek nagy
részének gyonge valldsos oOntudata. A hol erds
valldsos oOntudatba iitkozott, megtort hatalma. A

*) Az egyetlen véres valldsos hdbortra, mely a buddhis-
mus torténeteiben eléfordul, Tibetben a papi nétlenség kérdése
adott alkalmat.

**) A buddhismus erkdlcstana tisztasdgdt egyértelmiileg
magasztaljdk a keleti utazék. Koeppen 453—54. 1.
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mohamedanismus ellenében nem sikeriilt tért fog-
lalnia ; Chindban nem iillott diadalt az dllamvallds
folott, barmennyire elterjedt a nép kozt; s Indid-
ban csak a Himalaja aljdn és Nepalban tartd fen
magit.

Volt pedig egy id6, midén, azt lehete gon-
dolni, hogy a szegény remeték teljesen alddssdk a

brahmdnok uralmét. Az ind tdrsadalom emanci- -

pilta mintegy magdt a brabmanok jdrma alél; a
kirdlyok, a polgdrsdg és nép egyesiilni ldtszottak
a jérom lerdzdsira. Egész India philosophiai 4l-
modozdsokba meriilt; s a hittani vitatkozdsokat,
nem tekintve a brahmdnok elGjogaira, kivétel nél-
kiil lizte mindenik vérna. A legtudésabb brahmi-
nok heves vitdkat folytattak a bonczokkal, a nélkiil,
hogy egymést meggydzhettdk volna, s még nagyobb
ellenségek lettek, mikor elvéltak. A brahménok
lizaddkat lattak az 4j tanok hirdetSiben, a kik a
létez§ vildgrendet akarjdk felforgatni: s a kirdlyok
egy része hii maradt a brahmanismushoz, mig m4-
sok Szakjamuni tanait fogadtdk el. Leghiresebb
volt ez utébbiak kozt Aszéka (a Gondtalan), Pa-
taliputra fejedelme, ki mintegy két szdzaddal ural-
kodott Buddha haldla utin. A buddhistédk valldsuk
legvirdgzobb korszakdnak mondjdk e kirdly ural-
kodésa idejét; s neve, honn elfeledve, maiglan €l
a chinai bonczok emlékezetében. A politikai és
valldsos tekintélyt egyesitvén személyében, tgy
beszélt Aszéka, mint a ki magdndl fensGbb szel-
lemi hatalmat nem: ismer az dllamban, s mint csa-

’
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_14datya, a kinek szivén fekszik gyermekeinek er-
kolesi novelése. A kirdlyok, a kik egykor brah-
man templomok, fényes pagoddk épitésére forditdk
kincseiket, most roppant zdrddkat épitenek, s
Buddha szobrait ékesitik fél aranynyal, eziisttel. A
nagy drja csalddok ivadékai megtagadjdk fajuk
régi dicsGségét; s a hédité nemesség a hoéditott to-
meggel egy eszmében egyesiil, egyiitt elmélkedik,
vitatkozik; hitszénokokbdl és figyelmes hallgatékbol
all India Osszes népe. S tobb szdzadon altal folyt
ez igy. Azonban elvégre bekovetkezett a vissza-
hatds. A mint fenebb monddk, az dj hit hirdet6i
magok is felekezetekre oszlottak, melyeket a zsi-
natok hidban torekedtek kiengesztelni. *S az esz-
mék- ezen zavara kozepett, mig a tuddésok egyre-
mdsra irtdk metaphysikus értekezéseiket, a koznép
lassanként kezdett visszatérni balvinyaihoz. Buddha
temploma mellett djra pagoddk emelkedtek a szor-
nyt isteneknek. A mint nyert terjedelemben a
buddhismus drja India hatdrain til, azon mértékben
vesztett mélységében hazdja foldén. Az 1j hit
egyik mdsik felekezete a régi bolcselem e vagy
ama régi iskoldjatél alig kiilonbozott mér; s a koz-
nép, a nélkiil hogy észrevette volna a viltozdst,
visszaesett babonasdgdba. A lefolyt szdzadok alatt
sok brahman-csaldd jutott koldus-botra, s a szegény
brahminok vissza kezdték nyerni azt a befolydst,
a mit a hatalmasok elvesztettek. A buddhistdk le-
genddi ellenében hasonlé legenddkat koltsttek iste-
neikrél, személyes valéval rubdzvdn fel dket, a mi
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leginkédbb hat a nép képzelddésére. S végre oly
szinben kezdék feltlintetni az egész buddhismust,
mely tiz szdzadndl tovdbb uralkodott folottok, mint
a hindu szellem mulékony tévedését, koros sllapo-
tit. Ez id6t6l fogva miiveikben nevét sem emli-
ték Szakjamuninak; egy sz6éval sem érinték tanait.
Konyvtdraikbdl is szémizének minden buddhista
miivet, igy hogy az egykor hatalmas buddhismus
nem mutathat fol szanszkrit nyelven irt munkat,
azokon Kkivill, melyeket Nepalban irtak vagy tar-
tottak fon. Majd a kirdlyok is visszatérnek az §si
valldsra; s #ldozni kezdik Buddha hiveit. Téme-
gestél vdndorolnak most ki az 4j hit kovetdi, s
Buddha szobrai csakhamar eltiinnek egész Indidbél.
Ceylon és északon Nepal 16n a szdmizott vallds
végsé menhelye.

Gyorsan folyt a restauratié és nagy szenve-
délylyel. A 'buddhismus uralma alatt az érzékiség
szdmiizve volt az irodalombél és mivészetbGl. Az
onmérsékletnek, illendéségnek legaldbb Kkiilszinét
fol kelle tartani; igy akard a vallds szigora. Kép
zelhetni azonban, hogy e killszin alatt az erény a
szivekben nem vert mély gyokeret. Legaldbb mi-
helyt a brahmanismus diadalmasan emelé fol fejét:
oly mohésdggal, mint a szigoru fegyelem alél most
kikeriilt gyermek, tédult a témeg a régi cultus
még nagyobb fénynyel ragyogd szertartdsaihoz,
szornyeteg bdlvédnyaihoz. A félig meddig atheus
pantheismus erkolesi szigora alol a rendezetlen po-
lytheismus érzékiségébe dglt a nép; az ascetismust

Els§ kotet. 19 '
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Krisna ddre, buja cultusa vdltd fol. S az iroda-
lomban is vissza 16n 4llitva a valldsos emlékek,
hymnusok, térvénykonyvek, epészok, legenddk régi
tekintélye. Nagy szeretettel és tisztelettel fordul-
tak vissza az drja szellem valédi képviselGihez, a
brahménokhoz és hésokhez. Teljes 16n a renais-
sance; a h6diték &s faja ujra megszélalt. A ki-
rdlyok udvardban tudésok, kolt6k gyiilekesztek,
.dalolvdn a régi dicsGségrdl. S a koltészet hatal-
masan tdmogatta a brahmdn visszahatdst. Uj élet
latszott megszdllani a régi ind tdrsadalmat, melyet
csak imént megdontéssel fenyegetett a hitforrada-
lom. A megifjodds azonban nem kivetkezett be.
A mozgalom, mely a visszahatdsb6l merité erejét,
lassanként lezajlott, s India visszasiilyedett régi
dlmadozdséba, sivir elmélddésébe, a melybdl el-
eddig se az izlam, se a keresztyénség nem birta

*) A brahmanismus mindazdltal nem tuvdta gydkerestdl
kiirtani a buddhismust. India majd minden tartomdnyiban
vannak, a kik azt vitatjak, hogy tokéletesck lehetnek, a nél-
kil, hogy a brahmdnok tekintélyét elismernék. Dzsindknak ne-
vezik magokat ezen eretnekek. S e dzsinismusban keresi Pavie
a buddha-hit maradvényait.
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I.
f;z JRAS TéRTENETE.

A pyramisok aljdban vagyunk.

Eléttink a Nilvolgy termékenysége; mogot-
tink a pusztdk sivataga. S a mit a térben litunk,
ugyanazt ldtjuk az iddben. Az emberi torténetek
legvégsdé hatdrkovei amaz Oridsi kirakdsok, a me-
lyekrdl ezred évek szélanak hozzdnk. A mit Na-
poleon mondott egykor, mindinkdbb valésul nap-
jainkban. Azok a csodéds dbrdk, melyek Egyiptom
romjait boritjdk, — tobb ezer év utdn ujra meg-
sz6lalnak, oly id6kbe vezetvén vissza a tudomdny
embereit, melyekrél eddig sejtelmdk sem volt.
Minden nap egy-egy rejtélyt fejt meg a sphinxek
hondban. S mig nem egy adat o6lt szildrd torté-
neti alakot, a mit mesének véltiink azeldtt: annyira
jutottunk, hogy megigazitjuk immdr az egykoriak,
a szemtanik tévedéseit. Régibb forrdsokat nyer-
tink a torténetirds atyjindl is. Magok a faraok
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arnyai tiinnek fol a romok kozt, hirdetvén ujolag
nagy tetteiket.

Nines kiilonben.

Majd minden kddarab, minden épiiletfal, mely
a régi multbol a Nil vélgyén fenmaradt, egy-egy
okirata azon nagy levéltdrnak, melyben, annyi idék
utdn, korunknak adatott ismét olvasni.

Nem fogom e levéltdir egyes lapjait rendre
bemutatni, mint a torténetbuvdr, ki mindenekel6tt
elgsorolja forrdsait. Ismerem a nagy kozonség iz-
lését; s midén a romokbdl elévardzsolom a mult-
nak képét, gondosan elhordom az dlldsokat a tu-
domédny épiilete el8l. Magit az épiiletet mutatom
be, ha nincsen is még betetzve, csupin a meste-
‘rek neveit emlitve olykor, kik ez épiilet egyes
kéveit egybehorddk. '

Ez uttal azonban dllapodjunk meg az épiilet
homlokfala el8tt. Vizsgdljuk ama kiilonos dbrdkat,
melyek mindenekelStt szemébe tiinnek az egyiptomi
utazénak, s a melyek feliratnak igen is festdiek,
képnek igen is vdzlatosak, toredékesek; ismert tdr-
gyak képei, kabalistikus jegyekkel, melyeknek je-
lentését nem is gyanitnék egyeldre. Honnan ered-
tek és mit jelentenek ez dbrdk, e jegyek, melyeket
hieroglyfdk neve alatt ismeriink? Hogy édllott el az
emberi mivelddés egyik Jsrégi eredménye, s egy-
szersmind egyik leghatalmasabb el6mozditéja: az
irds?
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Oly miveltségtorténeti kérdés, a melyrdl érde-
mes kissé hosszasabban elmélkedni.

Az irds kifejlése torténeteit mindeniitt homdly
fedi. Jele, hogy az emberi szellem egyik 6s ténye
az, mely ugyszélvin a polgdrosoddssal egyiitt fej-
lett ki. A mint a nyelv alakuldsa mondhatni az
dllati dllapotbél az emberi dtmenetelt jeloli: ugy
jeldli a barbdr dllapotbél 4tmenetelt a polgdriso-
ddsra az irds fejlddése vagy elsajdtitdsa. A nélkii-
lozhetlenen til, médr onalkotta, ontudatos sziikségei
vannak az ily népnek; dolgokat mivel, események
torténnek kozotte, melyeknek fentartdsiban, oroki-
tésében érdeket helyez. Az ily nép mér alakult
tarsadalmi, sét dllami formékkal, fejlettebb valldses
nézetekkel és torvényhozdssal bir.

Ugy taldljuk tovédbbd, hogy a legrégibb irds
mindeniitt monumentalis. Jele, mond Steinthal ¥),
hogy nem a forgalom, nem a mindennapi kozleke-
dés sziiksége idézte elé: papok és fejedelmek hasz-
ndltdk elGszér, nem szatécsok taldlmdnya.

Az is bizonyos, hogy a polgdrisodds ez egyik
6s héditménya nem egy map miive. Lassanként,
fokozatosan fejlett az, mint maga a nyelv. Sok

*) Die Entwickelung der Schrift, von Dr. H. Steinthal;
Berlin, 1852.
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idének kellett lefolyni, mig a repiild hangot lekotni,
a beszédet a fiilb4l a szem elé ‘dttenni, az eszmét
kiilsé ldthaté jegyekkel érzékiteni sikeriilt. Roppant
foladat, melyet egyes ember fejtorése nem oldha-
tott meg. Az emberi szellem fejlodésének szitksé-
ges eredménye az, mint minden nagy vildgtorténeti
tény. Mindenik fokozat az emberi mivel6dés ugyan-
annyi fejlédési mozzanatinak felel meg. S miutén a
legtdvolabb 4116, legkisebb ©sszekottetésben nem
élt népeknél merében hasonlé tényekre bukkanunk
az irds fejlédése koriil; bizton éllithatjuk, hogy az
emberi szellem kozos torvényen szerint tortént e
fejlédés minden népnél. Es mivel termdszetes,
sziikségkép egyszerii volt e fejlddés folyama.
Legnyersebb, legrégibb médja az irdsnak, a
mely a fogalmat azonnal visszaadni torekszik, a
tdrgyat képben tiinteti el§: az ugynevezett képes
irds (pictographia, ideographia). Képesek és utdn-
z0k a nyelv els kifejezései, képes és mdsolé a
legels irdsméd is. A természeti ember mutatja
mintegy gondolatdt, mint a ki taglejtéssel akarja
magdt kifejezni. Gondolatkozlés hangok nélkiil:
mint Humboldt Vilmos nevezte. Csakhogy, a mint
Steinthal megjegyzi, az a kozvetlen elevenség, mely
a néma beszéddel jir, hidnyzik a képes irdsban.
A taglejté beszéd nem gondolhaté kiilon a beszé-
16t6l, mig az irds maradandésdgdt épen a killonva-
lds biztositja. A betliirds ezen elénye, mint ldtni
fogjuk, hétriny a képes irdsban, mely e skerint a
félvad ember legnyersebb beszédét sem pétolhatja.



EGYIPTOM MIVELTSEGE. 297

S a festészettd] is ktlonbozik a képirds. A festé-
szet kozonségesen ismert dolgokat és eszméket
dbrézol, s a lehet§ szép formdkra, eszményire to-
rekszik: a képirds ellenben olyasmit kozol, a mi
tudva nincsen, s eszményités helyett a val6t adja,
csupdn nyers korrajzban; csak jelsl és emlékeztet.
A kép itt csak eszkdz, mig amott czél. A fest-
ményt nézziik, hogy élvezziik; a képes irdst, hogy
elolvassuk.

~ Sok esetben csak emlékeztetd a képes irds:
mint a zsebkenddre kotott csom6. Valéban Peru
Gslakéi kozt ez a neme az emlékeztetésnek, a cso-
mokotés (quippu) pétolta az irdst. Kiilonbozd
szini csomoékat kotottek osszefizott szdlakra, s
azokkal jelolték a szdmokat és némely fogalmakat. -
Mexikéban, az aztekeknél is divatban volt a gon-
dolatjelolés ezen formdja a képes irds kifejlése
eldtt; s gy taldljuk, hogy Chindban is megeldzte
azt. Kinek nem jut eszébe koznépiink rovdsa,
melyet tobb 4ltaji nép északon szintén maiglan
haszndl? ¥) Tokéletesebb emlékeztet§ jelek azon

*) Chez les Thou-ki ouei (turkok az Altai hegyeknél)
les ordres pour rassembler les troupes, pour lever des chevaux,
ou disperser les troupeaux on tel ou tel endroit, étoient donnés
avec des morceaux des bois taillés, pui déterminoient le
nombre des ces différens objects. On y joignit aussi uue fléche
a pointe d'or, & laquelle on opposait un sceau avec de la
cire, pour faire foi et témoignage. Rémusat: Récherches
sur les langues Tartares.I. k. 65.1. — A samojedok-nak
sincsen irdsuk, hanem névjegyekkel élnek, melyeket fiba met-
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képek, melyekkel az indidn Amerikdban vardzs-
dalait leirja. Minden kép egy-egy versecskét fejez
ki. Egy emberi alak példdul vardzs-dobon jdtszva,
azt jelenti: ,halld énekem hangjit!“ Egy ember
szarnyakkal kezek helyett: ,volna szdrnyam, elrs-
piilnék !¢

A képes irds kiilonb6z8 nemeirdl legkimeri-
t6bb felvildgositdst taldlunk Schoolcraft nagy mun-
kdjdban: Eszakamerika indidnjairdl ¥*). Ez irdsméd

szenek. ,A rovast is foltaldljuk ndluk, mely — mint Klaproth
megjegyzi — azel6tt minden kozép- és északdzsiai nép-
nél szokdsban volt. Ha egy samojed adés egy mdsiknak,
a kolcsonoszletet botra réjdk fol, melyre mindenik fél rdametszi
névjegyét is; s a melyet aztin ketté hasitanak. Egyik darabot
a hitelez6, a mésikat az adés tartja meg.“ (Klaproth: Asia
polyglotta, Paris, 1831. 166. lap.) Onkényteleniil a magyar
kozmondds : ,sok van mér a rovdson!‘ s a népdal jut esziinkbe:

nRéja fel a rézfokosom nyelére !“

Megannyi adat, a mely igazolja nyelvészeinket, ha az irdst a
rovdsboél (ir: r6) szdrmaztatjdk. Egyébirant épen a képirds
sz6 hasznélata nyelviinkben az ujabb (és pedig a széképzés tor-
vényeivel ellenkezd) festészet helyett, — azt ldtszik mutatni,
hogy 6seink elott az irds ezen médja sem lehetett ismeretlen.
Az ide vonatkozé adatokat tobb altaji népnél ldsd fen a szo-
vegben aldbb. — Egyébirdnt Steinthal csalatkozik, ha a quippu-t,
mint elvontabb, mesterkéltebb (?) gondolatjelolést, fensGbb fo-
kozatnak mondja a képes irdsnil. Mind Chindban, mind az
aztekeknél megelozte a csom6kotés a képirast.

*) A becses miinek, melyet akademidnk az amerikai sz3-
vetséges dllamok kormdnya szivességébdl bir, czime: , Histori-
cal and statistical information respecting the history, condition
and prospects of the Indian tribes of the United States: col-
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divatozdsa az indidn torzsek kozt kétségtelennd teszi,
hogy az eszmék érzékitésének legelsd, legnyersebb
forméja volt az. Alig képzelhetni oly iddt, jegyzi meg
Schoolcraft, mikor az emberek képességgel és haj-
lammal ne birtak volna 4dbrdkat rajzolni. Az utdnzdsi
tehetségbdl foly ez, a mi lelkiinkbe van oltva. Az éllat
nyoma a fovényben, a fa drnyéka a vizben, a fol-
don, mdr maga rdvezetheti a természeti embert a
tdrgyak dbrdzoldsdra. S az édllat dbrdja az édllat,
— az ember dbrdja az ember nevét fejezi ki. Nyil
avagy méds eszkdoz az ember kezében, egy vagy
mds térgy koriile, vele viszonyban gondolva, 4brd-
zolta a cselekvést. S a mint az cselekvést dbra-
zolni tudta, 6nként folébredt az emberben a vigy,
orokiteni bizonyos tetteket. Féba, szikliba véste
az dbrdkat, gyakran oly iigyességgel, mingt alig
képzeliink egészen wiveletlen népben. A tiszta
targyképek jelképekkel kevervék ez ds feliratok-
ban. A symbolizdlds szintén az ember természeté-
ben fekszik. A beszéd és irds mir maga is sym-
bolizdlds: jegyzi meg Steinthal. Tudjuk, hogy a
vad ember is kezét nyujtja bardtsdg jeléil; a va-
gyak, az indulatok székhelye a természeti ember-
nél is a sziv; s a bardtsdg a szivek egysége. Olykor
azonban tdvolabb fekszik a jelkép vounatkozdsa,

lected and prepared under the direction of the bureau of In-
dian affairs per act of Congress of march 3, 1847, by Henry
R. Schoolcraft L. L. D. Illustrated by S. Eastman. Published
by authority of Congress. Part. I. Philadelphia, 1851. 568
folio-lap.
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mint — a vardzsdalokban, s azon néptorzsek val-
ldsos dbrdndjaival, jésaik csodds ldtomdsaival
fiigg egybe.

Az indidn torzseknek kétféle képes irdsuk
van: 1. a kekiwin, melyet mindenki ért, s a
melylyel rendesen taldlkozunk az inddnok vaddszd
és temetkezd helyein; és 2. kekinowin, melyet
csak azok értenek, a kik abba be vannak avatva.
Az utébbi irdsmédot csak a szerelmi, vaddsz, ku-
" ruzslé és hadi, széval a vardzs-dalok irdsdban hasz-
néljék, s emlékeztetd dbrdkbol 4ll, melyeket nem tud
olvasni, a ki az azok 4dltal jelolt dalokat hagyoma-
nyilag be nem tanulta*). E mystikus jegyek ké-
s6bbi eredetiiek : a jésok, kuruzslék, saménok titkai.
Nem ez dbrindos jegyekbdl indult ki az irds; nem
ama dalok voltak, a miket kezdetben foljegyeztek.
Valamely tett vagy egyéniség emlékezetének fen-
tartdsa volt a kiinduldsi pont; s az els¢ irdskisér-
letek, az dbrdzolat egyszertisége és a fogalomkor
azonsiga mellett, dltaldnosan érthetk voltak.

*) Az emlitett két irdsmoéd osztélyozdsa Schoolcraft
szerint kovetkezd: 1) Kekeewin: a) common signs (travel-
ling) ; b) adjidatigwun (sepulture). — 2) Kekeenowin: c) me-
diwin (medicine); d) minor jesukdwin (necromancy); e) wabino
(revelry); f) keossawin (hunting); g) higher Jesukiwin (pro-
fecy); h) nundo bewunewun (war); i) sageowin (love); k) muz-
zindbikon (rock-writing or history). Schoolcraft mindenik nem-
bol idéz példdkat, kozolvén az ideograchikus dbrdkat, azok
magyarazatit, s a dalokat, melyeket eszmetdrsulati vonatkozdssal
eszébe juttatnak az indidnak. Sajndlom, hogy czikkem kimért
korénél fogva nem kovethetem 6t a részletes ismertetésben.
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Liéssunk egy-két példdt.

Két vadédsz a folyamon f6lfelé evez, kikdtnek
a parton, medvét dlnek meg és halat fognak. Oly
tett, melyet méltonak tartanak egy deszkdra vagy
fira foljegyezni. A ki torzsiikbdl e tdjra vetddik,
két csolnak korrajzdt ldtja, mindeniken egy-egy
allat jeloli a vaddsz csalddi jegyét (totem). A jegy,
a pecsét mindeniitt megelGzte a tulajdonnév leird-
sdt ¥). S az indidn tudja, hogy a képes irat két
vaddszrél sz6l, kik ott kikotottek. Mit miveltek,
mutatjdk a medve és halak 4brdi. — Mds helyiitt
meg egy siroszlop, mondhatnék fejfa tlinik az in-
didn szeme elé. Folirata kovetkezd: egy szarvas
fejével lefeld, ldbaival folfelé; balra tSle hét vonds
keresztben, hdrom hosszdban; ezek alatt megint
jdvorszarvas feje, aztdén nyil és pipa. Minden in-
didn tudja, hogy egy fénok nyugszik itt, a kinek
szarvas volt pecsétje, csalddi jegye (totem). A ,to-
tem‘ felforditva dll: mi a f6nok haldldt jelenti. Hét
csatdban vezérelte torzsét s hdrom sebet kapott:
ezeket jelolik a vondsok. Egy izben veszélyes
harczot 4llt egy jdvor szarvasnak; s mint a nyil és
pipa mutatjédk, kitiind férfiu volt hadban és béké-

*) Lasd a fenebbi jegyzetet a rovdsrél. A ,totem‘-rél
irja Schoolcraft: , The totem is a device, corresponding to the
heraldic bearings of civilised nations, which each person is
authorized to bear, as the evidence of his family identity. The
very etymology of the word, which is a derivative from D¢
daim, a town or village, or family residence, demotes this.*
A fenidézett mii 420-ik lapjdn.
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ben. — 1849-ben tobb csippive-fénsk folyamodvany-
nyal jarult az északamerikai szovetséges dllamok
elnokéhez, mely nyirfa-kéregre volt irva. Kilon-
bozd dllatok jelolték a torzsf6noksk neveit. Az
allatok szemei vonalokkal voltak egybekotve, je-
léiil, hogy indannyian egy nézetben vannak. Az
elsé ,totem' (sas) fején két vonal jelenti e fGnok
fensdségét, mit az is mutat, hogy orra hosszabb a
tobbiekénél. El6tte a szovetséges dllamok elnske
washingtoni lakdban. Az § szemét is vonal koti
ossze az els6 ,totem‘ szemével; egyszersmind ba-
ratsdguk jeléill kezet nyujtanak. A fénoksk to-
temjei alatt hirom kis hédz jelenti, hogy a vaddsz-
életet dlland6 lakéssal Ohajtjdk foleserélni, s épen
a megtelepedésre kérnek engedelmet.

Tobb ily példdt taldl az olvas6 Schoolcraft
diszes miivében, hol a rajzok is mellékelve van-
nak. Nagy részint olyanok, a mindket ndlunk &t
hat éves gyermekek rajzolnak. Egyszerii kor je-
l6li a fét két ponttal és egy kis vondssal; ez alatt
egy rovidke vonds — a nyak; még egy kis vonds,
melynek két végébdl egymdst keresztben dtszeld
vonalok indulnak ki, s kész az emberi alak. Az
indidnt hajdon fével dbrdzoljak, mig a fejér embert
kalappal fején. A vardzs dalok tobbnyire szine-
zett dbrék.

Humboldt szerint a kamcsadalok, tunguzok
és més sziberiai torzsek szintén képes irdssal éltek.
Képesirgs nyomaira taldlunk a mongoloknal, tatd-
roknsl, sbt a szamojedoknal is északi Azsidban.

"

e————— - —— -
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Strahlenberg svéd utazé a Jenisei mell6l kozol ké-
pes irdst vaddszati kalandokrél. Az Irtis melléké-
r6l s6t Tobolszk kozelébdl is birunk e részben
adatokkal. Scheffer, upsalai tandr, ki a XVII. szd-
zadban utazott Lappfoldon, még az indidn vardzs-
dalokhoz hasonlé jegyeket (kekinowin) is taldlt a
lappok kozt *). S mig az északi, sziberiai foliratok
dltaldban nagyobb rajzoldsi tigyességet tanusitanak,
mint a mindvel az indidnokndl taldlkozunk: a lapp
képes irds a jelképek nagy viltozatossdga dltal is
kitinik, Az Irtis melletti szikldk foliratai pedig
mir a pictographidrél az dtmenetelt jelslik a hiero-
glyfékra. Legegyszerlibb, s az indidn ideographis-
hoz leginkdbb kozelitd a keletibb mongol-tatdr
népek képes irdsdnak stylusa. Freycinet és Arago
végre az oceaniai félvad néptorzsek képes irdsdrél
tudésitanak benniinket *¥*).

- Mindeniitt ugyanazon elv: tisztin tdrgyképek,
jelképekkel és mnemonikus d4brdkkal. Merdben
" nyers dbrédzolds, mely majd semmi viszonyban nem
all a nyelvvel, a beszéddel. Az eszme kiilsé jelo-

*) ,Illustrations of the ancient magical arts of the peo-
ple prior to the introduction of Christianity into Lapland.* —
The history of Lapland, containing a Geogr. Description
and a Natural History of that country, with an account of its
Inhabitants etc. By John Scheffer, London. Ed. 1704. —
Schoolcraft nagy munkija, osszehasonlitas végett, mutatvanyo-
kat kdz6l az Irtis melletti és lappfoldi képes irasbol is.

**) Voyage to the Eastern Ocean.
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lése, a gondolat alakjdnak meghatdrozdsa nélkiil.
Egyiltaldban a legnagyobb hatdrozatlansdg ural-
kodik a pictographidban; azt sem tudjuk, jelen,
elmult vagy ohajtott tdrgyat dbrdzol-e. Példdul
egy bensziilott a Karolina-szigetek egyikén egy
eurépai keresked6tdl kagylokért fejszét és mds esz-
kozoket akarvdn cserélni, a kovetkezd levelet kiildé
a hajoskapitdnyhoz: kozbtil egy emberi alak kinyuj-
tott kezekkel, mint kozbenjdré, tudniillik a kapi-
tdny, sugdrral feje korill, méltésdga jeléil. Alatta
sz6lévessz8, a bardtsdg jelképe. Balrul a kildott
kagyl6k, jobbrul a kivdnt tdrgyak 4brdi. Merd
hatdrozatlansdg, melyben még a tdrgy és tulajdo-
nai, s az alany és mondomdny sincsenek kiilon-
vélva; azt sem tudndék, melyek a kiildott, melyek
a kivdnt tdrgyak, ba a helyiség, a korillmények nem
beszélnének. E kortlményekt§l elvonatkozva, nincs
értelme az irds ezen nemének, féleg ha nem is
osmerjiilk az iré6 esze jdrdsit, fogalomkorét. Az
indidn nem kilon képzeli a tdrgyakat, hanem -
bizonyos vonatkozdsokban. Red nézve a vad csak
vaddszni vald, s ha lefestve ldtja emberi alak mellett,
azonnal felfogja a viszonyt, megérti a képes irdst.
A nédlkil, hogy taglalnd, egészben, egyetemében
sz0] az hozzd.

Vannak, a kik a mexikéi irdsban az irdsrend-
szernek mdr fejlettebb fokdt kerestdk, s azon irds
4bréit az egyiptomi hieroglyfdkhoz hasonlé jegyek-
nek 4llitjdk. Csalédds. Minél inkdbb tanulmédnyoz-
zuk Amerika dsrégiségeit: anndl inkdbb el kell is-

-~ g A~
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merniink, hogy e régiségek nem valamely miveltség,
hanem inkdbb a barbarismus maradvdnyai ¥). A
mexikoi irds nem egyéb képes irdsndl. Ugyanazon
elven alapszik mint az indidnok irdsmédja. Nem
elv tekintetében van ktilonbség a kettd kozott,
csak fokozatra nézve, a melyet nem az irds lénye-
gének mélyebb felfogdsa idézett el§, hanem csak a
félcivilisatioval jaré véltozatosabb életmdd. Amott
egy vadész-kaland képezi tartalmdt, itt mdr egy
orszdg évlapjai. Csak a tartalom, a terjedelem du-
sabb; .a felfogds nem mutat elGhaladdst. Termé-
szetes, hogy a mexikéi fejlettebb &llamélet s az
azzal jéré torténeti tudat és nagyobb iigyesség a
kézi munkdkban nem maradhatott az irdsra is ha-
tés nélkiil. Azonban nem kell tilbecsiilniink e
hatdst. Az a merdben kiils civilisatié, melynek
oly kevés szellemi tartalma volt, nem lehetett len-

*) Ldsd tsbbek kdzt: Ancient mopuments of the Missi-
sippi Valley. By E. G. Squier, and E. H. Davis. City of
Washington, 1848. Kiadta a ,,Smithsonian Institution.“ (Szin-
tén akademidnk kényvtiriban.) Ugyanazon nézetben van School-
craft, ki az aztek miveltséget ,,industrial* civilisatiénak nevezi.
oAz aztek keze, ugymond, sok igyességre tett szert, lelke
barbar maradt. Valldsuk iszonyu jelleme mellett nem is lehe-
tett mdskép. Az aztek félcivilisatio csak igen kissé hatotta
meg az értelmet, — az erkolcsoket épen nem.“ — ,The cha-
racters employed in picture writing by the toltecs and aztecs
were symbolic and representative, and they have left irrefra-
gabale evidences of their proficiency in them: but nothing -
more. There can be no pretence that any Indian race posses-
"sed an alphabetic art.“ '

Els& kotet. 20
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dit6 hatdssal oly tények kifejtésére, melyek, mint
minden alkotds, teremtds, — a lélek ©sszes erejét
igénybe veszik. A tdrsadalmi viszonyok azonban
mér akkép alakultak, hogy a képes irds elemeinek
_gyakoribb alkalmazédsa 16n szilkséges. A mexikéi
m4r megtelepiilt, virosokban lakott, s a birtok és
tdrsaséleti surléddsok jogviszonyokat fejtettek ki.
Rendes torvényszékekkel taldlkozunk immér, me-
lyek eldtt perek folynak, és pedig irdsban. Hum-
boldt kozol ily poros iratot. Merd ideographia;
szintoly tokéletlen, mint az indidnok képes irdsa.
Csakhogy a neveket, melyek nédluk mindig érzéki
jelentéssel birtak, nem totemmel jelslték, hanem
szintén lefestették. Gyakoribb levén az irds sziik-
sége, e korilmény némi irészer, papir foltaldldsdra
is vezetett.. S mig az indidnokndl, még minden a
pillanat dolga levén, gyermekes, idomtalan és igen
véltozé a rajz: Mexikéban médr az irds folytonos
haszndlata, s az a ecsekély miivészet, mely ,indu-
strialis civilisati6“-ja lenditésére fejleni kezdett, tobb
szdzadon 4dltal sajit bélyeget nyomott a képes
irdsra, hatdrozottabb alakot oltottek annak 4brdi,
bizonyos irdstypus képzddostt. Csalédndnk mind-
azdltal, ha tilbecsiilnék e typust. Halljuk, mint
jellemzi Humboldt a mexikéi irdst: ,Rendkiviili
szabatossdg-hidny korrajzaiban; kicsinyes gond a
részletekben ; nagy elevenség és rikité ellentét a
szinezésben. A rajz hiiségére nézve alatta dllanak
e képek a legtokéletlenebb bindu, tibeti, japin vagy
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chinai festményeknek *). Roppant fejet taldlunk a
mexik6i rajzokon, rendkiviil rovid testtel és oly
ldbakkal, melyeknek ujjai a madir karmaihoz ha-
sonlitanak. A fejek profilban, s a szemek mégis
ugy rajzolvdk, mintha az alak szembe nézne **).¢
Legfejlettebb volt, mint tudjuk, a mexikéi félcivili-
satibban a naptdriigy: mire nézve azonban School-
craft nagy el6haladdst tapasztalt Virginia indidn
torzsei kozt is. Annyi bizonyos, hogy az id§ jelo-
lésére kezdtek Mexikéban el@szor kiilon jegyeket -
haszndlni. Ha ez iddjegyeken kivill a mexikéi ira-
tokban itt-amott fordulnak el§ jegyek, melyeket
nem tekinthetni tiszta tdrgy- avagy jelképeknek:
oly gyéren és kivételesen mutatkozik e fejlédési
mozzanat, hogy egydltaldban nem viltoztatta meg
a képes irds azon jellemét, mely felhalmozza a
festett tdrgyakat, a viszonyok jelolése nélkiil,
ugy hogy az Osszefiiggést az olvasénak kell kita-
lélnia.

A tovdbbi fejlédést nem Amerika &8 népei
kozt, hanem Chindban, Egyiptomban és az Eufra-
tes partjain kell keresniink.

Miként torténhetett e tovabbi lépés: alaposan
fejti ki Steinthal.

Az amerikai §sirdsok, mint ldttuk, kicsinyes
életczélok, apré hitsdg kielégitésére szolgdlnak esz-

*) Schoolcraft még az irékézek rajzait is jobbaknak
mondja.
**) Vues des Cordilleres et Monumens des peuples indige-
nes de I' Amerique. : )
20*
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koziil, alacsony babonasig kozepett foltaldlva, oly
torténeti tények megdrzése végett, melyeknek ke-
vés szellemi jelentdsége. A Sdrgafolyam, s a Nil
és Eufrates partjain mds szellem fuvallatdt érezziik
mdr a legrégibb korbdl. A babyloni és egyiptomi
irds a mindenség rejtélyeitil mélyen meghatott val-
ldsos szellem, boleselmiebb vildgnézlet eredménye.
Magasabb czélok lebegtek e népek elStt: isteneik
dicsGitése, templomaik diszesitése, nagy tettek oro-
kitése. S a tovdbbi mozzanat, mely e fejlettebb
polgédrisodds kovetkeztében mutatkozik, valédi ge-
nialisnak mondhaté *). Az emberi lélek, elvonat-
kozva az elGterjesztendd tartalomtdl, msir a gon-
dolat nyelvi, beszédi alakjdra forditd figyelmét. Az
els6 1épés az analysisra, mely aztdn csak a vég-
elemzésnél, a betdknél dllapodik meg. Kinek nem
jut itt eszébe azon fejlddési folyam, melyet a fa-
metszés haszndlatité]l a nyomtatds foltaldldsaig tén
az emberi ész? Ugyanazon elemzd eljdrds; csak-
hogy Guttenberg taldlménya, bdrmi nagyok ered-
ményei, inkdbb hasonlit Columbus tojdsdhoz. Sokkal
nehezebb volt elhagyni a képes irds terét, mely a
festett tdrgyak egymdsba folyé egysége dltal sz6l
mintegy hozzdnk. Ez egység felbontdsa vezetett a
tér korébdl az idd, a gondolkodds terére. S nem
osszefiiggé képcsoporttal van ezentil dolgunk: a
concret dbrédzolat egésze (complexuma) egyes, szét-
szaggatott momentumok egymdsutdnja lett; kozon-

*) Steinthal fent idézett munkdjaban.
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bosen dll kép kép mellett, mint megannyi kiilon
fogalom jegye, a hény sz6bdél dll az irds. Nyelvi
elemzéds, most még csak szbékra, fogalmakra.
Az eldtt ,tableau” *), most ,rebus“. Hogy e foga-
lomirdssal szaporodott a jelképi jegyek szdma, szik-
ségtelen mondanunk. Minden sz6t, minden fogal-
mat igyekeztek kifejezni, s a melyek nem estek
érzékités ald, szilkségkép jelképesen dbrizoltdk.
A fogalomirdsrél a hangjegyekre, vagy szétagirdsra,
igen természetes volt az dtmenetel; fGleg oly nyel-
vekben, melyek tobbnyire egy tagu szdkbol és
sz6torzsekbdl dllanak, mint a chinai és egyiptomi.
E fokozatot azonban mér nem csak a rythmus ér-
zésének kelle megelGznie, mint Humboldt Vilmos
mondja; hanem ez érzésnek, Steinthallal szélva,
Ontudattd is kellett emelkednie. A beszéd gondos
megfigyelésére volt szilkség, hogy az egymédsba
folyé hangokat, szétagokat észrevegyék. A széta-
gok ez ontudatos elkiilonzése idézte el a hang-
jegyeket vagy szltagirdst. .

Ilyen hangjegyeket taldlunk az ékiratokban.
Jelenleg, tudtomra csupdn a japdni nyelvben vane
szbtagirds teljesen kiképezve *¥). A chinaiak a

*) Lepsius nevezi a képirdst ,,tableaux parlans*-nak.

**) Proeve eener Japansche Spraakkunst, van Mr.
J. K. Donker Curtius, Nederlandsch Commissaris in Japan
stb. Tocgelicht, verbeterd door Dr. J. Hoffmann Te Leyden,
1857. Ismertetését e miinek ldsd a ,,Zeitschr. der deutsch.
Morgenlind. Gesellschaft. XII. Band, II. Heft, Leipzig,
1858; a 344 s kov. lapokon, hol a japini alphabet (I-ro-fa) 73
jegye is kozolve van.
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fogalomjegyeknél maradtak; nem tudnak minden
hangot, minden szétagot nyelvokben kiilon jegy-
gyel jelolni.

Megjegyzend§ azonban, hogy az eredeti kép-
irds dbrdi, a mint hangjegyekké alakultak, lassan-
ként elmosédnak: mint a szék a nyelvben iddk
multdval elvesztik képes jelentésoket; elvont ér-
telmlvé lesz, a mi concret kifejezés volt kezdetben.
Az egész emberi test helyett, csak az illetd tagot,
a kezet, ldbat stb. festik, a jellemz8 részt az egész
helyett, mi dltal egyszeriibbé vilik az ir6 feladata,
s tobb kép egyesitése, csoportositdsa konnyebben
eszkozdlhets. S a korvonalokat is egyszerisitik,
egy-két vonallal jelslik, a minek kezdetben teljes
képét adtdk. Kiilon irdnyban fejlédik a fesatészet
és irds. Az emberi szellem mindenekel6tt a sziik-
ségnek hodol, a hasznossdg vezeti; utébb azonban
a czélszerliség, szabdlyossdg, szépség igényeit is to-
rekszik kielégiteni, a mint ez aesthetikai érzéseket
rendre kifejti a tdrsas élet. A czélszertiség hozza
magdval, hogy minél egyszeriibbek legyenek azon
jegyek, a melyekkel magit az ember kifejezi, s
minél konnyebben és szebben lehessen azokat egész-
szé flizni egybe. E foladatot akkép igyekszik meg-
oldani az emberi lélek, hogy az irdsjegyek ssze-
rakdsdban épitészeti szépet dllitson el6. . A népek
miivészeti érzésével egytitt fejlddott a foliratok sty-
lusa, melyek kozépileteiket diszesitik. Szabdlyos
elrendezést nyernek a hangjegyek, mint az ékira-
tokban; itt-amott kikerekednek a szogletek, mint a
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héber irdsjegyekben. S végtére egészen eltiinik
szemiink eldl a kép; egyszerii dbra, conventionalis
jegy &ll elbttink. A chinai fogalomjegyekben alig
emlékeztet mir egy-két jegy a régi képes irdsra.
S az dkiratok kozél csak a legrégibb foliratok
egyes jegyei (az dtmeneti korszakb6l) mutatjdk
eredetoket *).

Legtisztdbban kimutathatjuk azonban az irds
fejlédésének érintett mozzanatait Egyiptomban, a
hol oly nagy kiterjedésli, s annyira véltozatos tar-
talmi volt az irds haszndlata, hogy csupdn a fol-
.iratok egész irodalmat képeznek. A hieroglyfik
dbrdi elsé tekintetre szemiink elé tiintetik az s
képes irdst, melybfl szdrmaztak. S valéban az
egyiptomi épiileteken falfestményeket taldlunk, me-
lyeken inkdbb fel5tld még az elbeszélési vagy koz-
lési szdndok, mint a pusztin elddllité vagy miivészi
czél. Hatdrozottan mondhatjuk tehdt, hogy az
egyiptomi ‘irds is tisztdn ideograph volt kezdetben,
a min6vel fejezték ki a mexikéiak a‘ spanyolok
megérkezését. Ily irdssal taldljuk orokitve az ip-
sambuli nagy siriregben Ramses hadi tetteit. Le-
festve minden ldthat6 tdrgy, minden dbrdzolhatd
tett. Azonban mér lélektani szempontbél sem kép-
zelhet8, hogy annyira fejlett hitfogalmak és édllam-
élet mellett, a feliratok ama klassikus foldén, a
fejlédés ugyanazon fokén dllapodott volna meg az

*) Lésd az elGbbeni értekezésemet: ,,Nyugotaizsm G8tor-
ténetei az ékiratok vildgdndl“
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irds, a melyen Mexikéban. Azt az 4dtmenetelt, mi-
dén az dbrdzolat ideographikus egysége felbomlik,
s a képesoportozat kiilséleg Ossze nem fiiggd 4b-
rdkra, mondhatni szdjegyekre oszlik fel, — mutatja
azon felirat, melyet Plutarch és alexandriai Kele-
men tartottak fen: egy gyermek, egy vreg, karvaly,
hal és nilusi 16; a mely részint tirgy-, részint jel-
képek azt jelentik: ,sziilottek és halandék, isten
gytlsli a szemtelenséget!“ J6l jegyzi meg Steinthal,
hogy a mexikdéi nem fejezhette volna ki e monda-
tot ily elvontan. Egyénitette volna, mint veri va-
16ban Tcotl (isten) az embert. Erdekesen vazolja
Bunsen, min nehézségekkel kiizdott meg az egyip-
tomi szellem mdr csak az érintett tdrgy- és jelké-
pek alkotdsdban is *). A bieroglyfdk csak feliiletes
vézlatban adjdk a tdrgyak alakjait; s mikép kelljen
dbrézolni példdul a gyermeket, hogy meg lehessen
kiillsnboztetni a szintén kis alakban festett férfiitél?
mint kelljen kiillonbséget ténni a foly6 testek, pél-
ddul a tej, bor és viz kozott? Ily kérdések me-
rilltek fol mindjdrt kezdetben. S mér ez egyszeri
kérdések megfejtése igénybe vette a lélek megkii-
lonboztetd, képzeld, alkoté tehetségeit. Ugyanazon
fejlddési folyam, mely a nyelvanyag alkotdsdban,
csakhogy itt hang helyett alak, zene helyett plas-
tika volt a feladat. Az egyiptomi irdsméd szeren-

*) Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte. Ge-
schichtliche Untersuchung in finf Biichern, von Christ Carl
Josias Bunsen. Tébldkkal. Elsg kotet. Hamburg, 1845.
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csésen megoldd e feladatot. Az emlitett példdra
térve ugyanis egy emberi alak ujjit szdjdba téve,
mintha szopnék, legegyszeriibb kérvonalokkal dbri-
zolva is eléggé érthetfleg fejezi ki a gyermeket.
A négyszog, melynek alja kozépen nyitva 4ll,
hdzat jelent; s valamely isten jegyével jeldlve,
templomot. A tejet és bort az edény kiilon-
boztette meg, melyben tartani szoktdk: a tarté a
tartalom helyett. S a hol -egyszerii kép nem volt
elég valamely fogalom kifejezésére: tobb dbrit egye-
sitettek. Igy dbrdzolta a méh és bizonyos edény
a mézet. Hirom tort vonal egymds folstt konnyen
visszaadhatélag jelképezte a vizet. E példdkban
mir a tdrgyképek roviditésével s a fogalomjegyek
osszetételével is taldlkozunk. Ez osszekottetéssel
és roviditéssel azonban takarékosen bdntak. Ha az
egyiptomi irdsméd csupdn Osszetétel és rovidités
utjdn fejlik vala, a chinai irdsméd Ilélekslé rend-
szerévé vilhatott volna. De Thot miivésziebb szel-
lemd és tobb oldalu vala, mint Fo. E miivészi
szellemmel taldlkozunk f8leg, ha a tisztén térgyilagos
vildgrél a szellemire tériink &ltal. Mint fejezte ki
az egyiptomi képirds példdul az ily szavakat, mint
éj, szomj, vagy a ldthaté tdrgyak tulajdonait, pél-
ddul: voros, vagy a cselekvést, mint: adni, mo-
zogni, s dltaldban az elvont fogalmakat, mint év,
igazsdg? Ime az idézett fogalmak hieroglyfdi:
az éjt az égbolt egyszerd vonala dbrdzolta csillag-
gal; a szomjat viz, folotte vagy mellette’ futé bor-
juval; a vdros szint bizonyos vorgs tollu maddr
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alakja; kinyujtott kéz adomdnynyal: adni, nyuj-
tani; a mozgdst ut jelolte két oldaldn fikkal; az
évet pdlmatdrzs, melynek izeit az évenkint lehulld
alsé levelek képezik. E tisztdn tdrgyilagos és jel-
képes dbrdkhoz hatdrozé jegyek (determinativa) jd-
rultak utébb, a nem, szém stb. jelolése végett.
Ugyanazon dbra ismétlése, példdul, vagy hdrom
vonal valamely tdrgykép utdn tébbes szdmot fejez
ki. Miként tortént a fogalomjegyekrdl az dltalme-
netel a szétagirdsra: mdr fentebb ldttuk. Mondédm,
hogy a hangok (a rythmus) érzése és megkiilon-
boztetése elfzte azt meg; s elémozditotta az egyip-
tomi sz6torzsekben uralkodé egytagusdg, melynél
fogva sok fogalomjegy mdr hangjegy is volt egy-
szersmind. A konnyen dbrdzolhaté tobbnyire egy-
tagu sz6k hieroglyfdinak alkalmazdsa egyszert,
gyakran el8fordulé hangegységekre sziikségkép szé-
tagirdsra vezetett. Egyes szbtagok felfogdsa dltal
most elemeire oldédk fol az addig tdrgyaikkal Osz-
szeolvadt székat. Kiilonosen a tulajdonnevekben
mutatkozott ennek sziiksége. Az egyiptomiak ugyanis -
isteneik, kirdlyaik neveit is az . utévildgra akardk
hagyni; s mivel a tulajdonneveket nem festhették
le: egyes szétagaiban dbrdzoltdk. A trén és szem
példdul, egyiptomi nyelven os és iri, hatdrozottan
kifejezte Osiris nevét. Azonban sok sz6 volt,
féleg idegen név, melyeket nem lehetett ekkép sz6-
tagolni, a mely izelve nem nyujtott érthet§ szétago-
kat. E kortlmény szitkségkép a phonetikus irds-
méd teljesebb kifejtésére vezetett. A szellem
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mindinkdbb erdt vén tirgydn; kiilon szakasztva a
sz izeit jelentésétdl, még tovdbb ment a hangok
bonczoldsdban, a szétagokban levé betlikre. Mér
a régiek Thotnak tulajdonitdk az alphabet foltald-
ldsdt *); s az ujabb aegyptologok kozdl tobben 4l-
litjdk, hogy a fenicziaiak és zsidok is az egyipto-
miaktél kolesonozték a betliirdst. Igy Seyffarth,
Ublemann *¥): mig Wilkinson csak annyit enged

*) Cicero: De Natura Deor. II. 23. Plin. VIIL '56. Thot
ugyan a fenicziai mythologidban is eléfordul, de az egyiptomi-
b6l van &tvéve. Latni fogjuk, hogy Thot az egyiptomiakndl
az istenek irnoka, az irodalom €s tudomdnyok istenme. Taci-
tusban is olvassuk (Ann. XI. 14), hogy az egyiptomiak magok-
nak kovetelték a betiik feltaldlisa dicsGségét. Azonban a régi
viligban kozonségesebb nézet volt, hogy a fenicziaiak taldltdk
fol a betiiket. Plinius irja: ,ipsa gens Phoenicum in gloria
magna literarum inventionis“; habér a fenebb idézett helyen
kevesebb hatdrozottsiggal mondja: ,literas . . . alii apud Aegyp-
tios, .. alii apud Syrios repertas volunt. Quintus Curtius egye-
nesen a tyrusiaknak tulajdonitja e taldlmanyt; Diodor a syriai-
aknak ; Berosus szevint Oannes tanitotta rd a babyloniakat :
mindmegannyi hagyomany, mely Phoenicidra utal. Ide jarul,
hogy a gordgdkhez, a monda szerint, Cadmus vitte dltal a be-

 tilirdst; 8 a fenicziai és legrégibb gorog foliratok egybevetése
cls§ pillanatra feltiinteti a hasonlatot. Ldsd a zsid6, fenicziai
és gorog hetiik egybevetését Rawlinson Herodotusa II-dik ko-
tetében a 318. lapon. .

**) Seyffarth: Alphab. genuina. Tal. IIL; hol a
hieroglyfik a héber irdsjegyekkel részletesen egybevetvék. Ldsd
tovdbbd: Uhlemann: Thot, oder die Wissenschaft der Aegyp-
tier; és: Handbuch der aegypt. Alterthumskunde.
I. Theil. — Az ellenkezd nézetet ldsd: ,,The history of He-
rodotus stb. by George Rawlinson; assisted by Col. sir H.
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meg, hogy az egyiptomi irdsrendszerben mdr benne
rejlett az alphabet csirdja, melynek azonban ki-
képezését a gyakorlati eszii fenicziaiaknak tulaj-
donitja.

Melléz6m e vitds pontot, melyre nézve koze-
lebb mindkét nézettdl eltérd kiilon véleményt adott
kozelebb Wutke *). Lényegesebb pontok koriil is

Rawlinson, and J. G. Wilkinson. Vol. IL. 317 ¢és kovet-
kez6 lapjain. A 320. lapon olvassuk: ,Warburton gy véli
hogy Mozes, valamint egyéb tudoményit, az irdst is Egyiptom-
b6l hozta; de a régi zsid6 betii a samaritan volt, a mely szo-
ros kapcsolatban volt a phoeniciaival, s nyilvin abbél koleso-
noztetett. A zsidok joval elobb irtak tisztdn betiirdssal, mint
az egyiptomiak.“ Sokan a Sinai hegy foliratait is a zsidéknak
tulajdonitjdk. Wilkinson nincs e pézetben. Ugy talilta ugyanis,
hogy a nyugoti, vagy Vordstenger felli oldalon vannak e fol-
iratok; s alkalmasint oly népt8l szdrmaznak, mely ‘hajézta a
Vorsstengert, és pedig valészinilleg wmar a keresztyén kor-
szakbol.

*) Zeitschr. der deutsch. mergenlind. Gesellschaft. I. B.
1. Heft, 1857. Wutke tagadja a fenicziai. alphabet Osszefiiggé-
sét az egyiptomi irdssal, tagadja e betiik képes eredetst, két-
ségbevonja elneveaéseik fontossdgdt. A sémi  alphabet sze-
rinte, eredetileg vonal- vagy szogirds (Strickelschrift), mely az
anyag mindségéhez 16n alkalmazva, a mint k&be, érczbe vagy
fdba vésték. Egy f6 vagy alapvonal volt a kiinduldsi pont,
melyhez egy vagy tobb egyenes vonalt vagy hajlitdst is adtak.
A hangjegyek ezen rajza, Ggymond Wutke, merSben 6&nkénye-
sen alakult, s a Mem-ig| konnyen haladt eld; a Nun-tél kezdve
azonban mér mesterkélt a mar megvolt dbrdkon a foltaldlé. Eldbb a
hangokban a legélesebb ellentétek jeloltettek. Ekkép 4llt el6
19 betii, melyek kozol 4 vagy 5 alap-énhangzé; de se az on-,
se a mdssalhangzok nem vdltak ki tisztdn, az onhangzék mellé
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meghasonlds uralkodik az aegyptologok tdbordban:
mind példdul a phonetikus jegyek haszndldsa. Mig
egy rész, és pedig a nagy tobbség, gy vélekedik, hogy
Egyiptom conservativ szelleme az irdsfejlédés min-
den fokozatdt megtartd, s a hieroglyfikban a tdrgy-
és jelképeket hangjegyekkel vegyiilve taldljuk:
Seyffarth és Uhlemann mergben phonetikus jegyeket
litnak az érintett dbrdkban.

Miel6tt e két iskola nézeteit szembedllitandm;
folmutatndm az eredményeket, melyekre egyik és
mdsik rendszer vezetett: ldssuk elébb a torténeti
elzményeket, melyek utin ama két nézet Kkifej-
l6détt.

’

A régi klassikus irék adatai nagyon hidnyo-
sak a régi Egyiptom irdsrendszerérsl. Herodot
(1I. 36.) csak két irdsmédot érint, a szent és né-
pies irdst. Hasonlé nézetben volt Diodor, mond-
vén (I. 18.), hogy a gyermekeket Egyiptomban a
papok két irdsmoédra tanitottdk, melyek kozél az

gyonge hehentés, a mdssalhangzékhoz rovid onhangzé adatvdn.
A Dbetilirds hazdja Wutke szerint Babylon; onnan terjedt el
nyugotra. A zsid6 nép a Z és 8 elkiilonzése 4ltal uj betilket
taldlt fel. Most kovetkezett a betiik elnevezése. Utébb még a
H kiilonvdlt a Chet-bil. Ezzel 22 lett a betik szdéma s most
nyertek szdmjelentést, a mint egyméds utdn kovetkeztek. Be
levén zdrva az Alphabet, nem sikerilt tobbé az F-fel sza-
poritani. .
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egyiket szentnek nevezik, "s a mésik inkdbb koz-
haszndlatnak orvend. Mindkettejoknél alaposabban
volt értesiilve alexandriai Kelemen, ki hdrom irds-
nemet emlit: a levélirdst (ypappata émotoloypagpuna)
p api irdst (tepatixa) és a hieroglyfakat (iepeyhvpna).
E hérom irdsmédot kilonboztetik meg az ujabb
aegyptologok is: népi (demotikus vagy enchoria-
lis), papi (hierati) és hieroglyphikus név alatt.
Az irdnt is egyértelmiiség uralkodik, hogy e hdrom
irdsmé6d kozdl az utdbbi a legrégibb, mint a mely-
ben legtisztibban mutatkoznak még az §s képirds
dbrdi. A papi és népi irdsmédok csak a hierogly-
fik egyszertisitése, megroviditése folytdn fejlett ki,
amaz a papsdg, ez pedig a nép haszndlatira: a
monumentalis hieroglyfdk cursivjai mintegy. Ha
egybevetjiik e hdrom irdsmédot, szemmel ldthatjuk
az dltalmenetelt egyes jegyekben egyikrgl a m4-
sikra, a mint a képek merd jegyekké alakultak s
a jegyek, a napi haszndlat igénye szerint, mind
inkdbb egyszeriibbekké viltak.

De a fenmaradt emlékek is igazoljdk, hogy
" az dtalakulds ily rendben tortént. A hieroglyfdk
haszndlata minden més irdsmédndl régebben fordul
eld. Manetho szerint mdr a mésodik egyiptomi ki-
raly (Menes utdn) ismerte. S a hagyomény még
régibb iddkre, isteni eredetre utal. Annyi bizonyos,
hogy a pyramisok épitése kordban mér ismeretes
volt ez irdsméd, s6t a papiros is fel volt midr ta-
ldlva. Azon foliratok, melyeket a IV-dik dynastia
korsban épiillt pyramisokon taldltak, mdr teljesen

e — g
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kifejlett irdsjelleget, megdllapodott stylt tlintetnek
elénk. E styl alig véltozott utébb, csak az dbrdk-
hoz jdrultak ujak, mig egynémelyik a régiek ko-
z6]l kiment divatbél. A hieroglyfdk e rendkiviili
régiségével szemkozt, a hierati irds, az eddig fol-
fedezett emlékeken, tudtomra, a IX-ik dynastia ko-
rdban tlinik fel el@szor *), s kiment szokdsbdl, a
mint a demotikus irdsméd kifejlett. Az utébbi,
jegyeinek egyszertiségénél fogva, leginkibb koze-
litett az alphabetikus irdsmédhoz, habdr még ez
sem vetkdzte le merdben eredeti jellemét; ideogra-
phikus 4dbrédk sem hidnyzanak jegyei kozt. Brugsch
szerint, kinek ez irdsmdd fejtegetése koriil legtobb
érdeme van, kiilon széjdrds, az ugynevezett ,vul-
garis dialectus“ irdsmédja volt ez, minélfogva két-
szeres okunk van népinek nevezni. Mikor jott
divatba, nem tudjuk teljes bizonyossiggal; de a
XXVI-dik dynastia idejében, legaldbb is II. Psam-
metich alatt, mdr haszndltdk, s igy Osmerhette He-
rodot is **), Tanultdk, értették azok is, a kik el6tt
a hieroglyfdk ismerete mindinkdbb rejtélylyé 16n.
Megjegyzendd végiil, hogy mind a hierati, mind a
demotikai irdst sorban és pedig kelet médja szerint, -

*) Wilkinson Herodot magyardzatiban. Ebbol azonban
nem kovetkezik, hogy a papok és szent irnokok mir régebben
nem hasznéltdk volna.

**) Brugsch szerint a demotikai irdsjegyek szama tobbre
ment 275-nél. Scriptura Aegypt. demotica. Berol. 1848. Igy
tehat csalédott Plutarch, midén az egyiptomi alphabet jegyei-
nek szamat 25-re tette.
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jobbrél balra irtdk; mig a hieroglyfik irdsdban oly-
kor a betsltend§ hely mindsége hatdrozott. Innen
az oszlopdad foliratok feliilrél lefelé, mint a chi-
naiakndl az oszlopokon. Rendesen mindaz4ltal a hiero-
glyfik irdsdban is megtartdk kelet szokdsdt, csak gyé-
ren fordul el§ oly felirat, mely balfeldl indul jobbra.

A hierati és demotikai irdsméd kifejlése utdn
még mindig roppant tere maradt a hieroglyfdk
haszndlaténak. Ez 8s, e szent jegyek szolgdltak
azontil is az istenek, kirdlyok, eldkelGk nevének
dicsditésére; ily dbrdkkal taldlkozunk a templomok,
palotdk, oszlopok, obeliskek, sirkovek, sarcopha-
gok foliratain, s a mumidk tekercsein, és pedig a
nagysdg minden mérvében, a styl minden nemében,
az egyiptomi festészet és szobrdszat legnagyobb to-
kélyétdl le egészen a legfeliiletesb - vdzlatig, itt
mesterséggel kébe metszve, amott feketével festve
fira, papyrusra, vagy azon véiszondarabokra, me-
lyekbe a mumidkat gongyolték. S az épit§ - mes-
ternek gondja volt, hogy minél szembetiinGbbé
tegye az épiiletek foliratdt; mig a festészet nem
egyszer szinezéssel emelte az dbrdk hatdsit, voros
szint haszndlvin az emberi tagokhoz, kéket a fegy-
verekhez és mds fémeszkozokhez, sajst szineket az
dllathoz, novényhez.

Ily gonddal és ilyen kiterjedésben haszndlta
az egyiptomi papsdg a hieroglyfdk szent jegyeit,
fentartdsdra mindannak, a mit térténeti szempont-
bél az utékorra hagyni érdemesnek vélt. Ez irds-
jegyekkel szélanak hozzdnk szdzadok, mondhatnék
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ezredévek torténetei. S a kules, e nagybecsii levél-
tér megértéséhez, mir az 6 korban elveszett. Ko-
runknak jutott a dicsdség, azt ismét foltaldlni.
Horus Apollo vagy Horapollo és Hermapion,
mindketten egyiptomi papok, voltak tudtunkra az
" utolsé tudésok, a kik a hieroglyfikat értették és
forditani tudtdk. Alexandriai Kelemen adatai utdn,
melyeket mdr fenebb érinténk *), Horapollo go-
rogre forditott munkdjdban taldlunk e tdrgyrél rész-
letesebb tudésitdst. De vagy szdndékosan félre akart
vezetni e titkol6z6 egyiptomi pap, vagy forditéja
nem értette jol: oly magyardzatokat is nyujt, me-
lyek, az ujabb nyomozésok szerint, nyilvdn helyte-
leneknek mutatkoztak. Sok 4brit kozol, melyeket
a fenmaradt emlékeken nem taldlhatni; emlit olyat
is, a minek el§dllitdsdt sehogy sem képzelhetjilk; s
magyardzatai, az dltala folallitott jelképi elv alap-
jén, tobbszor nevetségesek. Hermapionrél Ammianus
Marcellinus értesit, mint a ki a Heliopolisb6l Ré-
mdba vitt, s a Circus Maximus spinajdndl foldlli-
tott obeliszkek **) foliratait leforditotta. Kiemeli,

*) Kelemen rendszerét az egyiptomi irdsmédokrél a ka-

vetkez$ tabldzatban dllitd egybe Wilkinson :
Egyptian writing
Epistolographic. Hieroglyphie,

Kyrioigloc (phonetic, by the initial letters). Symbolic.
By direct imitation, orrepresenta- By Tropes, or Allegoric,
tion, ikonographic, or ideographic.  anaglyphic.  Enigmatic,

Emblematic.

**) Ez obeliszkek utébb a Porta del popolondl Ionek fel-
dllitva. .

ElsG kbtet. - ‘ 21
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hogy e hieroglyfik kozt voltak egyes jegyek, a
melyek nem betiiket, hanem egész szbkat, fogalma-
kat is fejeztek ki.

Uhlemann, kinek Aegyptologidjabél vonjuk ki
a hieroglyfdk megfejtésének torténeteit, olyasoknak
taldlja az érintett régi iréknsl fenmaradt adatokat,
melyek inkdbb félrevezetheték az ujabb nyomozé-
kat, mint sem folvildgositdk. Kirchner Athandz
(1602—1680) rémai polyhistor nyitja meg e nyomo-
z6k sordt, mint a jelképes (symbolikus) magyardzék
elseje, ki féleg mythologiai, metaphysikai és caba-
listikus dbrdkat keresett a hieroglyfikban *). A jel-
képes magyardzat egész tilsdgdban. Holott, mond
Uhlemann, ha tisztén symbolikus volna az egyip-
tomi irds, le kellene mondanunk a lehet8ségrél, hogy
valaha megfejthessék, miutdn az iré és népe gon-
dolatfolyamat, eszejdrdsdt teljesen el nem sajétit-
hatjuk. Nem csekélyebb tévedés volt, a mire Am-
mianus Marcellinus érintett megjegyzése adott al-
kalmat, hogy a hieroglyfédk fogalomjegyek. Zoéga,
tudds archeolog vitatta ezt a mult szdzad mésodik
felében**). Tévedett; habdr neki tetszett fol az igaz-
sdg elsd csilldma. J61 sejti vala, hogy a gyliriikbe
foglalt jegyek tulajdon-nevek.

*) Prodromus Captus, Romae 1636. Lingva Aegyptiaca
restituta, 1643. S e folott hét folio kotetet hagyott Kirchner
tele egyiptomi foliratok mdsolataival.

**) Sziil. 1755. Munkdja czime: ,De obeliscis Romae.
1797.4

G
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Mint dltaldban az egyiptomi régiségek isme-
retében, a hieroglyfdk megfejtése torténetében is
korszakot képez a franczidk egyiptomi expeditiéja
a mult szdzad végén. Képes irds-e vagy phonetikus
az egyiptomi; jelképek, fogalomjegyek avagy hang-
jegyek és betiik rejlettek-e a hieroglyfdkban: oly
kérdések, a melyek folott isten tudja meddig elvi-
tdznak vala az archeologok eredmény nélkiil, ha
véletleniil prébakére nem akadnak a két nyelvii-
rosettei foliratban. A franczidk taldltdk e kovet
Rosette vagy Rasid vdros kozelében, Sais romjai
kozt. Alkalmasint Neith istenn§ templom4dbél maradt
fen. A gorog szoveg mutatja, hogy e folirat hdrom
része azonegy tartalmu. Legépebb a gorog szoveg;
a hieroglyfdkbél csak 14 sornyi maradt fen, az is
megrongdlva., A harmadik szoveg demotikai irds,
melynek 37 sordbdl mintegy fele ép. Mint a gordg
szoveg mutatja, V. Ptolemaeus (Epiphanes) tiszte-
letére késziilt e folirat, midén a papi védrndba fol-
avattdk.

A rosettei k¢ koriil csakhamar egész irodalom
tdmadt. Sylv. de Sacy sz6lt hozz4 elészér 1802-ben ™).
A hieroglyfakban ideographikus, a hierati irdsméd-
ban phonetikus s a demotikaiban betiirdst gyanit-
vén, csak az utébbit hivé megfejthetdnek; s min-
denek el6tt a tulajdonneveket igyekvék a demotikai
szovegbGl kihaldszni, e szoveg betiii és a zsidé irds-
*) Lettre au C. Chaptal sur I'inscription Egyptienne du
Monument trouvé & Rosette. Paris, 1802.

21*
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jegyek kozt vélt hasqnlat nyomén. Azonban nem
tudta, hogy a tulajdonnevek koriil vont kor, melyet
a hieroglyfikban mér Zoega folfedezett, a demotikai
irdsmédndl is el6fordul megroviditve *). Jobban meg-
kiilsnboztette a tulajdon-neveket Akerblad. Anndl
tobb nehézség merilt fel a hieroglyfik magyardzata
koril. Palin és mdsok sikeretlen kisérletei utdn
mdr azon nézet kezdett ldbra kapni, hogy a hie-
roglyfdk soha sem is lesznek megfejtheték. 1816-
ban hatdrozottan kimondd e nézetet Bailey *¥), gy
vélekedvén, hogy a ravasz papok bizonyosan mést
irtak a rosettei kére hieroglyfdkkal, mint a.gorog
szovegbe, melyet kirdlyuk értett; holott Ptolemaeus
Epiphanes, midén a papi rendbe lépett, a hierogli-
fak ismeretébe is kétségkiviil be lett avatva. E le-
hangol6é nézet ellen, melyet Bailey tolmdcsolt leg-
erélyesben, Young Tamés 1épett 6l még azon év
folytdn az Encyclopaedia Brittannicaban. Kz éles
elméjii angol sajitlag a hieroglyfik magyardzatinak
megalapitéja. O is a bekeritett tulajdonnevek olva-*
sdsdbol indult ki, s nem egy nevet olvasott le he-
lyesen mind a rosettei kdrél, a hol Ptolemaeus ne-
vével taldlkozunk legtobbszor, mind més foliratokrdl.
Ha egyben mdsban tévedett is, a mint Champollion
utébb kimutatta, elvitdzhatlan érdeme, hogy & volt
els6, ki a phonetikus elemeket a régi egyiptomi
irdsban kimutatta, habdr csupdn a tulajdonnevekre
*) E hosszadad kor a sarcophag képe. Sarcophag egyip-

tomi néven RaN; mely nevet is jelent.
**) De hieroglyphicorum origine et natura. Cantabrig.
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vélte azokat szoritanddknak. A régi egyiptomi nyel-
vet egynek tartd a kopttal ¥).

E kozben megjelentek a franczia expeditio
fényesen kidllitott munkalatai: ,Description de I'E-
gypte ou recueil des Observations et des recherches
qui ont été faites en Egypte pendant l'expédition
de l'armée francaise. IX. vol. gr. fol. Paris, 1800.%
Uj korszakot nyitott ¢ mii az egyiptomi régiség-
tanban: a hieroglyfdk megfejtése kortil azonban
semmi, vagy ennél is kevesebb tortént. Az okosabb
archeologok hallgattak, s mdsok badarsdgokat irtak
ossze. Egyik (Pluche apit) naptdri jegyeket kere-
sett a hieroglyfadkban; a mdsik mer8 jelképeket
vagy betliket; volt a ki rebusnak gondolta. Nem
sokkal bolesebb Klaproth magyardzata, a ki meg-
roviditett acrologikus irdst latott a hieroglyfikban,
a minét a pénzeken és némely foliratokon taldlunk.
RészemrGl emlitésre sem tartandm mélténak e kép-
telen 4llitdst, ha egy kozelebb megjelent franczia
mi fol nem dujitand **),

Young Tamds végre mélté kovetlre taldlt
Champollion, franczia tudésban. Champollion
1791-ben sziiletett, s kordn a keleti nyelvek, név-

*| Hierogliphics arranged by Thomas Young. 1823.
Midsodik kotete 1828-ban jelent meg.

**) L’hiéroglyphic se compose de sigles acrologiques.
Paris, 1853. — Vesd Ossze Klaproth 1827-ben megjelent leve-
lével: ,Lettre sur la découverte des hiéroglyphes acrolognques,
adressée & M. le Chev. de Goulianof.“
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szerint a kopt, tanuldsdra adta magdt. Mér 1807-ben,
16 éves kordban munkit irt Egyiptomrél, mely mi
1814-ben bévitve ujra megjelent*). Két évvel utdbb,
1809-ben, a grenoblei egyetemen taldlkozunk a még
alig 18 éves ifjuval, mint tandrral. Folfuggesztetvén
a grenoblei egyetem, Champollion egész szenvedély-
lyel folytatta kopt tanulményait, s kopt szétdrt
és nyelvtant irt sajdt haszndlatéra, mely soha sem
latott vildgot. 1821-ben jelent meg elsé munkdja a
hierati irdsmdédrél**); mely mitben, ,hosszas tanil-
mény“ utdn, azon nézetét fejezte ki, hogy a hie-
roglyfdk merében jelképes dbrdk. A kovetkezs
évben mindazsltal, hihetéleg Young nyomozésai foly-
tdn, visszavonta ezen nézetet M. Dacierhez irt le-
‘velében, melyben Young elsd folfedezését birdlta,
tovabb fejlesatette s nehdny tulajdonnevet jél elol-
vasott. 1823-ban adta ki ,Panthéon Egyptlen -jét,
melyre kovetkezett 1824-ben: ,Précis du systéme
hieroglyphique des anciens Egyptiens?“ Ugy hivé
most mér, csupdn a tulajdonnevek irvdk hangje-
gyekkel (phonetice), a tobbi hieroglyfdk irdsmédja
kivétel nélkiil ideographikus vagy jelképes (symbo-
likus). A hangjegyek pedig, mint a zsid6é irdsban,
azon hangot fejezik ki, melylyel a kép neve kez-
dddik. A révid onhangzékat tobbnyire elhagyjdk, s
csak a hosszikat jelolik hieroglyfdkkal. Ime a né-

*) L’Egypte sous les Pharaons. Description géographique.
Paris. .
**) De 'écriture hiératique des anciens Egyptiens.
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zetek, melyeknek alapjin Champollion rendszere
kifejlett. Ha nem is tokéletes rendszer, kétségtelen
eldhaladds a tudomdny terén. Chanipollion ugyanis
minden képnek csupdn egy hangot tulajdonitott, s
a Young dltal feleslegeseknek tartott dbrdkat is
hangértékkel ruhdzta fol. Ide jdrul, hogy tobb név-
gylirlit egybevetvén, sok uj hieroglyfabrdt fejtett
meg, nem egy nyelvtani alakot hozott tisztdba. Ez
eredményt litva, ujra foléledt a tanuldsi vigy, s
nyelvészek és régiségbuvdrok anndl nagyobb szen-
vedélylyel fordultak ismét a hieroglyfdk koriili nyo-
mozdsokra, minél tobb egyiptomi régiség jott ke-
letrdl koronkint az eurépai muzeumokba. S midén
Champollion 1823-ban az épen Turinba érkezett
gyljteményt megtekinteni dtkelt az Alpokon: tanit-
vényai, névszerint Rosellini, annyira ismertté tevék
immér a mester nevét, hogy a legnagyobb Kkitiinte-
téssel fogadtdk, a merre jdrt. Nem volt ugyan ké-
pes Romédban a mdr érintettiik obeliszkek foliratait
leolvasni *): ez utazds mindazdltal meghozta gyii-
molcsét. Valészintileg elémozditd azon szdndékot,
melyet Rosellini érlelt meg a toscanai herczegben.
Az egyiptomi tudomdnyos expeditiét értjik, mely
példst a franczidk is kovettek utébb. Mind Cham-
pollion, mind Rosellini sok érdekes anyagot gyiij-
tottek Egyiptomban; s haza jovén, Rosellini a pol-
géri, Champollion a torténeti emlékek feldolgoz-
sdra vallalkozott. Azonban a mestert 1832-ben elra-

*) Ungarelli is hibisan magyardata e foliratokat.
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gadta a haldl; s az olasz tanitvdny villaira nehezilt
a foladat egész silya. Ime a nagybecsii munka
czime : Monumenti dell’ Egitto e della Nubia, de-
signati, della speditione scientifico litteraria Toscana
in Egittu etc.; dal Ipp. Rosellini. P. I. Monumenti.
storici. P. II. Monumenti civili. 1832—1839. Mind-
emellett Francziaorszdgban is megjelentek utébb:

sMonumens de IEgypte et de la Nubie d’aprés les
dessms exécutés sous la direction de Champollion
le Jeune etc. 1837—1840.“ Fontosabbak azonban
Champollion azon miivei, a melyeket hétrahagyott
iratai koz6l haldla utdn adtak ki: tudniillik az ¢
egyiptomi nyelv grammatikdja (1836—1841) és szo-
tdra (1841—1844). Azon nyelvtanrél mond4 a mes-
ter egyik tekintélyes tanitvinya, Lepsius, hogy
orokre alapmiive lesz az egyiptomi nyelvészetnek;
mig Champollion rendszerének ellenei szintén elis-
merik, hogy nyelvtani alakjai és szabélyai tobbnyire
hibdtlanok, s az érintett mi ez okbdél nagyon eld-
mozditotta a hieroglyfik tanuldsdt*).

Csalédtak mindazdltal, a kik azt hitték, hogy
Champollion nyelvtandval kezokbe adva a kiles
Egyiptom 0sszes irodalmdhoz. A mester legjelesebb
tanitvdnyai sem voltak képesek e rendszer alapjin
folyvédst forditani bdrmely folirat szovegét. A roset-
tei ké felirata sok ideig megfejtetlen maradt. Bun-
sen, az ,Aegyptens Stelle in der Weltgeschichte“ *¥)

*) Uhlemann.
**) Megjelent eddig V kotet. 1845-t6l.
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nagynevi iréja, maga bevallja, hogy nincsen, a ki
ama rendszer szerint a ,Halott konyvbil“ egyetlen
fejezetet el tudna olvasni. Hasonléan nyilatkozott
egy franczia tekintély, Rougé, mondvin, hogy bizo-
nyos irat megfejtése lehetetlen, a mint az egyiptomi
tudomdnyt Champollion hagyta. Lepsius, az 1842--
45-diki egyiptomi expeditio tudés vezetije, Cheops
pyramisdn hieroglyfdkkal hosszi foliratban oroki-
tette a porosz expeditio emlékét, — a nélkill hogy
mindez ideig egyetlen régi foliratot Osszefiiggdleg
leforditott volna. Mi tobb, még 1855-ben is nyiltan
bevalli a berlini akademia el6tt, hogy vannak fol-
iratok, melyeknek, a tudomény mostani alldsa mel-
lett, tartalmdt sem gyanitja.

A tudomédny jelen 4lldsa alatt Champollion
rendszerét értette a tudds aegyptolog. E rendszer
szerint, mint tudjuk, minden hieroglyf sziévegben
tdrgy- és jelképek vialtakoznak phonetikus jegyek-
kel. E nézet ellenében egy iskola dllott el az
utébbi évtizedekben, mely Seyffarth Gusztivot
mondjamesterének. Alapitdja sajitlag Spohn Fridrik
Agost Vilmos, lipesei nyelvész, Young kortdrsa (1792—
1823). Kordn elhalvdn, tanitvdnya, Seyffarth adta
ki miiveit*). Spohn e munkdkban azon elvet allitd
fol: hogy mind a demotikai, mind a hierati irdsmoéd
hatdrozottan phonetikus jegyekbdl dll. Ez alapon
folytatta Seyffarth vizsgdlatait, s habdr 1826-t6l

*) De lingva et litteris veterum Aegyptiacorum. Lips.
Vol. 1. 1825; Vol. II. 1831.
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1846-ig viltoztatta is egyben és médsban nézeteit;
8 maga elismeré utébb ama bolcselmietlen foltevés
helytelenségét, — a mit Champollion méltén tén ne-
vetségessé, — mintha tudniillik a hieroglyfdk egy-
szerli betlikbGl a szépirds ékesitése dltal dllottak
volna eld: volt egy pont, a mihez 1826 6ta folyto-
nos kovetkezetességgel ragaszkodott: mely szerint
a hieroglyfdk irdsa egydltaldban phonetikus. Utébbi
munkédi, melyek 1840-ben és 1843-ban jelentek meg,
mind tisztdbban és hatdrozottabban formuldzzdk e
nézetet Champollion rendszerével szemkozt*). E
munkdk nem nagy figyelmet ébresztettek kezdet-
ben. A legjelesebb régiségbuvdrok és nyelvészek
magsban Németorszdgban is folyvést Champollion
kovetdinek monddk magokat. Igy Lepsius, ki —
mint Uhleman megjegyzi — mdr ,alphabetrél“ be-
szél **) s mégis a franczia mester szavira eskiszik,
mint a kinek csak moédositja nézeteit. Kétségtelen,
hogy a franczia mester tanitvdnyai tobb buzgalmat
fejtettek ki a régi emlékek gyiijtésében, mint a
mennyi ismeretet tanusitottak azok megfejtésében.
Tobbnyire magyardzat nélkul jelentek meg a hie-
roglyfdk ujonnan taldlt szovegei. Igy azon ,Halott
konyv¢, melyet fenebb érinténk, s a melyet Lepsius

*) Ldsd: Alphabeta genuina Aegyptiorum etc. Lipsiae,
1840. — Grundsitze der Mythologie und der Hieroglyphen-
systeme. Leipz. 1843. Alapelveiben e miinek is sok a tévedés,
sok a mi bolcselmietlen.

**) Lettre sur l'alphabet hieroglyphique. Rom. 1837.
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adott ki*). E szdzad kezdete 6ta ugyanis az egyiptomi
sirtiregekbdl sok papirtekercs jott az eurépai mu-
zeumokba, az istenek képeit, bucsukat és m4ds szent
cselekvéseket dbrdzolé vignette-ekkel, mely papyrok
hieroglyfdi vonalokkal elkillsnzott s vorss betiikkel
kezdddd fejezetekre oszlottak. Ezek az igynevezett
phalottkonyvek“. A legnagyobb példédny **) e papy-
rok koz8l, a mely Turinban van, s a melyet Lepsius
adott ki magyardzé bevezetéssel, de — forditds
nélkil. Az elGsz6 ellen is kifogdsokat t6n ugyan
utébb’ Uhlemann; de legkidltobb koriilmény volt itt
a forditds hidnya. Ugyanazon évben, midén a turini
. papyr megjelent, indult Lepsius keleti utjdra, azon
cxpeditioval, melyrdl fenebb széltunk. Middn ez ex-
peditio visszatért (1845), épen alakildsi innepélyét
iillotte a német keleti tdrsasdg™*). A mdsodik
tilésben Seyffarth azonnal oda dobta a kestylit
Champollion kévetdinek. A hieroglyfék, tanitd Cham-
pollion, a tulajdonneveket és nehdny kevés szét ki-
véve, jelképes dbrak; Seyffarth szerint phoneti-
kus jegyek, majdnem kivétel nélkiil. Champollion
elvil allitd fol, hogy egy hieroglyfnek nem tulaj-
donithatni tobb killonbdz6 hangot; s Seyffarth sze-
rint ugyanazon dbra gyakran fejez ki tsbb hangot

. *) Das Todtenbuch der alten Aegypter, nach dem hiero-
glyphischen Papyrus in Turin, herausg. von R. Lepsius. Berl.
1842,

**) 57’ és 3" hosszi.

*+#) Deutsche morgenlindische Gesellschaft.



332 EGYIPTOM MIVELTSEGE.

vagy betlit. Champollion rendszerében két vagy
tobb hieroglyf soha sem vehet egy egyszerii hang
helyett; mig Seyffarth azt vitatja, hogy két vagy
tobb kép is egy hangot jelent néha. A foliratok
nyelvére nézve is eltértek egymdstél. Champollion
az 1j egyiptomi, vagyis kopt nyelvet vette alapul
a hieroglyfak magyardzdsdban, a mely nyelv a chal-
daeustdl lényegesen killonbozik; Seyffarth szerint
viszont a szent dialektus az alap, vagyis a chaldaeus
8s nyelvvel rokon 6kopt nyelv. S ez okbél, gy
hivé, hogy a 25 betiibél 4ll6 régi chaldaei alphabet
a hieroglyfirds alapja. Ez elvek alapjén kozlotte
Seyffarth a turini ,halott-konyv* forditdsat, folhivdn .
Lepsiust, forditson le csak egy. fejezetet az érintett
papyr szovegébdl Champollion rendszere szerint.
Nem tevé; hanem a helyett megtdmadta Seyffarthot.
Polemia fejlett ki, mely foly maiglan, midén az 4j
iskola alapitéja mdr elvonult a kiizdtérrél. Megunta
az 6 viligot s Amerikdba koltozott, két munkdt
hagyvédn maga utdn, melyek kozfl az egyik az el-
méletet képviseli, teljes végsG kifejlésében; s a md-
sik az elmélet helyességérdl akar bizonysdgot tenni.
E munksk czime: ,Grammatica Aegyptica¥ és:
Theologische Schriften der alten Aegypter
nach dem Turiner Papyrus *). '
Most a tanitvdnyok kozt folynak a vitdk.
Mig a tekintélyesebb aegyptologok folyvést
Champollion rendszerét hirdetik ; Wilkinson példaul,

*) Gotha, 1855.
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. kinek annyit koszonhet az egyiptomi régiségtan ¥),
legujabban is *¥) azon dllitdssal lépett fol, hogy az
irdsfejlédés stadiumait — a tdrgy- és jelképeket s
a hangjegyeket — mind egyiitt taldljuk a hiero-
glyfdkban ; s mig Lepsius 6vakodnunk int a hiero-
glyfdk folytonos forditdsdtl, mivel ez irdsmdd ,lé-
nyegesen ideographikus, s a phonetikus elem csak
jarulék“*#*¥): vannak, habdr kevesebben, a kik an-

- nak tulajdonitjdk az egyiptomi foliratok magyard-

zdsdban tapasztalt csekély eredményt, mivel a mu-

zeumok drei tobbnyire Champollion kovetdi ).

Seyffarth iskoldjabél Uhlemannt kell féleg ki-
emelniink, ki miutdn mindkét rendszert legnagyobb
mestereité]l tanilta ismerni, els6 munkdjdban hatd-
rozottan Seyffarth alapnézetét fogadta el {f). Alap-
nézetét: monddm; mivel egyebekben egyet és mdst
lényegesen moédositott. A hieroglyfdk megfejtésénél
kovetkezd szabdlyok kovetendSk az érintett munka
szerint: 1) A tulajdonnevek és sok mds sz6, mint
méir Champollion megjegyezte, majdnem kivétel nél-
kil alphabetikus hangjegyekkel irvdk. 2) Minden
hieroglyf szétagilag mindazon mdssalhangzdkat ki-

*) ,Manners and customs of the ancient Egyptiens
1848—1851.
**) Rawlinson Herodotusa magyardzatiban. II. Vol.
*+x) {ber eine hierogl. Inscr. im Tempel zu Edfa, 1855.
1) Igy Watke.
t1) De veterum Aegyptiorum lingva et litteris sive
de optima signa hieroglyphica explicandi via atque ratione.
Uhleman, Lipsiae 1851.
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fejezi, a melyeket a kép régi egyiptomi neve magi-
ban foglal. A sarkophdg példdul: ran = RN be-
tiiket fejezi ki. Innen a sarkophdgot dbrédzolé hosz-
- szikds kor a tulajdonnevek koriil. 3) Tévedések és
kétértelmiiségek kikeriilése végett bizonyos hatdrozé
vagy megkiillonboztetd jegyekkel éltek az egyipto-
miak, és 'pedig: a) nemi hatdrozékkal (détermina-
tifs génériques), a sz6k bizonyos osztdlyainak jelo-
lése végett, mint nyelviinkben is mondjuk Pest v4-
ros, medve csillagzat, tolgy fa; b) phonetikus
hatdrozokkal (diacritica), a szbtagjegyek helyes ki-
mondédsdnak biztositdsa végett, midén bizonyos hie-
roglyffal kifejezett méssalhangzékat més dbrdval is
kifejeztek. Példdul a kigyé = ST utdn még kezet
is festettek T. 4) A nyelvtani formsdk majd nem
kivétel nélkiil phonetikus, és pedig a legismertebb
hangjegyekkel irvdk. A hieroglyfdkban a suffixumok
a nevek vagy igék utdn dllanak; a koptusban a
sz6torzs eldtt. Példaul a hieroglyfdkban: uro-i (ki
rilyom), s a kopt nyelvben pauro (kirilyom). Mdr
csak e killonbség is feltiipteti, mond Uhlemann,
mennyire hibdsan vitatta Champollion az 6 egyip-
tomi nyelv egységét a kopttal. Lehet-e képzelni,
hogy ugyanazon nyelv hirom évezreden &ltal vil-
tozatlanil tartsa fenn magdt a nép szdjdban ? Seyf-
farthnak tehdt, jegyzi meg Uhlemann, igaza volt,
midén a régi egyiptomi nyelvre gondolt, mint a
mely szerinte kozelebbi kapcsolatban éllott a chal-
deus-zsidé nyelvhez, mint az ujabb kopt. Ezzel
azonban épen nem sorozza Uhlemann a sémi nyel-
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vek kozé a régi egyiptomit. Mdr Mézes megkiilon-
boztette a semitdk és kdmitdk torzseit, s a kdmitdk
négy f6 torzsébdl egynek mondja Mizraimot. Az
ujabb nyelvtudomdny helyesli ez osztdlyozdst. Mi
az 6 és Uj egyiptomi nyelv viszonyst illeti: kétség-
telen, hagy az 6 egyiptomi szék nagy részét felta-
ldljuk a kopt nyelvben. E két nyelv egyezése a két
nyelvvel kozos gyokszokra értendd leginkdbb. De
_a nyelvtani formdk jobban ki vannak képezve a
kopt nyelvben, mint az 6 egyiptomiban. Az ¢ egyip-
tomi nyelv nyers volt még, els§ fejlédésében levd.
Szégyvkei, torzsszavai dtmentek ugyan a koptba,
de e nyelv mér a gorog érintkezés tetemes befo-
lydsdt is mutatja. Azonban a kopt nyelv sem €l
immér; magok a kopt keresztyének is alig értik, s
egyhdzi énekeik, liturgidjuk olvasdsa kozben mind-
untalan az arab szovegen jir a szemok. A mennyire
pedig a kopt irodalmat eddig ismerik: tisztin egy-
hdzi, valldsos. Mibgl kovetkezik, hogy sok tirgy,
sok eszme van, a melyrél a kopt szétdrak nem
nyujthatnak folvildgositdst. Nem kis akaddly a hie-
roglyfdk magyardzatdban. Olykor-olykor kisegiti a
nyomozét a zsidé nyelv, — nem mintha rokon
volna az 6 egyiptomi nyelvvel, de e két nyelv erds
érintkezés nyomait mutatja *).

*) A z8id6 mértékek miiszavai példddl, — hogy egye-
beket mell§zzink, — melyekkel Salamon temploma le van
irva, merGben megfelelnek az 6 egyiptomi mértékek neveinek.
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Ezeket kifejtvén, a Champollion és Seyffarth
rendszere kozt, az elGbbinek 1840-ben megjelent
nyelvtandt s Uhlemann 1851-ben kiadott munkdjdt
tartva szem eldtt, a kovetkezG pontokban tiinteti
f5] Uhlemann a kiilonbségeket:

Champollion: *)

1) A hieroglyfdk nyelve az
uj kopt. ’

2) A hieroglyfik részint jel-
képes (symbolikus), részint pho-
netikus jegyek.

3) A phonetikus abrék azon
betiit fejezik ki, welylyel ez
dbrdk nevei kezdddnek. Soha
sem jelentenek kiilonbozd han-
gokat.

4) A hatdrozé sbrdk (deter-

minativa) nem mondatnak ki,
csak a megeldz5, phonetice
irt szét dbrdzoljdk képben,

Uhlemann:

1) A hieroglyfdk nyelve a
koptb6l magyardzhat6, mivel
az utdbbi az elobbinek szdr-
mazéka. Némely esetben a sémi
nyelvek is nyujtanak felvild-
gositdst.

2) A hieroglyfak kivétel nél-
kiil phonetikus jegyek, és pedig
részint betiik, részint szétagiak
(syllabarisch).

3) Egy kép néha kiilonbdzo
hangot fejez ki, mivel két je-
lentése van. Igy a kosdr:
NeB = ar és NiBi = min-
den. Oly szavakndl, melyek
dnhangzéval vagy H betiivel
kezd6dnek, a kovetkezd mads-
salhangz6t haszndljék acropho-
nice.

4) A Champollion-féle ha-
tiroz0k mindig kimondandék.
Ezeken kivil vannak phone-
tikus hatdrozék (diacritica),

N

*) 1840-ben kiadott nyelvtana szerint.
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vagy a fogalmak hatdrozéiul melyek a mPgelzé sz6 min-
szolgdlnak. denik, vagylegaldbb utolsé més-
salhangz6jdt ismétlik, hogy ek-

kép . konnyitsék kimonddsat *).

E két nézet kozott kozepett 4ll mintegy azon
iskola, mely a nélkiil, hogy feladnd a jelképes db-
rékat, mindig tobb-tobb szétagjegyet ismer el, s bar
még Champolliont mondja mesterének, mindink4dbb
kozeledik Seyffarth rendszeréhez. Aegyptologidjaban
kimutatja Uhlemann, hogy a franczia mester tanit-
vanyai kozél csak ezek voltak képesek eredményt
mutatni fol a hieroglyfdk olvasdsiban. Legtobbre
ment Brugsch, a kirél mar fenebb megirtuk, hogy
a demotikai nyelvjdrds és irds fejtegetése koriil sok
érdemet szerzett. E férfid volt elsd, a ki a rosettei
folirat hieroglyfdival is megkiizdott (1851.) tetemes
botldsokkal, mint Uhlemann kimutatja**), de mar
némi sikerrel. E forditdsban ugyan Champollion
tanitvinydnak vallja magdt Brugsch; azonban a
szétagi (syllabaris) dbrdk egész jegyzékét irja ki
Seyffarth munkdib6l. Szerencsésebb volt Brugsch
egy hykszos korbeli okirat magyardzdsaban ***), mit
annak tulajdonit Uhlemann, mivel e magyardzat

*) Ez elvek alapjén igy osztja fel Uhlemann a hieroglyfdkat:
1) Alphabetische Hieroglyphen. — 2) Homonymische Hiero-
glyphen. — 3) Determinativa: a) Generelle Determinativa.
b) Phonetische diacritica. — 4) Grammatische Zeichen.
**) Uhlemann Handbuch der ges. Aegyp. Alterthums-
kunde. Leipzig. 1857. I. Theil. 193 s kovetk. 1.
***) A Deutsch. Morg. Gesellschaft 1855-ki folydiratiban.

Els§ kotet. 22



338 .EGYIPTOM MIVELTSEGE.

kozben egysZer sem fordul immér el e sz6:
»symbolisch“. Rougé, mond Uhlemann, elég §szinte
volt bevallani, hogy az ahmesi sirirat nem volna le-
fordithaté, a tudomdny azon dlldsa szerint, melyben
Champollion hagyta; s tobb hieroglyfdnak, melyet
betiijjegynek vagy ideographikus dbrdnak vélt mes-
tere, szétagi jelentést adott. A jelképektdl azonban
még sem térnek el. Ingatagsdg! mond Uhlemann;
innen van, hogy ugyanazon hierogly fit maskép ma-
gyardzza Brugsch és Rougé. S mig egy ropirata
czimén egész pathoszszal kérdi Uhlemann Champol-
lion tanitvdnyaitél: Quosque tandem? szemokre veti
egy mdsik mivében, hogy tanitdjuk szoros rendszere
szerint mindeddig csak sszefiiggésokbdl kikapott to-
redékeket tudtak megfejteni; folmutatja végre ama
toredékek ellenében a rosettei folirat teljes forditd-
sat*). ,Ha, igymond, alaptalan e megfejtési kisér-
let; ha az egyiptomi hieroglyfik csakugyan jelképek
s nem betiiket és szbtagokat kifejezd dbrdk: akkor
a legnagyobb mestermil . volna a vildgon ezen 20
fvnyi magyardzat, alphabettel és glossariummal elldtva,
a hol minden kép szorosan mindig ugyanazon be-
tinek vagy szotagnak van véve, minden a kopt
szavakbél van kimagyardzva, *és pedig tugy, hogy
az egyiptomi nyelvii folirat egyezd a gorog szoveggel 1

Igy 4ll jelenleg a hieroglyfik tudoménya.

S miutén a tudomdny utolsé szavéat hallottuk
ez iigyben, ideje immér belépniink az épiilet eld-
csarnokdba, melynek foliratait vizsgaltuk,

*) Lipcsében jelent meg 1853-ban.
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}EGYIPTOM YALLASA ES TUDOMANYA.

Tdgszamitasunk elétt legaldbb is a harmadik *)
évezredbe vezetnek vissza benniinket a gizehi leg-
nagyobb gildk, melyeket Chafra és Menkere épi-
tettek. S az abusiri, sakkarai és dasuri pyramis-
csoportokban még régibb miivekkel - taldlkozunk.
Nem is lehet mdsként, mond egy szellemdus utazd*¥);
ily épiilet terve oly kevéssé villan fol egyszerre,
mint az Ilias, mely szintén utolérhetlen nagysdgban
éll az irodalmak kezdetén. Egy pillanat a gilik
bensd folyosdi épitésére, a csiszolt grdnitdarabok

*) Bunsen, Lepsius stb. szerint a negyedik évezredbe.

**) Geschichte der Kunst in ihrem Entwicklungsgang
durch alle Volker der alten Welt hindurch, auf dem Boden
der Ortskunde nachgewiesen von Julius Braun. Erster Band.
Wiesbaden, 1856.

N\

22
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bédmulatos egybeillesztésére, — egy tekintet e gﬁ.laik
mellett a sziklasirok finom épitészetére, melyek ké-
pekkel és irdssal oly disan ékesitvék, egyetlen pil-
lanat az oszlopok mdr kifejlett stylusdra, s a sirok-
ban a legrégibb iddkbdl fenmaradt szobrdszati
tdrgyakra *): — meggydzhet benntinket, hogy immar
eléhaladott miveltség emlékei dllanak elSttink ama
mivekben. Az 6 birodalom alakildsa, Menes alatt,
kétségtelentil szdzadokkal megeldzte az érintett py-
ramisok épitését. Ily miveket, hasonlé czélokra,
oly roppant ergkkel, csak a mdr megerdsodott ki-.
ralysdg alkothatott. S mid6n az 6 birodalom alakult,
rég ki volt mdr fejlédve Egyiptom tdrsadalmi rend-
szere, és sajat hitnézetein alapuld civilisatidja.

Ha e tirsadalom és polgdrisultsig eredetét
kérdezzitk: az istenekre utalnak a hagyoményok,
mint a kik a faradk elGtt uralkodtak egyiptom f6-
lott. Latni fogjuk, hogy az utolsé istenkor hitregéi-
ben, melyekpek szinhelye alsé Egyiptom, egy ki-
rilyi csaldd torténeteinek nyomait keresik némelyek.
S e monddk szerint mdr Egyiptom Dionysiusa,
Osiris, azért kel ttra, hogy mds népekre is kiter-
jeszsze népe miveltségét.

A torténetird, ki a népek dstorténeteit nyo-
mozza, rendesen tgy jér, mint az utaz6, ki a Nil
volgyét meghaladva, egyszerre csak a végtelen pusz-
tdk sivatagdt ldtja szeme elGtt, — déli babjaival.
Megdllapodik tehdt az élet, a valé hatdrindl; s vissza-

*) A Louvreben.
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" fordulvdn, béleselked§ szemekkel vizsgidlja a né-
pet, s vizsgdlja a foldet, a melyen, és az eget, mely
alatt ama nép Osmiveltsége kifejlett. S a torténet-
philosoph szeme elGtt follebben az isisi fatyol.

A népek géniusza, s 'a természeti viszonyok,
melyeknek szemléletébs] vették els§ benyomdsaikat:
— ime a mivel3dés elsG tényezbi.

- Egyiptom 8slakéit illet8leg, nem vitatom, meny-
nyiben alapos vagy alaptalan Sharpe Sdmuel*) ész-
revétele, hogy a gabonafaj, a rizs, a szarvas marha
mind idegen f6ldrdl keriilt a Nil vélgyére; s a ben-
sziilott lakosok oly kevéssé voltak képesek a mi-
velddésre, mint sajit égaljuk terményei. A vidrna-
. rendszer, mely Egyiptomban szintén alapja 16n a
tdrsadalomnak, mint-Indidban, nyilvédn arra mutat,
hogy az 4frikai bensziilottek, kik Abissinidbdl jo-
hettek ald, kordn idegen, dzsiai bevdndorlok uralma
ald jutottak. Morton vizsgdlatai az egyiptomi kopo-
nydk koril szintén igazoljdk a fajok vegyiiletét.
De bérhonnan jottek a mivelgdés elsd csirdi a Nil-
volgybe, kétségteleniil itt fejlddtek ki e magvak; s
a novény, mely azokbél folsarjazott, minden bizony-
nyal ez égalj terménye.

Midr Ritter megjegyezte, hogy nem ismeriink
népet, melynek miveltsége inkdbb magén hordand
a helyi viszonyok bélyegét, mint az egyiptomi
népé. Valamint az egyiptomi istenkép, ugymond,

¥) Egyiptom torténetében, mely angolbdl forditva csak
most jelent meg németiil.
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csak az egyiptomi porphyrban valésdggal egyiptomi:
ugy az egyiptomi nép is Egyiptom foldéhez ko-
tott, a Nilvolgy természetét magdnvisel§ Jsnépe
a foldnek. Minél tovdbb haladunk az egyiptomi
miveltség fejtegetésében: anndl inkdbb érezziik a
nagy geograph szavainak igazsigdt. Laétni fogjuk,
hogy e miveltség, egyes meglepd hasonlatok mellett
is, — mint a vdrnarendszer, a lélekvindorlds tana
stb. — lényegesen kiilonbdzik mind az 4rja, mind
a sémi népek miveltségétll; miként azon nép nyelve
is, mely a Nil volgyét polgdrositotta, kiilon nyelv-
csalddra utal. A régiségtan és az ujabb nyelvtudo-
mdny egyardnt kimutatjdk az egyiptomi polgdriso-
dds eredetiségét, ondllé fejlodését; mig a legujabb
chronologiai nyomozdsok, habir ezredévekben kii-
lonboznek is egymdstol *), egyeznek annyiban, hogy
messzebb viszik vissza az egyiptomi torténetek szd-
lait bdrmely nép torténetei kezdeténél.

Nem tudom, Herder vagy Schlosser volt-e elsd,
a ki megjegyezte, hogy nagy folyék volgyében 4l-
~ lottak el6 az emberiség legrégibb tdrsadalmai. A
Sérga folyam mentén taldljuk a chinai miveltség

*) Az elsG egyiptomi kirdly, Menes, kordt kilonbozd
idore teszik killsnbdzd ir6k, a szerint, a mint a dynastidk egy
" részét egymds utdn sorozzdk, vagy egymds mellé, mint a me-
Iyek egy idében uralkodtak Egyiptom kiilon részei folstt. Henne
6117 évvel megy vissza Kr. e. Mdsok adatai ekkép dllanak:
Lesuer 5773; Bockh 5702 ; Lepsius 3893; Bunsen 3643; Seyf-
farth 2782; Pritchard 2400; Knotel 2387; stb. A tSrténetirék
leginkibb Bunsen és Lepsius adatait fogadjik el.
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kezdeteit; a Ganga mellett litjuk emelkedni India
legrégibb vérosait. A fels6 Indus, s az Oxus és
Jaxartes vidékeire vezetnek vissza az drja népek
legrégibb hagyoményai; az Eufrates ontozte a sémi
népek els vetéseit. A Nil volgye szintén mdr ter-
mészettél az emberi miveltség egyik legdsibb szék-
helyéiil volt rendelve. Itt fejlett ki a kusita vagy
kdmi népcsaldd legfébb képviseldjének polgdrisoddsa.

Sajdtlag a Nil folyam képezi azon virulé vol-
gyet, melyet Egyiptomnak neveziink*). Forrdsait e
folyamnak szintoly hasztalan keressiik, mint az egyip-
tomi miveltség kezdetét. Két folyam egyesiilése ké-
pezi, melyek Kartum vérosdndl, Nubidban, folynak
egybe. Az egyik, az ugynevezett fejér folyam (Bahr
el Abiad), ismeretlen tdvolban ered valamely hegy-

*) Altyurtos a rosettei feliratban Kah-Ptah (Phtha vagy
Ptah: Hephaestos isten folde). A mdssalhangzék, melyek e név
f6 alkatrészeit teszik: KPT a mai kopt névben maradtak fen.
Masik neve Egyiptomnak, az emlékek szerint is, Erez-Cham
(Cham folde). Ennek megfelel a gorog Chemia (Plutarch), s a
rosettei €s mds feliratokban chemi vagy keme. Plutarch
szerint a fold fekete szinérdl nevezték igy orszdgukat az egyip-
tomiak. S kem, cheme a kopt nyelvben is = fekete. ,Et viri-
dem Aegyptum nigra fecundat arena“: irja Virgil. Végre szo-
kott neve Egyiptomnak a sémi népeknél az arab Misr, a héber
Mizraim, a szir Mezren. Némelyek szerint a zsid6 mazar-
b6l (kiterjeszteni) ered e név és sik foldet jelent; mdsok a ko-
vetkez$ egyiptomi székbél szdrmaztatjdk: ma-zor: erds hely,
és met-uro: kirilysdg. A Nil folyam neve valésziniileg a héber
Nahal, mely folyét jelent. Forditdsa az egyiptomi névnek:
jaro, jero: folyam.
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rgl, melyet az egyenlit daczdra, orok hé fed; s
részint 88 erdGkkel bendtt hegyes vidékeken, ré-
szint buja fii lepte sikokon dltal foly. Partjain néger
torzsek tanydztak; s a finyi magas fii és kuszé no-
« vények kozt, meg a siirli atén- és sykomor erd8k-
ben elefdnt, oroszldny, hiéna, szarvorri, czebra és
éridskigyd, magdban a folyamban pedig mdr kro-
kodil és nil-lovak lakoznak. A misik, a keleti vagy
nkék folyam“ (Bar el Ayrek), mint nevezik, Abys-
sinia fensikjain ered, 12,000 libnyira a tenger szine
folott, 8 czédrus erdSkkel és gytimolesfdkkal diszld
hegyhdton keresztiill oly vidékeken foly, hol a ku-
820 novények és siirl bokrok kozgl legyez leveli
pdlmdk s mds 6ridsi fdk emelkednek, melyeken
tarka tollu madarak és majmok ugrdlnak. Abyssinia
lakéi mér eliitnek a négerfajtdl, testalkatuk szerint
a kaukazusi fajhoz sorozandék, mig nyelvik sémi
népekkel mutat kora érintkezést. Az utobb nevezett
kis folyam, melynek partjain e népfaj lakik, viszi
ald a jéizli ivé vizet az abyssiniai hegyekrél. A
mint e kék folyam ama mdsikkal, a fehér folyéval,
egyesil, egyideig 0ssze nem zavarodva folyvén hab-
jaik, — Nil nevet vesz fol. Nubidn keresztiil majd
sivdir homokterek érintik a Nil partjait, majd kopdr
hegyek dllanak utjdba, gy hogy tiobb zuhatagon
4ltal folytatja folydsdt, mig Syene pdlmaerdeinél
Egyiptom hatdrdt éri el. Itt utolszor tornek meg
habjai, Phylae és Elefantine nevii gyényord szige-
tek kozt, a feltornyosulé grénitszikldkon. Ezentil
viltozik a fold természete. Az dltalunk vdzolt mi-

~
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veltség szinhclyére értink. Egy hosszt volgy teriil
el szemiink eldtt, sziklds, kopdr hegyek kozott, me-
lyek keleten a Vorostenger fovénypartjai ellen védik,
s nyugoti oldalon a sivatag sdrga futé homokjdnak
vetnek gitot, a melynek fovenye, kivdlt délnyugoti
zivatar idején, elboritdssal fenyegeti a termékeny
volgyet. E volgyben ama két hegyldncz kozepett,
hémposlyog a Nilus lassi méltésdggal, s a régi
Memfiszen vagy a mai Kairén alul, két f6 és tobb
mellékdgra szakadva, foly a Foldkozi tengerbe. E
folyamot és volgyét nem ok nélkiil nevezte mér
Homerus ugyanazon névvel*). Egyiptomban csak
ritkdn van es§, patakok sincsenek; egyediil a Nilus
évenkinti kiontése termékenyiti foldét. A Nil dra-
dédsdt a tropikus esGzések okozzdk, melyeknek vize
Aethiopidn és Nubidn dltal junius kozepe tdjdn ér-
kezik Syenébe. El@szor is fels Egyiptomot onti el
az 4r, s onnan terjed tovdbb tovibb, iugy hogy
augustus, september és oktdber hénapokban mir
als6 Egyiptom foldeit is viz boritja. A falvak és
védrosok, mint megannyi sziget, emelkednek ki az
drvizb8l. A visszatérg 4r termékenyitd iszapot hagy
hédtra a foldeken. S dusan arat a magvetd, a nélkiil,
hogy akdr trdigydra, akdr ugarévre volna szilkség.
Mondanunk sem kell, hogy a termékenység csak
addig terjed, a meddig a Nil drja: azontil kezd§-
dik a sivatag. A foldmives azonban csatorndk, zsi-
lipek, mesterséges ontozés éltal kiebb terjesztheti a

*) & Alyumrog % Atyuntos.
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tenyészet hatdrait. Meg kell végre jegyezniink, hogy
az dradat idején sem pihen a fold. A viz jérta té-
reken dusan tenyész a rizs; s ha ezt learatjdk,
akkor keriil a sor mds gabonafajra.

A gabonanemiieken kiviil, melyeket — a mint
lattuk — a hoédité faj vitt a Nil volgyére, dus tdp-
szert nyujtott Egyiptom mocsdrnovényei (Lotos,
Papyrus) gumoéiban és t8kocsdnyaiban, s a halak és
vizi madarak végtelen sokasdgdban. Ide jdrulvdn
utébb a dus gabnatermés, bizton 4llithatjuk, hogy
két annyi ember is konnyen megélhet vala a Nil-
volgyben, mint hasonlé nagysdgu teren Eurépdban.
Fdban ugyan szegény volt ez orszdg; de ugyanazon
iszap, mely a mezfket megtrigydzta, a napon szd-

- ritva, mint vdlyog és tégla, alkalmas épitési anya-
got nyujtott a népnek, mig a volgyet kétfeldl sze-
gélyezd hegyek dis kébanydkat nyitottak a koz-
épiiletekhez. Ott volt a homokkd Silsilisnél, a mészkd
Benihassan és Tura mellett, Memfiszszel szemkoat;
ott volt a syenei grénit s a szép alabastrom Anti-
noopolisnél stb. S ha tengeri hajét nem épithettek,
mig a Libanon erd@ségeibél és Cilicidbél nem vit-
tek be fit: a Nilhajézdshoz czélszerii anyagot nyj-
tottak a hatalmas kdkafélék, melyek a Nilus part-
jain teremnek. A foldmives, kinek drkait évenként
megtolté vizzel az dradat, sziikségkép kordn rdjott
a talp, tutaj foltaldldsdra, mi aztin a csolnak, na-
szdd és hajé készitésére vezette. Konnyité a hajo-
zdst a folyén felfelé az északi szél, mely 9 héna-
pon 4t fi nappal a volgy hosszdban; mig éjjel a
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viz mentében ald, ugy szélvin, magoktdél uszhattak
a hajok. A magvetd ekkép konnyit mddon kicse-
rélhette termékeit a vdrosi termékekkel; s a keres-
kedés viszont eldmozditotta a vdrosok keletkezését,
folvirdgzdsit. Megannyi elény, mely dltal Egyiptom
egyike 16n a legrégibb idékben polgdrisult orszé-
goknak, a hol az ember legelGszor tartotta érde-
mesnek elkeriteni egy-egy darabka foldet, mondvdn:
ez az enyém. S mdsok ugyanezt tevén kolcsondsen
clismerték a birtok jogszertliségét, a tulajdont. Gyor-
san novekedett a teleptlilék szdma e foldon, mely
oly konnyii szerrel kielégitette szitkségeiket, s any-
nyira serkentdleg hatott az iparra. Pusztasiggal le-
vén kortilvéve, hamar tilnépesiilt a Nil volgye; s
a népesség kényszeritve 16n csatorndzds, mestersé-
ges 0ntozés utjin Uj meg uj tért foglalni a terme-
lésnek, vagy ipartizéssel keresni kenyerét, a mely
kortilmény ismét nagy mértékben kifejté a kézi
iigyességet s méds-mds mesterségek foltaldldsdra ve-
zetett. Innen magyardzhat6, hogy mig Arabia és
Syria szomszéd tartomdnyokban csak pdsztor- csa-
patok széledeztek, egyik volgybdl a mésikba terel-
vén nydjaikat: Egyiptomban mér silirtin lakott a
foldmivel§ nép, s népes vdrosok boritottdk a Nil
partjait. Igen természetes, hogy a foldmives és
vdrosi nép kozott hamarabb kifejlett és folvirdgzott
a polgdrisodds, mint Assyria vaddsz torzsei, Nimrod
unokdi vagy a rablé arab csapatok kozt. S habdr
a zsid0 hagyomdny szerint a foldmives Kain olte
meg a pésztor Abelt; gyakoribb eset, hogy a sz4nté
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vetd volt a megtdmadott. Innen az egyiptomiak
" megvetése a kobor pdsztor népek irdnt; innen zdrko-
zdsuk, magukba vonuldsok a szomszéd népek clgl;
innen egy részint miveltségoknek sajit jellege.
Mi4r fenebb mondék, hogy e miveltség, mint
minden polgdrisodds, a nép sajitsdgos hitfogalmain
alapszik. E hitfogalmak viszont az embert kjrnyezé
természet, a fold és ég, szemléletébdl dllottak eld.
A természetben nyilatkozé erdk éridsi hatalmdnak,
s az emberi gydmoltalansdgnak érzete ébreszti fol
a miveltség legalsé fokdn a valldsos érzést. A vi-
ligegyetem ldthat6, f6bb részei, a bennsk munk4s
er8kkel, képezik a pogdny népek &s istenfogalmait,
az ugynevezett cosmikus isteneket. Az egyiptomia-
kat az orok tiszta csillagos ég, a Nilvolgy felett, a
ragyogé égi testekkel, s a Nilfolyam idGszaki “4r-
apélya indithatta elGszor a természeti erk észlelé-
sére. Egy hosszi odz Egyiptom, melyet folyvdst
elboritdssal fenyeget a sivatag. Ktizdeni a haldl bi-
rodalma ellen, s tdmogatni az életet ad6 természeti
er6ket: ime a foladat. — S mely természeti ténye-
z6ktdl fiugg leginkdbb a tenyészet, az élet a Nil
volgyén? — A folyamtél e foldon, s a naptol az
égen. A termd iszapban, melyet a Nil drja lerak, a
nap kelti ki a csirdkat; dltala van a physikai nem-
zés. A fold kilonbozd_ 4lldsa a naphoz, vagy — a
mint rég hitték — a nap szabdlyos jdrdsa a vildg-
térben okozza a nap és év szakait; mig a Nil ren-
des drapdlya onként vezetett az év felosztdsdra: a
tenydszet, aratds és dradat négy-négy hoénapjra A
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nap és a Nilfolyam levén ezek szerint a legfbb té-
nyezdk, a melyeknek jotevd hatdsa legérezhetébben
nyilatkozott Egyiptomban: kétségtelennek ldtszik
elGttem, hogy a legrégibb valldsos tisztelet tdrgyai
is azok voltak a Nilus mentén.

Ugy hiszem, nem csalédom, ha kiilonssen a
nap kultusdéban keresem az egyiptomi vallds kiin-
duldsi pontjdt, f§ elvét mintegy. Menes el6tt s az-
utdn is, bizonyos idGnként, tobb dllamra oszlott
Egyiptom. Ez dllamoknak, s a birodalom azokbol
alakult megyéinek (nomos) sajdt helyi istenei és
papi testiiletei voltak ugyan*): de a-nap tisztelete,
egy vagy mds alakban, el volt terjedve az egész
Nilvolgyon. Az istenek egész csoportja van a leg-
szorosabb Osszekottetésbe hozva a nap eszméjével,
kiilonb6z§ tineményeivel, hatdsdval, részint szdrma- .
zésilag, részint jelképileg. A Napisten - legrégibb-
neve (Ra vagy Re) gyakran tétetik a nomos-istenek
neve elé, tekintélyok emelése végett. S mint a
chinai csdszdr az ,ég“ fidnak czimezi magit: az
egyiptomi kirdlyok legfébb czime volt: a ,nap*

*) A nomos-istenek legteljesebb jegyzékét taldljuk Brugsch
legujabb miivében: Die Geographie des alten Aegyptens.
Nach den altegyptischen Denkmilern zum ersten Male zusam-
mengestellt und verglichen mit den geogr. Angaben der heili-
gen Schrift und den griechischen, romischen, koptischen und
arabischen Schriftstellern. Leipzig, 1857. I. B. Nebst 58 Tafeln
und 1 Karte. A legkimeritobb mii Egyiptom fold- és helyiratira.
nézve. Az egykori emlékek, nomos-pénzek s a goérdg-rémai ha-
gyoményok egybevetéscbil dllitja egybe a nomos-isteneket.
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vagy nnap fija“ *). Midén elvégre az egyiptomi val-
ldst rendszerbe foglaltdk : a napgolyé lett majd
minden fébb istenség lithatd megtestesiilésének jegye.

A nap és Nil-isten cultusa mellett a kosmikus
(vildgrendi) istenek egész seregével taldlkozunk
Egyiptomban. Bizton éllithatjuk, hogy a fébb iste-
nek-kivétel nélkil ily természetiiek. A mythologok
egyez$ nézete szerint hdrom istenkor képezi Egyip-
tom pantheonjdt; s e hdrom csoportban csak az
utolsénak, mely Osiris koril seregel, van mytholo-
gidja. A tobbi istenek merd cosmikus fogalmak
maradtak hitregék nélkiil: a természet viltoz6 élet-
tineményeit kifejez6 nevek. A férfi istenekben kii-
Ionosen a nemzd természeti erd van képviselve, s
az istennfkben, mint az anyaféld, a fogamzd, sziilg
képesség. Igaza van tehdt Hegelnek, midén egy-

_ardnt félszegnek mondja a stoikus Chaeremon 4lli-

tdsdt, a ki materialismusnak vélte az egyiptomi
valldst, és az ujplatonikusok nézetét, a kik merd
idealismust littak abban. A cosmikus lények és
szellemi hatalmak szoros kapcsolatban 4llanak e
valldsban, a nélkiil, hogy az utdébbiak személyisége
-el6térbe lépett volna. A természet folydsa s az iste-
nek torténete egy és ugyanaz™*).

*) ,Phrah“ vagy Pharaoh, mond Wilkinson, az egyiptomi
»Pi-Re¥, a ,Nap“, memphitice Phra. A nap neve tobb &frikai
nyelvben ma is: airo, ayero, eer, uiro, ghurrah. Koptul: ouro=
fény, vildg, egy jelentési a héber Aor-ral (honnan Urim). —
Uhlemann szerint farao = p-uro: kirdly.

**) Hegel's Vorlesungen fiber die Philosophie der Geschichte.
Herausg. von Dr. E. Gans. Zweite Aufl,, Berlin. 1840.
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E pantheistikus vildgnézlet mindinkdbb kifej-

lett, a mint a hitfogalmakat rendszerezték, mind-
amellett, hogy a cosmikus istenekhez utébb monda-
kori istenek jérultak. Minden pogdny hitkérben
“elbdllanak utébb ilyen istenek és félistenek: a tar-
sadalmak elsé rendezdi, az emberiség nagyjai, jol-
tev8i vagy ostorai az 4sidék homélydban, a kiknek
egyéni korvonalai azon ardnyban névekednek, a
mwint noveli tetteik nagysdgdt a hir, mely szdjrol
szajra, nemzedékrdl nemzedékre szdll. Hasonl6 ardny-
ban ndvekszik a bdmulat, hédla és tisztelet, vagy
félelem, melyet irdnyukban éreztek, folyvést erd-
sebb, — valldsos érzéssé. Hisz' a gyarlé ember ke-
leten mdr életokben kész istenitni uralkoddit. S a
mondakori istenek, mint ldtni fogjuk, a korilsk.
csoportosulé hitregékkel hdttérbe szoritjdk utébb
a népnél magokat a vildgrendi nagy isteneket. Nem
igy a papsdgndl. Ennck kebelében a vildgrendi is-
tenek rendezése a természet szemléletével egy nyo-
mon halad, mig a cosmogonia s a hitboleselem tel-
jesen kifejlik. E hitbsleselem, a természettudoményi
ismeretek fejletlensége mellett, alig lehet egyéb
nagyszerii kolteménynél, vildgeposzndl, mely a vi-
ligegyetem egész életfolyamdt adja eld, s a melyet,
az érintett hidnyos ismeretek alapjén, az emberi
sziv sziikségéinek ds végyainak megfeleléleg alkot
a képzelem. Az ekkép alakult valldsos szemlélet
. f8bb részei: isten, vildg, ember; ugyanazon tdrgyak,
melyekkel a philosophia is foglalkodik utébb, midén
sajit szdrnyaira kelve, a hittantél kilonvédlik. Kez-



352 EGYIPTOM MIVELTSEGE.

detben, a kiinduldsi ponton, minden népnél egy és
ugyanaz a kett; s a hol kiilon papi virna a szel-
lemi mivelidés egyediili tényezgje, nem is vélhatik
kiilon. Ezt ldttuk Indidban; ugyanezt litjuk Egyip-
tomban *).

De mig Indidban a theogonia és cosmogonia
torzsét a hitregék tarka virdgaival boritd a képze-
lem, s az epikus korszak, mint ldttuk, dusan kifejté
a mythologidt: az egyiptomi szellem kordn elvont,
boleselmi szemlélédésbe meriilt, kevesebb enged-
ményt tevén az érzéki felfogdsnak. Innen az egyip-
tomi hitkorben az 4tlitszésdg, a plastika hidnya*¥).
Mér fenebb érint6k, hogy csupdn az utolsé isten-
kornek van sajdtlag mythologidja. Mi okon ennek
és csupdn ennek, ldini fogjuk aldbb. Legyen elég
itt megjegyezniink, hogy csalédik Weber, ha e ko-
rilmény okdt, a tébbi istenkorskre nézve, a fGbb
istenek cosmikus természete mellett, nem az egyip-
tomi szellem érintett boleselmi irdnydban, mely az
epikus koltészet terét is parlagon hagyta, hanem
azon conservativ hajlamdban kereste, ‘'mely nem

*) Egy volt a kett6, a hittan és bolcselem a kozépkorban
is, midén a papsdgndl volt minden tudomdny. A tudomédnyok
foléledésével s terjedésével ondllové lett a boleselkedés. Gorog-
orszdgban nem volt papi vdrna: e koriilmény okozta egy feldl,
hogy a hitregék oly diasan fejlédtek, s a philosophia szintém

&ndllolag fejlodhetett.

**) Geschichte der Religion. Sechs Biicher, von Dr.

Joh. Scherr. II. Drittes und Viertes Buch. Leipzig. 1856.

|

_ P ]
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érzett kedvet a hagyomdnyos hiteszmék tovébbfej-
tésére *).

Az egyiptomi polgédrosodds vélt mozdulatlan-
sdga eltiinik a tények tanulménya el6tt. A kirdlyi
névsorok és foliratok vizsgdlata, ugyanazon tdrsa-
dalmi alapon, lényeges viltozdsokat s6t forradalma-
kat tlintet fol Egyiptom intézményeiben; s ha a
szobrokat és bas-reliefeket, kiilonb6z6 dynastidk ide-
jébél, egybevetjiik, a mivészet torténetében is emel-
kedési és hanyatldsi korszakokat kiilonboztethetiink
meg, sajat jellemvondsokkal. Hasonlé fejlédést ta-
nisit a vallds torténete. Az a kifejlett valldsos szem-
lélet, melynek toredékeit a régi irokndl feltaldljuk,
bizonydra nem egy nap miive, nem is tegnap ala-
kult tdrsadalom elsg, naiv vildgnézlete. Sok id6
folyt. le, mig az 6 vilig eme legrégibb hitbsleselmi
rendszere kifejlett. A fejl6dés els§ mozzanata ott
veszi kezdetét, midén Afrika fetisimsdé &slakoi ho-
diték uralma ald jutottak. Lényeges mozzanat to-
védbbd a Nilvélgy polgédrositdsa torténetében a papi
vérna, mint legf6bb tdrsadalmi osztdly, megalaku-

*) Allgemeine Weltgeschichte, mit besonderer Be-
riicksichtigung des Geistes- und Culturlebens der Volker und
mit Benutzung der neueren geschichtlichen Forschungen, fir
die gebildeten Stinde bearbeitet von Dr. Georg Weber. I. B.
Leipzig, 1857. Igen haszndlhaté kézi konyv, melybdl e czikkek
irdsa kozben is dtvettem egyetmdst. Kdr, hogy a tomérdek idé-
zet, mely az egész munkdt képezi, nincs szerves egészszé ol-
vasztva; s ez okbél tivolrél sem oly kellemes olvasmdny, mint
Duncker munkédja: ,Geschichte des Alterthums“.

Elsé kotet. 23
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ldsa. Korszakot képez végre az orszdg egységének
megszildirduldsa. Az egyeduralom épiiletével sziik-
ségkép egyiitt emelkedett az egyiptomi istenek
Pantheonja, melyben a kozos uralkodé alatt egye-
sitett apré dllamok, megyék (vopof) istenségei mind-
nydjan helyet foglaltak. Politikai tekintetek kétség-
kiviil hatalmasan mozditottdk eld az orszdgos szék-
helyek papi testiileteinek igyekezetét, hogy bizonyos
rendszerbe foglaljdk az orszdg szétszért valld-
sos elemeit®). Igy dllott el az istenek azon hier-
archidja, melyrél mér a régi ir6k emlékeznek. Ha-
rom istenkérrdl szélanak ez irdk; az irdnt azonban
nagy a véleménykiilonbség, mely istenek tartoznak
egyik és mésik korbe. Osirist példdul a harmadik
osztdlyba sorozza Herodot, mig Manetho az elsg
rendd istenek kozt emliti. Legnagyobb eltérést ta-
pasztalunk az els§ osztdlybeli istenek szdmdra és
neveire nézve*¥).

*) A nomosok, mond Brugsch fenebb idézett nagy mun-
kdjdban, megannyi dllamot képeztek az dllamban. Az egyes no-
mosok kdzpontjai voltak a nmomarchédk és helyi istenségek szék-
helyei. A helyi cultusok kiilonbségébél politikai elkiilonzés tdémadt,
s a papi testiiletek azon voltak, hogy nomarchdik tekintélyét a
kirdlyi méltésdgig, s fobb istentket a tobbi nomosistenek f5lé
emeljék. A dynastidk valtozasa hol egyik, hol mdsik nomosisten
bukdsit vagy folemelését vonta maga utdn.

**) Bunsen szerint (Aegyptens Stelle in der Weltge-
schichte) hdrom istenkor van, mindenik 12 istennel. Az elsd
istenkérbe sorolja a kovetkeziket: 1) Ammon; 2) Khem (Pa-
nopolis nemz§ természetistene); 3) Mut (Leto, Buté istenndje);
4) Knef (Knuphis, & kosfejii isten); 5) Seti (Sate), Knef neje;
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Semmi kétség, hogy az istenkorsk rendezésé-
ben a physikai vagy cosmikus osszefiiggés szolgdlt
alapul. A természet kozvetlen szemléletébsl eredt
istenfogalmakban cosmogoniai csirdk rejlettek, me-

6) Ptah (a nemfiszi vildgteremt6); 7) Neith (Saisban); 8) Ra
(a nap, Heliopolisban), Ptah istent kettds alakjdban kétszer
emlitvén, egy békafejii istenndvel, 10 istent dllit fol. Még ketté
hidnyzik a 12-bdl; ezeket nem tudja biztosan megnevezni. A
mésodik istenkdrbe tartoznak: 1) Khonsu (Herakles); 2) Thot
(Hermes); 3) Atmu; 4) Pacht (Bubastisban); 5) Hathor
(Hether, Afrodite); 6) Mau vagy Mu (Ra fija, strucztollal);
7) Ma (Ra lednya, az igazsig istenndje); 8) Tefnu (Tefunet);
9) Muntu (Mandulis, Ra fija, karvalyfovel és a nap tanyérival);
10) Sebak (Sevek) az ombosi krokodilisten; 11) Seb (Kronos);
12) Nutpe (Rhea). A harmadik kérbe sorozandék: az Osiris-
kor hat istenalakja, maga Osiris, kettds alakban, mint al- és
felvildgi isten; Isis, Horus, Seth (Typhon), Nephthys, Anubis;
tovdbbé Harpocrates és négy haldlnemts. — Lepsius megkiilon-
bozteti a memfiszi és thebai tant. Az elsé istenkdrbe szi-
mitja a kovetkezo isteneket:

A memfiszi tan szerint:

1) Ptah (Hephaestos).

2) Ra (Helios).

3) Mu (Ra fija) és Tefnet
(a nap lednya).

" 4) Seb (Kronos, az istemek
atyja) és Nut (Rhea, az
istenek sziiloje).

5) Hesiri (Osiris, Dionysos)
és (6) Hes (Isis, Demeter).

6) (7) Set (Typhon) és Nebti
(Nephthys).

7) (8) Hur (Horos, Apollon)
és Hathor (Afrodite).

thebai tan szerint:
1) Amen (Ammon, Zeus).
2) Mentu (Menth).
3) Atmu (Tum) Mentuval a nap
két f6 phasisa.
4) Mu és Tefnet.
5) Seb és Nut.
6) Hesiri és Hes. (Dionysos és
Isis.)
7) Set és Nebti.
8) Horos és Habtor.
9) Sebak.
Tennet és Penit (Pit) (Ra
lednya).
23 %
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lyekbél a vildgalakulds elmélete sziikségkép kifej-
lett. S a cosmogonia alapjdn fejlett ki aztin Egyip-
tom theogonidja és theologidja.

Azon téredékes adatokbél, melyeket a régi
ir6knal elszértan s a fenmaradt emlékeken talslunk,
mindeddig egy mytholognak sem sikeriilt megirni
az egyiptomi valldsos szemlélet olyatén rendszerét,
mely ellen alapos ellenvetései ne lehetnének a kri-
tikdnak. Ugy hiszem azonban, s e nézet naponkint
terjed Németorszdgon, legbsleselmiebb mi e rész-
ben a Ro6thé*). Az aegyptologok tobbnyire csak
philologok : Roth philolog és philosoph egyszersmind.
Oly természetes, Egyiptom természeti viszonyai 4l-
tal annyira indokolt e rendszer, hogy — ha téved
is egyben mdsban — mindenki kénytelen elismerni,
hogy csak igy vagyunk képesek gondolni a Nil-
volgy hitbolcselmét. Noveli e rendszer hitelességét

*) Geschichte unserer Abendlandischen Philo-
sophie. Entwickelungsgeschichte unserer speculativen, sowohl
philosophischen als religiésen Ideen von ihren ersten Anfingen
bis atf die Gegenwart; von Dr. Edv. R6th, ordent. Professor
der Philosophie an der Universitit zu Heidelberg. I. Band:
Die aegyptische und zoroasterische Glaubenslehre. E
nagybecsii munkdnak, melyet, az irodalom nagy kardra, a derék
szerzd be nem végezhetett, csak nem rég jelent meg mdsodik
része két vastag kotetben ily kiilon czim alatt: Griechische
Philosophie. Die #ltesten Jonischen Denker und
Pythagoras. Roth nézeteit koveti Braun a miivészet torténe-
tében, melyet fenebb idéztem; ugy szintén Scherr a Valldsok
torténetérdl irt mivében.
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a kiinduldsi pontok alapossiga, a valldsok fejlédése
koriili nézetek helyessége.

Hogy a vilig eredetét kimagyardzzdk, ugy-
mond R&th, f6bb alkotdé elemeire mentek vissza.
- Ilyen alkatrészei a vildgnak: az anyag, s az ebben
munkds, éltet er, a szellem. Ezek mellett fel-
tiint az a végtelen terjedelem, a melyben létezik
minden a mi van s a melynek fogalma tartalmétél
elvontan is képzelhetd: a tér. A napok, éjek, év-
szakok és esztenddk szakadatlan ldnczolata pedig
szitkségkép a végtelen idd-folyam képzeletére veze-
tett. Anyag és szellem minden a mi van; s térben
és iddben létezik minden a mi van. Nem csuda ez
okbél, ha a legrégibb szemlélédés eldtt a vildg-
egyetem ama négy tényezdje ugyanannyi slénynek
tartatik vala, mely oroktdl fogva létezik. Azonban
kellett lenni idének, mikor ez ds lények viliggd még
nem fejlddvén ki, egységben voltak. E négy ds-
lény egysége volt az Gsistenség. Nem egyszerd,
nem csupdn szellemi tartalmi ez §sistenség fogalma,
hanem 0Osszetett: magva, csirdja a leendd vildgnak.
Az §sistenség, mond Plutarch ¥), még egy volt a
vildggal. Az alakilt vildggal ellentétben alakulat-
lannak, s az érzékelhet viliggal szemkozt, mint
a melynek fogalmdra csak kovetkeztetés utjin emel-
kedhetett a gondolkodds, elrejtettnek, Amun-
nak nevezték ez {sistenséget, mig a viligban meg-
testestilt, kinyilatkoztatott istenek hori-knak mon-

*) De Iside et Osiride cap. 9.
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datnak. Amun, az elrejtett Gsistenség, volt az egyip-
tomiak legfGbb istene: oly szentség, a melynek ne-
vét kimondani is szent borzaddssal tartézkodott az
egyiptomi ember.

Ez Gsistenség, a mondottak szerint, nem egyéb
a négy 0slény egységénél. E négy Gslény név sze-
rint: Knef, az 0sszellem; Neith, az dJsanyag;
Sevech, az §sid6 és Pascht, az §stér*). E négy
8slény neve kiilon nemi levén, isteneiket is kiilon-
b6z8 nemiieknek képzelték. Osszellem és §sidé
himnemti; dsanyag és Gstér nGnemii lények. A négy
0slénybdl ekkép két péar lett: Osszellemet egybe-
adtdk Gsanyaggal, s dsidSt a végtelen terjedelemmel.

Legfébbnek tartd ez istenek kozt az egyip-
tomi hitboleselem Knefet, az Gsszellemet, kit — e
fensdségénél fogva — mint az Gsnégység tagjdt,
néha Amun Knefnek, elrejtett szellemnek is ne-
veztek. Az egyiptomi szemlélet e szerint folemelke-
dett egy f8 lény fogalmdra, a ki a vildg el6tt mir
létezett s annak folotte dll. E széval azonban:
nezellem“ nem azon elvont fogalmat kotstték egybe,
a melyben ma értjiikk. A szellemet 6k igen finom,
légszerli dllomdnynak képzelték ugyan, de még is
csak térben lev8nek. Mdsik Gsistenség Neith volt,
a gorogok Athendja, az 8sanyag, azon finom fold-

*) E sz6k etymologiai magyardzatit ldsd Rothnél. Knef
ezen torzsb6l szdrmazik: nef = flare, spirare. Megfelel a latin
spiritus-nak, a magyar szelletnek (Zrinyinél) és szellemnek.
Pasch: chaos sth.
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részekkel elegyes iszapos viz, mely az élet, a tenyé-
szet csirdit rakja le a Nilvolgyben. Mint dsviz a viz
hieroglyfi jegyével dbrdzoltatik; s felle, mint &s-
anyagr6l mondja az ismert saisi folirat: ,én vagyok
minden, a mi volt, van és lesz!“ Ugyanez okbél
pnagyanydnak® is hivjdk; s mivel a belble szar-
mazott vildgegyetem egyes részei megannyi isten-
ség: pistenek anyjdnak“. Harmadik tagja az s
négységnek az orok idG, Sevech vagy Sebek, a
gorogoknél Chronos. Az id6 foga mindent el-
emészt: az 8sidd ez okbdl nem csak alkotd, hanem
egyszersmind rombolé erd. Az egyiptomiak fGleg
az utébbi oldalrél fogték fol ez istenséget, mint a
kitGl szdrmazik minden értalom, s az égetS napban
testesitették meg. Negyedik Gslény végre a végtelen
terjedelem, a sotét tér, Pascht: a kiterjedett; Te
neb ouou: a terjedelem urnéje; Menhai: a kor-
litlan. A gorég chaosznak felel meg, melynek
régiebb, helyes értelme: jiires tér“, ,végtelen ur“
volt. E végtelen tir s6tét, miutdn a vildgossdg csak
a nappal 4llt el6. Pascht tehdt, mint a vildg elGtt
és azon kivil létezett sotét tér istene, sotétség-
nek (Kake, Chebe) is mondatik vala. Mind a mel-
lett, hogy a rombolé idgvel van Osszepdrositva, &l-
taldban jo istenség, a legfébb a hdrom Erynnis
kozt, kik a viligrend fentartéi s minden gonosz
tett megboszul6i*). S mivel a tér az Gsanyag min-

*) A gordgoknél Anaugke = Fatum, és Adrastea (a ki-
keriilhetlen).
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den sziil6ttét feloleli mintegy : sziilészngnek (Ilithya)
- i8 nevezték.

A szellem és anyag, id3 és tér ilyetén egye-
sitése dltal egy Os istenség fogalmdban hitte az
egyiptomi vildgnézlet foltaldlhatni minden létezd, jé
és rosz, 1ét és rombolds Gsalapjit. A leendd vildg
elemei mind megvoltak ekkép egy o6roktSl fogva
vald istenségben; s ebbdl szdrmazott a vildgegye-
tem bens§ fejlemény dltal. A semmibgl teremtds
fogalma 4ltaldban ismeretlen volt a régiek eldtt.
Az Gsistenségben volt anyag egy része 6nallé egész-
szé kilonzé el magdt, de mint alakult viligegye-
tem, teljes kiképzddése utdn is az Gsistenség kebe-
lében maradt, ki azt mindenfel8l koriil fogja. Nem
azon viszony van e nézet szerint az Gsistenség és
a vildg kozott, a mi az alkoté és a mil, a teremtd
és teremtett anyag kozt. Teljes lényegazonsdg vildg
és istenség kozt; a szellem és anyag ellentétes fo-
galma még teljesen nem fejlett ki. KElet van a vi-
ligegyetem minden részében, s a vildg alkatrészei
egyes, 6ndllé istenségek. Az alakult vildg pedig,
az 6 vildg 4ltaldnos, uralkodé nézlete szerint, golyd
alaku 16n. Amun szdjébél kelt ki s a hieroglyfikon
Knef a vildggolyét korilkeritd kigydként dbrdzol-
tatik. A szellemtdl van az élet: Knef hozza tehdt
mozgédsba az égboltozatot, az 4ll6 csillagos eget,
honnan égmozgaté (Emphe-Emeph), vildgir, vildg
Rirdlya (Hikto). S a vildgot dtkarolé Gsszellem egész
lényében j6 isten: a goérdg agathodaemon. Egyik
f6 4gazat tehdt az egyiptomi hitben, hogy az 6s-
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istenség keblében tdmadt vildg egy szellemi lény koz-
vetlen uralma alatt 4ll, kiben a legfébb értelem és
legfGbb jésdg pdrosul.

Az §sistenség keblébdl szdrmazott vildg lassan-
ként fejlett ki mostani alakjéra, s kiillonb6z8 részei,
az azokat élteté nagy erGkkel, lettek a belvilagi
istenek. Igy édllott el§ az els§ istenkor, a nyolez
f8isten, kiket az egyiptomi hittan az Osszes szdr-
mazott istenek, a 12 mdsodrendi istenség folé 4lli-
tott. A vildg alakuldsa vagyis az érintett nyolcz
nagy istenség szdrmazédsa az egyiptomi nézet szerint
csak lassan, nagy id6kozokben tortént. Mint a leg-
tobb régi nép, az egyiptomiak torténete is a vildg-
alakuldssal veszi kezdetét, s a vildg alakuldsakor
szdrmazott f6bb istenségek gy vannak foltiintetve,
mint Egyiptom — vagyis a vildig*) — els6 ural-
koddi. Evezredekre terjed mindenik uralkoddsa:
megannyi nagy idészaka a vildg fejlédésének. El§-
szor is az Gsszellem ment &ltal az Gsistenségbdl kii-
lonvélt anyagba, hogy azzal a cosmikus lényeket,
a belvildgi isteneket nemzze. A szellemnek e kifo-
lydsa az Gsszellembdl, a vildgba dtment teremt erd
a legelsG nagy belvildgi isten. Kiillonb6z§ vonatko-
zdsaiban a vildghoz és {sistenséghez, kiilonb6zd né-
ven fordul el§ az egyiptomi hittanban: mint az &s-
szellem emanatioja Pan-nak, Phannak neveztetik,
honnan Roth szerint a gorogok Pan-ja. Mondjdk

*) Természetesen minden régi nép sajat foldét tartd a
vilignak, s aztin a vilig kozpontjdnak.
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mdsodik Knefnek is. Mint minden 1étez6 szellemi
forrdsa: nemz§ isten, Har-Seph*); teremt§, Mon-
thu, Menth **); s mint a ki az anyaggal egybe-
kelt, Pe-Kie vagyis férj***); tovdbbd ,istenek
atyja“, mint Neith, az §sanyag, istenek anyja; végre
mint a kinek az Gstérrel (Pascht) egyesiilésébdl 4l-
lott el a belvildgi sotét és vildgos tér, Harseph,
Hik, Hake (ir) ). Az emandlt teremtl szellem
befolydsa legelészor is az Gsmelegség, Gstliz, Phtah
isten{1) nemzésében mutatkozott. A tlizrél ugyanis,
mint Diodor mondja, azt hitték az egyiptomiak,
hogy egyike azon nagy isteneknek, kik az alkotdsra
minden dologndl kézremunksdltak: a vulkanistdk el-
mélete a geologidban. Ez okb6l Phtah is teremtd,
Seph, nevet visel, mint a szellemi Gser6. A tiz
hatdsa tette lehetségessé a vildg alakuldsit.
A még alaktalanul osszekevert Gsanyag két nagy
részre oszlott. Az anyag kiilsd, finomabb részeibél
alakult az osszes vildgtomeget bekerits, megmérhe-
tetlen, szildrd égboltozat, Pe istennd; a vastagabb
és durvdbb részekbdl képzddott a vildgegyetem
kozepén, bensd mag gyandnt, a fold, Anuke istennd.
Mozdulatlan nyugalomban 4ll a vildg kell§ kozepén.

*) A gorogok Ar-saphes-e, Eri-kepaios, Eros, szellemi
nemz6 isten. Zeus (Amun-Knef), mond Pherekydes, hogy a vi-
ldgot teremthesse, Erossd lett.
**) A gordg Mendes.
**¥%) A gorogoknél Pachis.
1) S e viszonyban Pascht: Hekte, urné.
11) Diodorként Hephaestos.
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A foldtomeg azonban még alaktalan és sivdr vala;
s az égi testek helyett, a teremtés czen els§ kor-
szakdban, csak Phtah, az Gstliz, vildgolt a vildg-
iirben. Nem levén még killonbség az éj és nap ko-
z6tt, nem mondhatni meg, meddig tartott a teremtés.
ezen elsd korszaka. Az égboltozat és a foldtomeg
kozt lev§ Gsanyaggal, Neith-tel, nemzé most a te-
remtS szellem (Amun-Menth) a nagy égi testeket;
és pedig mindenekelStt a legnagyobb égi testet, a
vildgossdg legfGbb forrdsdt, a napot, Ra vagy Re
istent, az elsd sziilottet (Sa-mise), a fényosztét
(Horhat), kit hdromszor nagynak is neveznek (Taate,
Tot, Tot trismegistos); azutdn a holdistent, Joh-t,
a hénapok szabdlyozéjét (Chonsu), a mésodik vi-
lagité istent, a kétszer nagyot (Taate). Majd Jstér-
rel (Pascht) egyesiilvén a belvildgi teremt§ szellem:
Sate és Hathor éllottak el6, a vildgos és sotét
belvildgi iir, a fold feletti és fold alatti tér istenei.
A fold alatti, sotét tér sajdtlag a napisten laka,
hovéd este lenyugszik s a honnan reggel ijra eld-
lép. Sate ez okbdl kelet, és Hathor nyugot istene,
s mindketten a nap {rei. Hathort igy 4dbrdzoldk, a
mint a lemend napot karjaiba fogadja, a felkelt
pedig kibocsitja. Hathorral, kit a napisten nejének
is mondanak, nemzé Ra: Ehu-t, a napot*).

*) Dies, Tag. Nyelvink nem kilsnbdzteti meg mds sz6-
val e két nevet: ,s01% és ,dies“, ,,Sonne* és ,, Tag”. Eredetileg,
mis nyelvekben is egyet jelentett ama két kilonbdzd név, s a
napisten egyik melléknevét haszndltdk utébb a mdsik fogalom
megkiilonboztetésére. Ra nemzé Ehu-t: igy sz6l az egyiptomi
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Msér fenebb érint8k a napisten Gsrégi cultust.
Ra vagy Re dltaldban a legfdbb isten a belvildgi
istenek kozt. T6le drad a foldre a meleg és vild-
gossdg, téle ered a tenyészet, tfle szdrmaznak a
napok és évszakok. Ez okb6l 6 benne van meg-
testesillve minden f&bb istenség. Amun-Re az élet
szellemi forrdsa. Sevek Re mint iddszabédlyoz6 és
Menth- avagy Seph-Re, mint a tenyészet ura az
anyagi vildgban. Nevezték harmadik Knefnek, s
mint a szellemi Gsistenségek megtestesiilését, mint
legfGbb ldthatévd lett istent, Horunnak is, rende-
sen hozzdtevén: ,északé“, azaz északi Egyiptomé,
melynek killonos védistene volt. Amun, az &sszel-
lem, megtestestilése levén Ra, minden beldtds és
tudomdny atyja. A vildgossdg e legf6bb istene azon-
ban csak Joh, a hold, kozvetitése 4ltal kozlé az

hittan; s Ehu — mond Dunlap — ,the god of Day*“ maga a
nap (the Sun). Mondanunk sem kell, hogy a ,dies* is ossze-
figgésben van a ,,Div, Deus* névvel; mig a ,,Tag* nevet fel-
taldljuk a skandinav Dagurban, valamint a Tages, Dach-os stb.
istennevekben. A kiket e kérdés bivebben érdekel: iissék fol
Dunlap nemrég megjelent munkajit : ,The sprit-history of man-
kind“, mely elviil 4llitvdn f5], hogy: ,the names of the Sun
are those of the Day“, ezen 4llitdst szamos adattal igazolja.
Részemrsl mellszom ei osszesllitds idézését, mely alapos és
alaptalan pdrhuzamok keveréke, mint maga az egész mi. Alig
ismerek munkat, mely inkdbb mutatnd, mennyire sikamlés tér
a hasonlité mythologia. Nem kevesebbet igyekszik e miiben meg-
mutatni az amerikai szerzd, mint hogy az egész 6-szovetség
meré euhemerismus. Adam: Saturnus s a patriarchdk megany-
nyi pogdny istenek. Visszatérve Ehu-ra, megjegyezaiik, hogy &
nap (dies) & kopt nyelvben is hu.
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emberiséggel az ismereteket: ezen dgitest 4ltal,
mely a naptél kolesonzott fénynyel ragyog. Altals-
ban a hold mind a f6l-, mind az alviligban tekin-
télyes szerepet viszen. A folviligban, mint a meny-
nyei vizek, az ¢éji harmat teremtdje, az esétlen
Egyiptomban egytitt drkodstt a napistennel a tenyé-
szet f6lott; s az alviligban egyike a halottbirdknak.

A nap és hold, s a fol- és alvildgi tér el84l-
ldsa végzi be a teremtés mdsodik iddszakdt. Ki-
lonbség levén imméir a nap és éj kozott, idomérték
szdrmazott, s az egyiptomiak pontosan meg is ha-
tdrozdk a teremtés e mdsodik korszaka idejét.

Igy édllott el6 a nyolcz nagy belvildgi isten:
Menth és Phtah, Pe és Anuke az els, Re és
Joh, Sathe és Hathor a mdsodik korszakban.
Mint a vildgegyetem részei, kik a vildggal egyiitt
szdrmaztak, hatalmasabbak a halandé foldi iste-
neknél ¥).

A fold azonban még alaktalan és ékesség nél-
kiil vala. A teremt§ szellem tehdt aldszdlla a foldre,
8 folékesité annak feliiletét, a mint Pherekydes.
mondja, a fold torzsére teritvén diszkopenyét, melyre
a Nil-folyam (Ogenos vagy Okeanos) és kies csar-
noka vagy volgye vala himezve. Igy éllott el a
lakhat6 fold, azaz Egyiptom. S a mint kiessé és
lakhatévd 1on a fold: aldszdlla a négy dsistenség
és megtestesiile. A jotevé naptél a foldre forditvan
figyelmoket az egyiptomiak, természetes ha e meg-

*) Ezért mondatnak hatalmasoknak (kabiroknak).
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testesiilést képzelddésitk a Nil folyammal hoz4 kap-
csolatba. Mdr fenebb érintGk, mennyire e folyamtél
figg Egyiptom egész tenyészete; hulldmai pétoljdk
az es§ hidoydt; vizédlldsa szabdlyozza a naptdrt, az
-évszakok felosztdsit, s az tinnepeket, melyek tobb-
nyire a mezei munkdk sziinnapjaira estek, széval
az egész koz- és magdnéletet. Nem csuda cz okbol,
ha Knef-Agathodaemont, a j6 szellemet, valamint
Neith-et, a mennyei 8svizet, egyardnt a Nil folyam-
ban testesiték meg a f6ldon; s az idéfolyam (Sevek)
4s a vildgrend (Pascht) foldi alakjdt is e folyamban
személyesiték meg. Neith, az G§sviz, a menybdl
aldszdllvdn, a folyamistennd (Okeame) lett. Sajdtlag
-a Nil iszapos drja utdn képzelték az egyiptomiak
azon {sanyagot, melybdl minden szdrmazott, finom
foldrészekkel kevert viznek. Innen a folyamistennd
kettds neve: Nepte mennyei Gsviz (a gorogoknél
Rhea?) és Okeame. Ez istenn§ egyszersmind a
vildg tdpndje, dajkdja: Senek-To (a gorogoknél
Demeter és Thetys), s a tenyészet szaporitéja, As-
teroth *). S mint a mennyei Gsviz folyamistennd
lett: az dsidG is foldi id8vé (Sevek Seb-bé) alakult
-a Nilusban. Addig csupdn az égi testek szabdlyos
mozgdsa hatdrozta meg az id§ folyamit: a Nil dra-
-ddsa az egyiptomi hdrom évszak sziilGje lett. Végre
Pascht, a fold folstti vildgrend, Reto (a gorogok
Letoja) nevet nyert foldi alakjéban.

*) Astarte, a sziriai menny-kirdlynd, a gordgok Asteridja.
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Miutdn az érintett négy Jsistenség foldi alakot
oltott: még nyolez méds foldi isten szdrmazott, a
nyolcz nagy cosmikus isten ivadékai. Névszerint:
Tat vagy Toth (Hermes), az egyiptomi papi tu-
domsényok fénske és alapitéja; Chaseph (Mnemo-
syne) az irdstudomény istennéje; Imetuph (As-
klepios) és Nehimeu (Hygieia) az orvosi tudomdny
cléljéréi; Nui (Phoebus) és Taphne (Daphne) a
koltészet istenei; Pharmathui (Prometheus) még
ismeretlen jelentéssel; s végre Tme (Themis) az
igazsdg istenndje. Ez istenségek, az emberi nem
alkotdsa utdn, az elsé tdrsadalmi viszonyok és in-
tézmények rendezdi. S a nyolcz belvildgi istenség
és a fenebb emlitett négy dJsisten ezen foldi meg-
testesiilései képezik egyiitt az istenek mdsodik nem-
zedékét, azon foldi istenségeket, kiket rendesen csak
a ytizenkettGnek“ mondanak.

Azonban itt sem 4dllapodott meg az istenek
szaporoddsa. Ujabb isteni ivadékok dllottak elg,
roppant erejii dridsok, az ugynevezett Apophi
(gigasok). Legfdbb e harmadrendd isteni lények
kozt a négy nagy foldi isten nemzedéke, a kroni-
ddk. Okeamos, Nepte és Seb ezen okbél iste-
nek nemzdinek is neveztetnek. Kiilénosen Nepte
utédai képezik Egyiptom els§ uralkod6 csalddait
az emberiség szdrmazdsa utdin. Ez istenek névsze-
rint: Osiris (Dionysios), Arueris (Herakles), Bo-
reseth (Typhon), Isis (Persephone), Nephthys
(Hestia) és végre Schai (a gorogok Plutos Tripto-
lemosa), nejével Rannu-val (Despoina). Mindezek,
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mint monddm, Nepte gyermekei, de kiilonboz6
atydktol *).

Megnépesiilt ezek szerint a fold istenekkel és
szellemekkel. Ez arany idének, e tindérvilignak
Egyiptomban akkor szakad vége, midén az §sid8
foldi megtestesiilése, Seb (Kronos) isten kezd be-
avatkozni a foldi dolgokba. Minél tovdbb tart a
vildg: anndl inkdbb foltlinik az idSisten drtalmas
volta. Mikor még nem volt mit rombolnia, csak j6
oldala tiint fol kezdetben. Utébb azonban megfosztd
Seb a viligteremtd szellemet, Harsephet (Uranos)
nemz8 erejétdl; s mig ekkép meggdtolta az 1j ala-
kuldst: egyszersmind hozzd kezdett a létez§ tar-
gyak romboldsdhoz. ElGszor is felbontd a jo egyet-
értést az istenek kozott. S middn az istenvildg két
ellenséges tdborra oszlott: a fold szabdlyozatlan
er6i, Anuke szornyl gyermekei, az O6ridsok 4ltal
segitve, istenek és szellemek kiséretében, hdborit
kezdett az iddsb, nagy istenségek ellen. Igy vette
kezdetét az istenek kozt ama nagy harcz, mely a
gorog hitregékben is ismeretes: a gigdsok és a ti-
tdnok harcza**). Ok eamos (Agathodaemon), a Nil

*) Osiris (Dionysios) és Arueris (Herakles) atyja Re
vagy Ra, a napisten; Isisé Taat sth.

**) Titanok, ugymond Roth, a mdsodik istenkér tagjai.
Titdnoknak neveztettek, mivel részt vonek az érintett harczban.
Titan ugyanis egyiptomi nyelven harczost jelentett. Seb-Kro-
nos pedig, mivel o6ridsokkal harczolt a j6 istenek ellen, maga
is 6ridsnak (Apophis) mondatik, s 6rids kigyé alakjdban abri-
zoltatik a hieroglyfdkon.
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istene, a kigydé alaki Gsszellem, Ophion, gydzte le
Seb (Kronos) ldzaddsdt a jo istenek és szellemek
segélyével. Sebnek fijai, anyjukkal egyiitt, maguk
is atyjuk ellen harczoltak. Végre a Nil folyamba
tizetének a rosz szellemek; Seb-Kronos uralma vé-
get ére, miutdn majdnem ugyanaddig tartott, a med-
dig Okeame uralkoddsa. Biztosittatvdn ekkép Seb
hatalma ellen a vildg fenmaraddsa, a foldet, az el-
kovetett gonoszsdgok utdn, 0zonviz tisztitja meg,
melyet a teremtd szellem kild vala resd. S ezzel
vége lon a vildg negyedik nagy id@szakdnak.

Hogy a Seb-Kronos 4dltal ldzaddsra csdbitott
szellemek is megtisztittassanak, elhatdrozd a vildg-
teremt6 szellem, foldi testeket alkotni s azokba
zdrni a bukott szellemeket, hogy a foldon tartéz-
koddsuk ideje alatt lerohassdk biineiket s vissza-
nyerjék el6bbi tisztasdgukat. Magok a nagy istenek
vevék munksba e hatdrozatot. Horhat, a napisten,
készité el az anyagot, melyb§l Amun-Harseph e
foldi testeket alkotta. A mint e foldi hivelyt folve-
vék a bukott szellemek: eldallott az emberi
nem. S az ekkép teremtett emberiség a mésodik
és harmadik isteni nemzedék, a ,tizenketté“ és
kozvetlen utédaik uralma ald adatott. Ez istenek
azonnal megkezdék az emberiség novelését s el6l-
jéréi lettek az elsd polgdri tdrsasdgnak. Az egyip-
tomiak ugyanis azt hitték,hogy az emberi nem elg-
dlltdval azonnal meg 16n alapitva a tdrsadalmi szer-
kezet, Ugy a mint késGbb az iddk folyamdban
kifejlett. Innen van, hogy az istenek egy része a

ElsS kotet, 24
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killonbozé tdrsadalmi viszonyoknak megfeleld hiva-
tdst és hatdskort nyert. Az elsé nagy vildgrendi
istenek, mint tudjuk, a természet szemléletébdl szér-
maztak: a mdsod és harmad rangi isteneket mdr
a fejlédé tdrsadalmi viszonyok szemlélete
dllitd eld. Az Osszes valldsos és polgdri torvényho-
zés el6ljaréja s az osszes tudalom, killsndsen a val-
lds és bolcselem kinyilatkoztatéja Taat vagy Thot
8 ezért a legfébb papi osztdly, az ugynevezett pro-
fétdk fontoke. A tobbi isten kore korldtoltabb, a
papi tudalom egyes részeit foglalvin magdban. Cha-
seph, mint fenebb monddk, az irds és irodalom
istenndje, a papsdg azon osztdlydnak f6noke, melyet
gorég néven hierogrammatistdknak neveztek; Tme
(Themis) az igazsdgiigy istenndje, vagyis a torvény-
kezésé, mi szintén a papok tiszte volt; Amuteph
(Asklepios) és neje Nehimeu (Hygieia) az orvosi
tudomdnyok alkotdi. Ldtni fogjuk, hogy az orvosok
is a papsdg egy osztdlydt képezték. Mui (Phoebus)
és neje Taphne a koltészet istenei, a szent dalok
énekldinek el6ljar6i. S a tdrsadalom tobbi osztdlyd-
nak is megvoltak sajdt védistenei. A gabonate-
nyésztés a NilistennG (Nepte-Rea: Demeter) killonos
védelme alatt dllott. Nepte vitte be Egyiptomba,
a monda szerint, az els§ gabonaszemet. A vetés
tenydsztésére killsndsen Sai és Raunu tigyeltek, s
a bortermelésre Osiris (Dionysos). A hadi vdrna
feje Ombre-Seth-Tyyphon volt, a hadak istene. A
csalddi élet f5lott Nephthys (Nebt-ei: hdz asszonya)
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Grkodott, kirél Diodor irja, hogy feltaldlta a hdz-
épitést.

A harmad rendd istenek kozt kiilonosen Nepte
6t gyermekére (Osiris, Isis, Arueris, Seth és Neph-
thys) volt bizva Egyiptom kozvetlen uralma. Osiris
az els8 sziillott, mivel az isteneket segitette Seb-
Kronos ellen, elsé kirdlya 16n Egyiptomnak. Néil
vette névérét Isist, valamint Seth is egybekelt
Nephthyssel. Osirisnak ismét két gyermeke lett
Isistél: Horus, a gorogok Apolloja, s Anat vagy
Bubastis, a gtrogok Artemise*).

A tdrsadalom alakuldsdval megsziinik az egyip-
tomi hittan szemlélédési része. Nepte 6t gyermeke
mdr dtmenetet képez a valddi torténet homdlyos
kezdetére. Ugy hiszi Roth, hogy ez 6t gyermek
mdr torténeti személy, kiknek tettei az Gskor ho-
mdlydban, a hagyomdnyok dtalakité befolydsa foly-
tdn, szilkségkép mesés alakban tiinnek fol. Minden
esetre felotls, hogy csak ez istenkdrnek van mytho-
logidja: a tobbi istenkorskben nagyon is szembetiing
a pantheistikus hitboleselmi felfogds. A kroniddkrol
8z616 monddkban ennélfogva egy régi kirdlyi csa-
ldd viszontagsdgainak torténeteit véli Roth feltaldlni.
Mint fenebb mondék, minden miveltebb pogdny nép
hitkérében vannak ily mondakéri istenek : hésok és

*) Osiris haldla utdn sziiletett Isist6l Harpokrates, azaz
Horus, a gyermek. Osirisnek még Nephthyst6l is sziiletett Anu-
bis fija, az istenek kovetje, kit Isis fijdnak fogadott s anyja
Orének neveznek.

24*
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nagy férfiak, kiket a hdlds utékor tisztelete az em-
berek folé, istenei kizé emel. Ezek, ugymond Roth,
az egyiptomiak ugynevezett halandé istenei, kiknek
lelkei, mint Plutarch irja, a csillagzatokba koltoz-
tek, mig testeik Egyiptom foldében vannak el-
temetve.

Osiris és Isis, igy sz6l a valldsos monda, mi-
helyt az emberiség folott uralomra jutottak, a tobbi
istenek segélyével azon intézkedésekhez fogtak,
melyek sziikségesek voltak, hogy az emberi lélek
eredend$ bilinéb6]l megtisztilhasson, s az ember foldi
léte czéljit megkozelithesse. Igy alakult a csaldd,
a hdzi élet, igy 16n behozva a foldmiveléds. Taat
vagy Thot rendezte a tdrsadalmat és az istenek
tiszteletét; alkotta kiilonosen a papi rendet, kozol-
vén vele a papi tudomédnyok Osszes 4gait, a szent
konyvekben, melyeket mér a vildgossdg legfGbb
istene, a hdromszor nagy Thot (Ra, a nap), koz-
vetlen isteni kinyilatkoztatdsa utdn hieroglyfdkban
irva szent helyekre dsott, s a melyeket aztdn a
kétszer nagy Thot (a hold) kozonséges egyiptomi
irdsmédra ton altal.

Rendezvén Osiris a tdrsadalmat, nagy had-
jératra indult, hogy az egyiptomi miveltséget a fold
mds népeire és orszdgaira is kiterjeszsze. Testvére
Arueris (Herakles) és fija Anubis kisérték utja-
ban: mint hadseregének fovezérei. Vele mentek mds
istenek is, mint Sai és Rannu, a foldmivelés eldl-
jaréi, Marouro és Marte a bortenyésztés, Mui, a
koltészet istene, s a hdrom mizsa: Chaseph, az
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irds, Tme az igazsdg istennéje és Taphne, Mui
neje. Egyiptom kormdnyzésdt, tdvolléte alatt, nejére
Isisre bizta, két gyermekével, Horussal és Bu-
bastissal, segédiil rendelvén melléjiik a kormdny-
zdsban testvérét Bore-Seth-Ombte-t és Taat-
Hermest*). Anagyravigyé Ombte-Seth (Typhon),
haszndlva ez alkalmat, a kormdnyt magdhoz akard
ragadni. Isis Retohoz menekiilt, red bizvin gyer-
mekei, Horus (Apollo) és Bubastis (Artemis) 4po-
ldsdt. Osiris haza érkezvén, Bore-Seth-Typhon
most neki vetett cselt, egy vendégség alkalmdval
ravaszul meg is olte, s elfoglalta trénjit. Isis sokd
bolyongott, mig férje holttestét Feniczidban megta-
ldlta. Visszavitte azt Egyiptomba; Seth-Typhon
azonban még bdtyja holttestén is kegyetlenkedett s
darabokra vagdalta és szétszératta darabjait minden
irdnyban. A hii n8 ez elszért darabokat is ossze-
kereste, egyen Kkiviil, mely a Nil folyamba esett,
hol a halaknak szolgdlt eledeliil. Ez esemény em-
lékezetét tinnepekben iilték az egyiptomiak, kiktél
Isis és Osiris (Dyonisios) hitrejtelmei a gorsgokhoz
_is dtmentek. Haldla utdn az alvildg ura lett Osiris,
kirdly a halottak orszdgdban, miként a folvildg fs-
Istt uralkodott életében. Horus azonban atyjaért
boszit kivdnvdn dllani, hdborit inditott bitor nagy
bétyja, Bore-Seth ellen. Kezdetben e hdboru sze-
rencsétlentil foly; maga Horus egy csatdban s anyja

*) A katondt és papot: a két f6 vdrna, a tdrsadalom két
f6 osztilydnak képviseldit.
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segélyével megtli Bore-Seth-Typhont. Isis vissza-
lép trénjira s nyugton uralkodik, miglen férje,
Osiris, érte j§, és magdval viszi az alvildgra*). Mint
elébb Isis férje utdn: vigy vdndorol most Isis anyja,
Nepte Rhea — Demeter, hogy lednydt foltaldlja.
Végre abban egyezik meg Osirissal, hogy Isis az
év fele részében a felviligon, a médsik felében az
alvildg folott uralkodjék. Az egyiptomi hitre-
getan nem ismer csupdn alvildgi isteneket.
Isis haldla utdn Horus uralkodott Egyiptomban. Ez
az utolsé istenkirdly, kirgl nyolcz félisten képezi
az &tmenetet az emberkirdlyokra a torténetirds
kezdetéig. A haland6 istenek elszdllanak a foldrél,
hol az egyiptomiak sokd mutogattdk egyiknek és
mdsiknak sirhelyét.

A foldrdl elkoltozott halandé istenek, a tobbi
istenek példdjdra, a menny magasabb tereiben, a
nagy belviligi égi testekben foglaltak he-
lyet. Az egyiptomi szemlélédés e pontra jutva,
meg visszatért az isten és vildg egységének pan-
theistikus fogalmira. A medve csillagzat Nepte-
Rhea dllati jelképe; Anubis az ebcsillagzatot
(Prokyon) vélasztd lakdul, mi miatt ez istent eb
alakban is dbrdzoljdk; Isis Syriusba koltozott;
Seb-Kronos az egyiptomiak 4ltal ismert planétdk
legmagasbikdba; Osiris a gorogok dltal Zeusznak
szentelt Jupiterben székel; Arueris (Herakles)
Marsban; ifjabb Horus Mercuriusban; Isis Venus-

*) Persephone elraboltatisa.
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ban. Osiris, Arueris, az idésb Horus, Typhon, mint
Kronidédk, egyszersmind a napban is laktak. Mui, a
psugarzé“ fel6l, neve utdn itélve, ugyanezt gyanit-
juk. Hihet8 tovdbbd, hogy a férfi istenekkel egyiitt
laktak nejeik és névéreik is: Isis, Nephthys, Taphne
és Arueris ismeretlen neje. Taat a holdba széllt fol.
S az égi testekbe koltozott istenek foly-
vést részt vének a vildgegyetem kormédny-
zdsdban. Ombte-Seth, Taat, Anubis és Arueris
killondsen az ég négy része feliigyeldi. A ldtkor
dre Anubis-Prokyon, a csillagzatak ebdre; Seth a
tenger, s Nephthys annak partjai folott uralkodik.
A fold és égboltozat kozt levs tért felil Sate,
alul Hathor toltstte be. A foldet szabadon lebegé
nagy torzshez hasonlitottdk a régiek, melynek gyske-
rei az alvildgba nyidlnak. Ez alvildg a lelkek tar-
tozkoddsi helye. Hathort ennélfogva, mint az alvi-
ldg drét, lakoltatéonak (Eri-n-ose vagy Erinnys) is
nevezték. S gy hivén, hogy az égboltozat, a rajta
levé planétdkkal egyiitt forog a fold kortl, az égi
isteneket alvildgiaknak is tartdk egyszersmind. Osi-
ris, mint mondék, a halottak kirdlya (Sar-Api:
Osiris a biré). Joh, a holdisten, szintén a halott
birdk egyike. Ra, napisten, Hathor férje; s a haj-
nalpir az § fijuk.

Ezek szerint, ha elismerjilk is Rothtel, a mi
kétséges, hogy a nevezett harmadrendd istenek
tobbnyire mondakoriek: kétségtelen, hogy ezek is
cosmikus jellemet 8ltottek utébb. A theogonia any-
nyira egybeolvadt Egyiptomban a cosmogonidval,
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melybdl kiindult. A mindenség, mint ldttuk, az egyip-
tomi papsdg pantheistikus szemlélGdése szerint,
isteni lényekbdl 4ll6 egész. Ez isteni lényekbdl ala-
kult, golyé alakd vildgegyetem az §sistenség, Amun,
az elrejtett, kozvetlen uralma alatt 4ll; mig a fold,
a vildgegyetem kozpontjdn, a mennyboltozatrél ko-
roskoriil gyakorolt isteni befolydsnak van aldvetve.
Az égi testek ugyanis az égboltozattal 6rok moz-
gésban, tevékenységben vannak az 4ll6 fold koril.
E mozgds idézi el§ a napokat és éjeket, az évsza-
kokat és éveket, melyeknek folyama kitfeje min-
den véltozdsnak a physikai vildgban. S miutin az
egyiptomiak a mennyet, mint monddm, isteneik
lakhelyéil tekinték: természetes, hogy égvizsgila-
tuknak valldsos szint kellett 6ltenie. A csillagdszat és
egélytan (Himmelskunde) egy része 16n hittanuk-
nak; s egyik papi osztdly, a horoskopok, kiilonis
feladatdul tizték az égvizsgdlatot. Ez osztdly korébe
tartozott az idGszdmitds, a mezei munkdk, tinnepek
kitiizése, sz6val az egész naptdriigy, s mivel az
ember sorsa is a csillagzatokban lakozd istenek in-
tézésétfl fugg, — a csillagok 4lldsa utdni joslat, a
csillagvetés (astrologia). E papi osztdly folytonos
égvizsgsldsa az isteneck egy uj seregét dllithatta eld,
a mint a jelentékenyebb csillagesoportozatokat bi-
zonyos képekben tlntette fol a képzelem. A vizi
ember példdul vagyis az onté azon csillagesoporto-
zat, a melynek kozelében dllott a nap a Nildradat
kovetkezésekor stb. Ez 4ltal a csillagdszat még
szorosabb ssszefiiggésbe jott a valldssal; minden
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hénak, napnak, s6t érdnak is sajit égi istene, nem-
t6je lett. Epen nem csuda éz okbédl, ha az egész
egyiptomi vallds annyira csillagdszati és egélytani
jellemet 6ltstt, hogy oly kitind archaeologokat is
tévedésbe hozott, mint Uhlemann, ki csak nem rég
megjelent egyiptomi régiségtandban ellenmond4s
nélkiil irja ald, Egyiptomra alkalmazva,; Aristoteles
dlldsdt: ,hogy az istenek planétdk és csillagzatok“ *).

A mi mir az emberek viszonydt az istenek-
hez illeti: tudjuk, hogy az emberi lélek a folldzadt
és megbukott istenektGl veszi szdrmazdsdt, a kik
biinhtdés végett vannak zirva foldi hivelyskbe.

*) Arist. Metaph. XI. 8. p. 207. Ldsd: Handbuch
der gesammten aegypt. Alterthumskunde. II. Theil 163.
lap. Ez illitdssal, hogy az egyiptomiak valldsa egészen astro-
nomiai alapokon fejlédott ki, az ujabb idGkben Seyffarth sllott
eld leghatdrozottabban, ily czimii munkéjéban: Beitrage zur
Kenntniss der Litteratur, Kunst, Mythologie und
Geschichte des alten Aegypten, 1833. Méltanyoltuk e
férfia érdemeit a hieroglyfdk magyardzdsa koril; de mdr ott
megérintdk, a hieroglyfak eredetérdl feldllitott nézetét emlitvén,
hogy nem philosophikus f3. A valldsok eredete koriill még ke-
vesbbé bir helyes nézetekkel. § Uhlemann, mesterét kovet-
vén, nem kevesbbé tévedett. J61 mondja Lepsius, hogy Egyip-
tom istenei nem astronomiai eredetiick, hanem astronomiai elv
szerint osztattak fel utébb. (Ueber den ersten dgyptischen
Gotterkreis. Berlin. Acad. 1851.) Ugyan e nézetben van
Wilkinson, a jeles aegyptolog, kdzelebb Herodot magyard-
zatdban (Rawlinson's Herodotus II. kot. 292. lap) irvin,
hogy az egyiptomi vallds nem sabaeismus volt; nincs adat rd,
hogy ott a csillagok imddds tdrgyai voltak; hanem az egyip-
tomi szemlélet — pantheismus stb.
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Oly hit, mely a lélek elGbblétét (praeexistentia) te-
szi fol. Valahdnyszor egy ember sziiletik, egy-egy
biinos 1élek szdll ald a foldre, az dllatkoron és tej-
dton dltal; s a sziiletéskor épen uralkodé csillagzat
befolydsa hatdroz az ember kedélye, jelleme s egész
erkolesi természete folott. Az emberi lélek ugyanis
az egyiptomi felfogds szerint, nem egyszerd, hanem
Osszetett val6ésdg; egy része, a szellem, isteni
eredetii és halhatatlan, mig a mdsik, a lélek (lé-
lekzet, lehellet) foldi szdrmazdsu és mulandé*). Ez
utébbi részénél fogva a kiiltermészet, a vildgrendi
istenek befolydsa alatt 4ll az ember. Innen a csil-
lagzatok dlldsdnak eldéntd hatdsa a sziiletés pilla-
natdban. De a kényszeriiség elvét meg tudta egyez-
tetni az egyiptomi ember a gondviselés tandval.
Minden bukott szellem egy jé nemtdt (geniust) nyer
vala vezériil, 6talmul foldi pélydjdra, ki biinhodé-
sének egész ideje alatt vele van. A foldi 16t czélja
a bukott szellem megtisztuldsa levén, — innen a
sok vezeklési, tisztuldsi szabdly, a kornytlmetélés,
gyakori mosdds, a tiszta és tisztitalan ételek meg-
killsnboztetése, a tisztitlan emberek (idegenek) és
llatok keriilése, megannyi szabdly és szertartds,
mely a zsidOkhoz is 4tment. A szellemet a haldl
menti ki foldi borténébsl. Herodot mondja, hogy
az egyiptomiak voltak elsGk, kik a lélek halhatat-

*) Azt mondja a magyar, hogy az dllatnak nincs lelke,
csak pdrdja van. Sajitlag ezen éllati lelket érti az egyiptomi
hittan a lélek nem isteni része alatt.
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lansdgdt hitték. Az emberi lélek eredetének hitébsl
onként folyt ez. Kovetkezett egyszersmind, hogy
az egyiptomi hittan az innens§ életet nem a val6-
dinak tartd: csak szdmkivetés helye a fold, siralom
volgye, s bortén a test. Ugyanazon felfogds, mely-
lyel az drja népek, az ind és zend nép, valldsdban
is taldlkozunk. A kikoltszott lélek mindenek el6tt
az alvildgi birésdg elé keriil*). Ha tisztdnak taldl-
tatik, szellemi része folszdll a mennyorszdgba, me-
lyet az égi Nilus 6nt6z, s a hol a legnagyobb bol-
dogsdgban folytatja foldi foglalkoddsait; a lélek
foldi része pedig a planétdk légkorében marad. Az
elkdrhozott lélek meg tjra visszakiildetik a foldre,
s valamely dllati testben djra kezdi vezeklését. A

*) Az alvilig neve: amenthes, kopt nyelven: amenti.
Ham en tho: sotét hely a fold alatt. Mdsok a kopt ement-
t8l szdrmaztatjdk, mely nyugotot, nyugoti vidéket jelent.
Annyi bizonyos, hogy a sirok tdbbnyire a nyugoti hegyldncz
szikldiba voltak bevdgva. A kirdlyok sirjai, a pyramisok is
nyugotra estek Memfisztol. . . A halottbirésdgot az alvildgban a
foldi birésdg mintdja szerint képzelték. Az alvildg uralkodéja,
mint mondék, Osiris. Az alvildg kapuja elott az igazsdg isten-
ndje, strucztollal fején, virta a lelket, ki aldzatos kdnyorgéssel
jérult hozza, a mindenség birdjdéhoz. Megnyilvin a 1élek eldtt
a sOtétség laka, Anubis istennek adatik altal szive, ki azt az
igazolds mérlegére veti. Horus, a karvalyfejii, igyel a mérleg
dllisdra, s az eredményt Thot vagy Taat, Osiris titkdra
jegyzi fol. Osiris aztdn kirdlyi trénjdrél, melyen a fejedelmi
hatalom jelvényeivel @il, a szerint mondja ki az itéletet. Koriile
il az alvildgi torvényszék 42 dlnoke, kik k6261 mindenik kilon
fobiin felett birdskodik.
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lélek-vindorlds tana, melylyel mdr Indidban is ta-
ldlkoztunk *). A vdrnarendszer mellett, ez azon pont,
melynél fogva a régibb aegyptologok osszefiiggést
littak India és Egyiptom miveltsége kozt, s az
utébbit a Ganges vagy legaldbb is az Indus part-
jairél szdrmaztattdk. Most immér kimutathatjuk,
hogy Egyiptom polgdrosoddsa jéval régibb idékbe
vezet vissza, mint az ind miveltség kifejlése. Az
drja tbrzs még 68 hazdjiban, vagy fen az indus for-
rdsai korill nomddkodott, midén az egyiptomi tér-
sadalmi rendszer és hitbslcselem mér ki volt fej-
l6dve. Hasonlé okok, — mint a benszitlottek meg-
héditdsa stb., — némileg hasonlé tdrsadalmi rend-
szert idéztek eld itt és amott. Némileg mondjuk;
mert kovetkez§ czikkiinkben kijelsljuk az eltérése-
ket is a két vdrnarendszer kozt. S a mi a lélek-
véndorlds tandt illeti: nem ldtjuk dltal, miért nem
johetne két nép ugyanazon gondolatra. Az emberi
szellem szdmos taldlkozdsi pontot mutat minden té-
ren. Az dfrikai bensziilottek fetisismusdhoz, mely
nem egy éllatban fensGbb lényt is tisztelt, szintoly
kozel dllott a lélekvdndorlds tana, mint az ind nép
elsG, naiv felfogdsdhoz, melyrdl egy el8bbi czik-

*) A lélekvdndorlds ideje némelyek szerint 3000, Plato
szerint 10,000 év. Csak ekkor tér vissza a kdrhozott 1élek ismét
emberi testbe. Vajjon évezredek mulva az idvezilt lélek is
visszatér-e megint foldi hivelyébe ? oly kérdés, melyet bajos
eldsnteni. Ugy litszik azonban, hitték az egyiptomiak e vissza-
térést. Alkalmasint innen az a gond, melylyel a holt testeket
fentartani torekedtek; innen a bebalzsamozds szokdsa.



EGYIPTOM MIVELTSEGE. 381

kemben széltam. S a pantheistikus hitboleselem
szintigy folvehette rendszerébe ama tant a Nil vol-
gyén, mint a Ganga mellett. Roth alaposan vizsgslta
az idegen elemeket az egyiptomi valligban; s mig
példdul az istenek harczdrél szélé monddrél dgy
vélekedik, hogy az drja hitkorbgl csiszott be: ki-
mutatja egyszersmind, hogy a lélekvéndorlds tana
nem toldalékul jelenik meg az egyiptomi valld-
sos szemléletben, hanem lényeges alkatrész, s igy
nem lehet idegen novény a Nilus partjdn.
Eldadvén ekkép, rendszeres osszefiiggésében,
Egyiptom valldsos szemléletét, szindékosan mell5z-
tem azon apré véltozdsokat, melyeket a siriratok
és killonbdzd istenek tisztelete médjat dbrdzolé ké-
pek mutatnak; s az idegen istenekrél sem tartdm
sziikségesnek emlékezni, kik a hédité faradk alatt
kiilonosen a sémi népektdl jottek a Nilvolgy pan-
theonjdba*). Mell6zom a pdsztor kirdlyok uralko-

*) Igy II. Ramses alatt, ki maga is sémi ndt vett, s ki
alatt, mint Birch megmutatta, nem egy sémi szé cstszott be
az egyiptomi nyelvbe, idegen istennek is emeltek templomot.
Tobb farao uralkodott koronként Azsia egy része folott, s e
koriilmény nem maradt eredmény nélkil. Igy torténhetett, hogy
Thebaeben Atesh vagy Anatha istennének, kit az Eufrates part-
jain tiszteltek, s a fenicziai Astartenak Memphiszben templomot
emeltek. Igy vették fol Baalt a Nilvélgy istenei kozé. S Kioun
istennével és Renpo. tdrsaval is taldlkozunk. (Birch: Crystal
Palace Catalogue, p. 251.; De Rougé; Notice Sommaire p. 16;
Lanci, Lettre aM. Prisse d’Avennec. Paris, 1848 ; Prisse: Continua-
tion desMonuments de Champollion, 1848.Indigenous races of the
Eart etc.) — A persa foglalds nem idézte maga utdn az egyip-
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ddsdt s azon nagy dtalakuldst is, a Ptolemaeusok
idejében, mikor — Ampére szerint — Alexandria
mér flleg gorog, egy kissé zsidé és alig egyiptomi
volt. Fontgsabb elSttem, ki virdgzdsiban-s legjel-
lemz8bb vondsaival akarom felmutatni Egyiptom
miveltségét, bensd alakuldsa azon valldsnak, mely-
nek alapjdn e miveltség kifejlett. S e tekintetben
kiillonosen kiemelenddk azon engedmények, melye-
ket a papok bolcselmi rendszere a népi felfogdsnak
tenni kénytelen volt.

A ki a valldsos fogalmak fejlddését figyelem-
mel kiséri, mindeniitt azt tapasztalja, hogy a mon-
dakori istenek a nép felfogdsdhoz kozelebb &llvdn,
lassanként hdttérbe szoritjdk a magasabb rendd,
cosmikus istenek cultusdt. Igy tortént Egyiptomban
is. Maér Plutarch idejében Isis és Osiris voltak a
féistenek, kiket még Kr. u. az V. és VI. szdzadban
is tiszteltek Philaeben, mikor a pogdny istenek
imdddsa a Nil volgyén is tért engedett a keresz-
tyénségnek.

Jellemzi tovdbbd Egyiptomban a néphitet, az
elGadott valldsos szemlélettel szemben, az dllatimé-
dds szertelen kifejlése.

tomi vallisos intézmények felforgatdsdt, mint a gorog forrasok
utin eddig hittik. Rougé egy feliratb6l megmutatta, hogy
Cambyses maga Saisba ment, Neith istent imddni, s rejtel-
meibe avattatvdn magit, visszaigtatta jogaikba a papokat és
restaurdlta egész tisztasdgdban a cultust. (Letronne, Revue d.
1. Mondes, 1545, febr. 15.)
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Az egyiptomi templom szentélyébe vezetvén
benniinket alexandriai Kelemen, a mint az egyip-
tomi pap a fiiggonyt félrehizza, krokodilt vagy mds
szent dllatot ldtunk fetrengeni bibor pdrndn.

Honnan az egyiptomi vallds e sotét héttere,
mely oly mélté giny tdrgydul szolgdlt Juvenalis-
nak ?¥) A koznépnél kétségkiviil egy részt az dfri-
kai fetisismus ‘maradvdnya. De hogyan fiigg az ossze
ama hitbdlcselmi rendszerrel, a melyet fenebb is-
mertettink? Oly kérdés, mely mér a régieknél
kiillonbozd taldlgatdsokra adott alkalmat. Némelyek
gy vélekedtek, hogy hasznossdguk miatt tisztelték
az dllatokat. Ugyde nem csupdn hasznos éllatok
voltak tisztelet tdrgyai. Voltak ez okbél, kilsnssen
a gorog philosophusok kozt, a kik mystikus ma-
gyardzatokhoz folyamodtak, mindket Plutarch is
emlit. A krokodil példdul istenség jelképe volt,
mivel azt hitték felGle, hogy egyediili 4llat, melynek
nincs nyelve, s az isteni igének nincs sziiksége
hangra. Kozel jér e nézethez Creuzer dllitdsa, hogy
az dllatban nyilatkoz6 élet s az a kiilonos, rejtel-
mes, a mi természetében mutatkozik, vezette az
embereket bizonyos tartézkoddsra, majd tiszteletre

*) XV Satyr.
Quis nescit . . . qualia demens
Aegyptus portenta colet? Crocodilon adorat
Pars haec, illa pavet saturam serpentibus ibin.
Illic aeluros, hic piscem fluminis, illic
Oppida tota canem venerantur, nemo Dianam stb.
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az dllatok irdnt. Az istenek, tanitik mdsok, Ty-
phontél féltokben, dllati alakot oltottek: innen az
dllatok tisztelete. Mdsok meg a hadi jelektdl szdr-
maztattdk. Az egyiptomiak, regélik, sokszor legyd-
zettek a régi idékben a rendetlenség miatt, s hogy
e bajon segitsenek és a katondk hadosztilyaik he-
lyére konnyebben gyiilekezhessenek, dllati képeket
készitettek, 8 azokat haszndltdk hadi jelil. Ez 4ltal
rend jott a hadseregbe, mely aztin gyGzelemrdl
gybzelemre ment, s a hadi jelil haszndlt dllatok
irdnti hdla idézte el az egyiptomiak kozt azon dl-
latok tiszteletét. Azonban Wilkinson 19 kiilonbozd
hadi jelt kozol nagybecsii miivében *), s ezek kozt
csak hdrom dllatkép. Végre bizonyos regét is emlit
Plutarch, mely szerint egy ravasz kirdly hozta volna
be az dllatimdddst. Ldtvdn ugyanis e kirdly, hogy
az egyiptomiak természett6l konnyelmiiek, ujitd-
sokra és felforgatdsokra hajlanddk, a viszdly mag-
vat elhintend8 koztok, kilonbozd dllatok tisztelését
és imdddsdt parancsolta meg az egyes vérosoknak.
Mivel a természetben egyik dllat ellensége a ma-
siknak, s mindenik véros kotelességének tartd vé-
deni sajdt szent dllatdt: az dllatok ellenségeskedése
az emberek meghasonldsdt és gyongilését vonta
maga utén. Meglehet, hogy az egyiptomiak koazt
az édllatimddds mindezen magyardzatai taldltak

*) Manners and costums of the ancient Egyptians. Lon-
don, 1837. Tovdbba: A second series of the manners and
costums of the ancient Egyptiane, 1841.
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hiv8kre, s voltak, a kik egyik és mdsik dllat hasz-
nos vagy félelmes voltibdl, rejtelmes tulajdonsd-
gaibél, s ebbdl vagy amabbél a papi mesébdl
igyekeztek megfejteni a dolgot. Sziikségtelen mu-
togatnunk, hogy egyik ok sem kieldgité. Alapo-
sabbnak tetszik Uhlemann nézete, ki az egyiptomi
vallds csillagdszati elvével hozza Osszekottetésbe az
dllatimdddst. Egyiptom, ugymond, az astronomia és
astrologia hazdja, hol, a mint tudjuk, a nap pélydja
egyes szakait killonbozd dllatok neveivel jelslék.
Ez dllatok ekkép jottek osszekottetésbe az istenek-
kel, kik a csillagzatokban lakoztak. S mivel az 4l-
latk6r mintdjdra Egyiptom 12 tartomdnyra és 36
-nomosra*) volt felosztva: az egyes isteneknek, s a
nekik szentelt dllatoknak is killon tartoményaik,
megyéik voltak, a hol leginkdbb tiszteltettek. S a
nép lassanként megszokta a ldthatatlan isteneket a
nekik szentelt sllatokban tisztelni. Oly foltevds,
mely ellen bajos ellenvetést tenni, ha egyszer
Uhlemannal elfogadjuk, hogy az egyiptomi vall4s
merGben csillagdszati alapon nyugszik. Fenebb
azonban mér érintk ez 4llitds helytelenségét, s ki-
jeloltiik egyszersmind az egyiptomi vallds osszefiig-
gését az égvizsgdlattal. Ide jérul, hogy tobb oly
allatot is tisztelt Egyiptom, melynek dbrdjit nem
ismeri a csillagdszat **). Nem marad tehdt egyéb

*) ‘A nomosok szdma kiilonbdzé idGkben kiilonbdzd volt.
Ldsd Brugsch nagy munkdjit Egyiptom foldiratarol. :
**) A tisztelt allatok névsordt ldsd Uhlemann: Hand-
buch der gesamm. Aegypt. Alterth. II-ter Theil, a 203 s kov.
lapokon.
ElsS kotet. 25
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hédtra, mint Roth nézetét fogadnunk el, mely szerint
az istenek hieroglyfdi idézték el6 az egyip-
tomi dllatimdddst, hozzdadvdn, hogy az §slako-
sok kozt az egykori fetisismusbél fenmaradt bal-
itéletek is elémozditottdk e nevetséges bdlvinyimd-
dds kifejlését.

Valéban csak igy magyardzhatjuk ki magunk-
nak az egyiptomi istenek dbrdit, e csodds alakokat,
a képzelem e szdrnyeit. Az egyiptomi papok nem
képzelték, hogy ekkép néznek ki isteneik: s szob-
részati miiveik nem eszményképek, hanem jelképes
dbrdk, hieroglyfik. Igy dbrdzoltdk Knef-et, az 8s-
szellemet, kigy6 alakban, mely a viliggolyét koriil-
fogja; Sevek-et, a rombolé id6t, krokodil alakban,
mely Egyiptomban a legfélelmetesb ragadozé 4llat;
Amun-Menth-et, a belvildgi teremt§ szellemet, bak-
vagy kosfejjel, mivel az egyiptomi nép ez dllatnak
tulajdonitott legnagyobb nemz§ erét; Anubis-t, a
mennyért, kutya vagy sakalalakban, mivel bizonyos
sakdlfajt haszndltak az egyiptomiak hdzGrzésre.
Okeame, a Nil istene, medve-fovel jelenik meg,
mivel azt hiszik felGle, hogy a medve-csillagzatba
koltozott. Végil Re napistent, mint a vildg fol- és
aldjdrd feligyeldjét, egy szem dbrizolta ldbakkal.
Festették a napistent oroszldn-alakban is, a mi
szintén az Or képe volt, 8 az oroszldn-testet olykor
ember-fével léttdk el. Az erd és bolcseség jelképi
egyesiillése ama roppant sphinx-alak, melyrél any-
nyit mesélnek. Gyakran valamely édllat vagy tirgy
nevének rokon hangzdsa vagy kezddbetiije miatt
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16n hieroglyfdja valamely istennek. Igy fejezi ki a
karvaly (bais) e szét szellem (bai). A magasabb is-
tenek ez okbél, mint szellemi lények mindnydjan
karvaly fével is jeloltettek*). Olykor meg, szintén
a hieroglyphikus irds elve szerint, vélt vagy valédi
tulajdonsdgaindl fogva, szolgdlt valamely dllat dbrdja
egyik és mdsik isten jelolésére. Igy Phta, az §stiiz,
gyakran j6 el6 rovar alakban, mint scarabaeus,
mely a termékenyités jelképe. Ha pedig valamely
istenség tobb tulajdonsdgit vagy kiilonboz8 istenek
egymésban 1étét kellett kifejezni: ez esetben jelké-
peiket, rendkivil festdietlentil, Osszetették, kosfSt
festvén a szdrnyas rovarnak, s a ndi torzéra (Neith),
emberi arczon kivill, még sas- vagy oroszldn-fGt is
illesztvén. S6t hogy minél tébb értelmet fejezzenek
ki egyetlen képben, a napisten.dbrdjdban olykor a
rovartestet emberfével, rovar- és karvalyszdrnyak-
kal, krokodil- és oroszldn-farkkal, oroszlin-ldbak-
kal és minél t6bb emberi karral egyesitették **).
A durva, fejletlen miivészet minden idében ily se-
gédszerekhez folyamodott, hogy valamely magasabb
fogalmat kifejezzen, melyet nem tudott egyébként
érzékiteni. A keresztyén miivészet sem 4llitott eld
azonnal Rafaeleket. Kezdetben, a mint tudjuk, ugy
dbrdzoltdk a négy evangelistdt, hogy, Ezékiel ismert
helyére vonatkozva, Lukdcs mellé 5krot, Mdté mellé

*) Roth idézett munkdjdban.
. **) Braun, Geschichte der Kunst. I. B. 47—48 lapokon.

25*



388 EGYIPTOM MIVELTSEGE.

oroszldnt, Jdnos mellé sast és Mark mellé szdrnyas
néalakot (angyalt) dllitottak. Néha Mété oroszldn-,
Jénos sas-fvel dbrdzoltatik a katakombédkban. Ez
idébgl val6 a bdrdny, mint Jézus és a galamb,
mint a szent lélek jelképe.

Az dllatot, ugymond Roth, mely az érintett
moédon, a hieroglyfdk szabdlyai szerint, valamely
istenséggel Osszekottetésbe hozatott, utébb azon isten
templomdban tartottdk, s a babonds koznép a jelkép-
ben magdt az istent hitte megtestesiilve lenni. Igy
fejlédott ki az dllatimddds, a miben, mint Uhlemann
megjegyzi, a papsdg soha sem ment annyira, mint
a miveletlen osztdlyok. Lattuk, hogy e papsig, a
hitbslcselem utjdn, mar folemelkedett a vildgteremtd
legfébb lény fogalméra: mindazdltal a néphitet is
szentesitették. Valamint az istenek koz8l mindenik-
nek megvolt a maga megyéje és szent vérosa, hol
leginkdbb tisztelték: ez istenek szerint a szent élla-
tok is kilonbozék voltak az egyes virosokban. Az
istenek templomaiban kiilonos kijelslt helyeken tar-
tottdk s nagy gonddal dpoltdk ezen dllatokat, sajdt
feligyeldk alatt, kiknek foglalkozdsa szintén 6roko-
dési volt. A ki tudva szent dllatot 61t meg, haldllal
lakolt. S a megdoglott szent dllatot bebalzsamoztdk
és iinnepélyesen temették el. Legkimeritébb adatok-
kal birunk Apis, a szent bika, tiszteletérél. Manetho
szerint mar a mdsodik dynastia mdsodik kirdlya
szent dllattd emelte e bikdt: s ha megdoglott, gys-
szoltdk, valamig a papok olyan borjit nem taldltak,
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mint a megdoglott dllat volt *). Valdszintileg innen
az arany borju tisztelete a zsidok kozt. Mivel az
Apis bika életéhez csillagdszati id3szdmitds volt
kotve, mely 25 évet képviselt, csak addig lehetett
élnie, mig ez id6folyam letelt, s akkor a Nilusban
elmeritették.

Azt hivén a nép, hogy Osiris lelke lakik e
bikdban: kémlelték annak minden mozdulatdt,
josolvén azokbdl. Mdr fenebb mondtuk, hogy a bel-
vildgi istenek folytonos kozvetlen befolydsa alatt
8ll a vilig, s az egyes ember sorsa. Ez istenek
akarata bizonyos jelekben nyilatkozott koronként,
melyeket ellesni, s azokb6l a jovend4t megjosolni
a papok tiszte volt. Emliték, min8 osszefiiggésben
dllott a csillagokbdl jéslds a vallds egélytani részé-
vel. S jéshelyek (oraculumok) is voltak Egyiptom-
ban. Nagy hirben dllott kivdlt Ammon jésszéke.
Olykor dlomban nyilatkoztak az istenek; honnan
nevezetes foglalkozds volt az dlommagyardzds. Azt
hitték, a beteg is megdlmodja néha az orvosi szert,
mely rajta segit. Az orvoesi tudomdny kiilonésen
kapcsolatban 4llt a jelek magyardzatdval. S ha meg-
gyogyult a beteg, dis ajdndékokat adott a joshe-
lyeknek, szent sllatoknak, dlomhiivelyezknek és
csillagvetGknek.

»Az egyiptomiak, mond Herodot, a legisten-
félébb nép.“ S valéban a Nil vélgyét stirin bori-

*) Feketének kellett lennie, homlokdn négyszogleti fejér

folttal, hdtin sas forma dbrival, farkdban kétféle szirrel s rovar
képével nyelve alatt.
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tdk vdrosok, s a virosokban szerte templomok és
mindennemit szent helyek nagy szdmmal voltak. A
templomok bensd rendezése egészen a zsidé temp-
lomnak felelt meg, melynek mintdul szolgdlt.
ElGudvar, aztdn elGtemplom, s a szentek szente
(prines, &dutov), hol a szent ldddkat, dllat- és isten-
képeket drizték. A pitvar, mond Alexandriai Kele-
men, oszlopokkal volt diszesitve, a falak drdgako-
vektdl, festményektfl, a templom maga aranytdl,
eziisttdl, s ind és szerecsenorszdgi kovektdl ragyo-
gott, s a szentek szentét aranynyal sz6tt fliggonysk
leplezték. Ha az istenek képét akarja valaki ldtni,
mond Kelemen, komoly arczczal, szent dalt éne-
kelve, j6 el6 egy pap, — Kkissé félrehuzza a fiig-
gonyt, s ott ldtjuk, a mint monddk, bibor-parndkon
fetrengeni a szent dllatot. Itt tartjék, itt oltoztetik
fel processiokra az istenek szobrait is. Az istentisz-
teletben nagy szerepet vitt az dldozds és imddkozés.
Volt id8, mikor embereket is dldoztak az egyipto-
miak isteneiknek, kivdlt a hé ebnapokon, s legin-
kdbb rdét hajuakat, azaz idegeneket. Olvassuk azon-
ban, hogy Amasis kirdly eltorolte e szokdsts viasz-
képeket tén az emberek helyébe. Herodot kordban
mér dllatdldozds volt divatban. Az éldozdsndl a f§-
pap volt jelen, leopdrd bdrrel hétin. Az dldozat-
baromnak mindenekelGtt elvdgtik és megdtkoztik
fejét, s a folyéba dobtdk vagy eladtdk az idege-
neknek. A fej megitkozdsa kozben imddkoztak,
hogy ha az dldozét vagy Egyiptomot valamely baj
fenycgeti, essék az dldozatbarom fejére. Igy hdritd
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Izrael népe biineit a baknak fejére, melyet a pusz-
tdkba szdmiizott ¥). Végre az dldozatbarmot meg-
nyuztdk, belét kivetették s aztdn megégették. Vi-
rdgot, gyiimolcsoket s mindennemii étel- és italféléket
is dldoztak. 8 imddkozds kiozben folemelték kezei-
ket, meghajtdk fejoket, olykor egész a foldig. Aldo-
zds kozben pedig illatszerekkel fiistoltek. Az tinnepi
istentisztelet f6 része volt a bucsijdrds, mely alka-
lommal az istenek szobrait koériilhordoztdk. Elil
mentek az énekesek, aztin a tobbi papi osztily a
f6 pappal, s a fustoldk, az dldozati barom és a
néptomeg. Kiilonosen hat f§ vagy nemszeti iinnepe
volt Egyiptomnak, melyekre a nép mindenfeldl 6sz-
szesereglett. Bubastis tinnepén Bubastusba tédult a
témeg, a nék csattogtak, a férfiak fltdztak s tap-
solt, dalolt és tdnczolt a sokasdg egy része, olykor
nem a legilledelmesebb mozdulatokkal. Isis tinne-
pein viszont Busirisban vezeklettek, béjtoltek, imad-
koztak, s mig az dldozatbika fiistdld szerekkel egyiitt
égett, ostoroztdk magokat. A legszebb f#innepek
egyike volt az iugynevezett ldmpa-innep, melyet
Saisban, valészinlileg Osiris foltdmaddsa emlékeze-
tére tllottek, mivel, a mint mondjdk, Osiris sirja
Neith istennd saisi templomaban volt. Ejjel szabad
ég alatt dldoztak; s kilnn dldozati tiizek, s a hdzak-
ban mindeniitt limpdk égtek. Ezen éjszaka, mond-
hatni, egész Egyiptom fényben tszott, a honn ma-
radottak is ldmpdt gydjtottak mindenfelé. A nap

*) III. Méz. XVI. 20, 21.
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tinnepét Heliopolisban iillstték dldozatokkal *). A
legkiilsnosebb volt azonban a hadisten iinnepe Pa-
premisben. Az isten képét a papok aranyos kdpol-
- n4jdbdl este egy mdsik szentelt hdzba vontattdk
négykerekil diszkocsin. Furkékkal, botokkal fegy-
verzett papok és vildgi rendli férfiak meg akartdk
ezt gdtolni, mibdl verekedés tdmadt, mely alkalom-
mal nem egy fét tortek be, nem egy embert iitst-
tek agyon. E templomban lakott, a hitrege szerint,
a hadisten anyja. Hadur, anyjdtél tdvol novekedvén
fol, midén Papremisbe érkezék, szerelmes l4n any-
jéba, és hozzé kivdnkozék. Az anya szolgdi akadd-
lyozdk, s 8 a vérosbél osszeszedett emberekkel
vivta ki a bemenetelt. Tobb tinnep vonatkozott az
Osirist illetd monddkra. Ilyen volt kiilsnosen Osiris
keresése. S a régi irék, killonosen Plutarch, még
m4s tnnepekrdl is értesitenek, melyek bizonyos
id8szakokkal, kiilonos termdszeti és égi tiinemé-
nyekkel voltak kapcsolatban. Ilyen tobbek kozt
Apis haldla és keresése huszonst éves iinnepe **).

Alexandriai Kelemen, az egyiptomi papok tiin-
nepi processidirél szélvdn, érinti azon konyvteker-
csek szdmdt, melyeket ily alkalommal a papsdg
elétt szoktak hordozni.

*) Nappal nem vittek bort a nap templomiba, mivel
nem illett a napisten littira bort inni. Aranyat sem viseltek
testokon ez finnepen stb. Ldsd a részleteket Uhlemann tobbszor
idézett régiségtandban.

**) Lisd a tobbi iinnepeket: Uhlemann Handb. d. ges.
Aegypt. Alterthumsk. II. Th. 200—201.
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E kortlmény sziikségkép a papi tudoményok
vizsgdlatdra vezetne benniinket, ha nem 4llandnak is
szoros osszefiiggésben mindazon tudomdnyok a val-
ldssal. Azonban mér fenebb megjegyzik, hogy a
hol kiilon papi vdrna a mivelddés egyediili ténye-
zbje: ott a boleselem soha sem vilik kilén a hit-
tant6l. S a mit a boleselemril monddnk, ugyanaz
4ll minden tudomdnyrél. Mindnydja a hittan, s az
azzal egybefilggé babonasdgok befolydsa alatt fej-
16dott bizonyos fokig, s ott megdllapodott.

Kelemen idézett helye szerint 42 szent kényv
foglalta magdiban azon tudominyokat, melyekkel
a papi vdrna foglalkozott. Tiz hierati vagy papi
konyv dllott legelsé helyen, a profétdk gondjaira
bizva. Az istenekrdl szltak e konyvek, s az isteni
és emberi jogot foglaltdk magukban, mivel, a mint
tudjuk, a papok kozgl vilasztattak a birdk. A pro-
fétdk voltak egyszersmind, Kelemen szerint, a bol-
cselkedés avatottjai. A tiz papi konyvhez tiz mds
csatlakozott, liturgikus tartalommal, melyekbdl az
dldozati s egyéb killsé istentiszteleti szabdlyokat,
s az imdkat, énekeket tanultdk a stolistdk. Tiz
konyv foglalta magdban a szent irnokok tudomi-
nyit is: a hieroglyfdk ismeretét, a cosmographiit,
foldrajzot, szdmvetés tudomsnydt, a mértant és a
templom birtokai foljegyzését. Négy konyv volt
szentelve a csillagdszatnak és csillagvetésnek (astro-
logia), meghatirozvdn az 4ll6 csillagok helyeit, a
planetdk rendét, a nap és hold conjunktidit és pha-
sisait s a csillagzatok el-, foltetszését. Ide tartoztak,
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0sid6ktd] fogva, a horoskopok foljegyzései, melye-
ken alapultak, tgysz6lvdn, Osszes csillagdszati os-
mereteik, az egész naptdriigy és az astrologok szi-
mitdsai. Egy énekes konyvben hymnusok voltak az
istenekhez; s egy mdsik konyvben elmélkedések a
kirdlyi életrdl, a melybdl a kirdly elStt naponkint
felolvasott az irnok egyes fejezeteket, elGkészitni
6t az dllamiigyekre. Hat orvosi konyv tanitott
végre a test szervezetérsl, a betegségekrsl, sebésai
miitétekrdl, orvossdgokrél stb. 8 e papi munkik,
melyeket a templomok levéltiraiban driztek, tdvol-
r6l sem meritették ki az Osszes egyiptomi konyv-
irodalmat. Az egyiptomi papok, mint Tacitus mondja,
Thebae 6don épiileteinek hieroglyfsirél magyardztdk
Germanicus elftt nagy Ramses hadi tetteit *). A
kozépiiletek falai megannyi lapjai voltak Egyiptom
torténelmének. S még részletesb adatokat driztek
papirtekercseken a templomok levéltdrai. Ily viszo-
nyok kozt Ramses-Osymandyas konnyen johetett
azon nagyszeri elhatdrozdsra, hogy orszdgos kényv-
tirt alapitson thebei temploméban **). S ez id6ktél
fogva tobbszor eléfordulnak a siriratok kozt e czi-
mek:  konyvek el8ljaréja¥, konyvtdrnok és ,konyv-
készit6“. Nem csuda ez okbél, ha Ptolemaeus Phi-
ladelphus az eldde 4ltal alapitott alexandriai kényv-

*) Annal. II. 60.
**) Diodor leirja I. 49. Romjaiban Champollion taldlta
fol a vilig ez elsG nagy konyvtdra épiletét.
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tdrt 400,000 papirtekercscsel volt képes megtslteni
nehdny év alatt *).

Ha e tudomdnyos irodalom kezdetét nyomoz-
zuk : tjra igazolva taldljuk, a mit a pyramisok fol-
iratai mdr eléggé kidltdlag hirdetnek, — az egyip-
tomi miveltség Osrégiségét. Diodor, mint tudjuk,
magokat a chaldaeusokat is az egyiptomi papok ta-
nitvdnyainak mondja a csillagdszatban; s Cicero
szerint is szdmtalan évszdz eltt mivelték e tudo-
ményt az egyiptomiak. A Jegrégibb idékbél fenma-
radt csillagészati jegyzetek igazoljdk Cicero 4llitd-
sit. S mennyire ki volt fejlédve nédlok e tudomdny,
mutatja azon korilmény, hogy immdr nem csak a
puszta szemmel ldthat6 hét planétdt ismerték, hanem
az dllati kornek a tudvalevé 12 jegyre felosztdsa
is valésziniileg t6lok szdrmazik. Ezen dllatkort 36
részre osztottdk 10 napos decadokkal (360°)**). Végre
az idGszdmitdsban haszndlt korszakok szintén hir-

*) Ritschl, die Alexandrinischen Bibliotheken, 1838.
Uhlem. Aegypt. Alterth. I 127. Jamblicus (de Myst. VIII.
1) méir 20.000-re teszi a papi konyvek szémdt, Manetho
36,525-re.

**) Az egyiptomi év eredetileg 360 napbdl dllott. Eat
azonban mér a legrégibb idSkben tokélyesitették, ot sz6k$ nap
hozzdaddsdval. A holdévet tehdt igen kordn napévvel cserélték
fol az egyiptomiak, s a napévet 12 hénapra osztottdk, melyek-
nek sajat isteneik voltak. Minden hénap hirom 10 napos hétbél
dllott (ha szabad igy mevezniink a decas-t). Ugy ldtszik azonban,
hogy e 10 napos hét mellett hét napbol 4ll6 is volt szokdsban,
a 28 napos holdcyclus alapjén; s a hét napjait a hét planéta
védelme ald helyezte az astrologia. Ldsd: Lepsius: Chronol
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detik az egyiptomi papsdg nagy jértassdgdt a csil-
lagdszati ismeretekben. Ilyen korszakok voltak: a
négyéves szokdévi korszak; a 25 éves Apis-kor-
szak, melynek lefolydsa utén a hold a 365 napos
év ugyanazon napjdn, ugyanazon alakban tlinik fel;
tovdbbd a 30 éves Seth-korszak, melynek elteltével
a nap és hold megint conjunctioban 4llanak; a 625
éves korszak, mely Merkurnak a nap tdnyérdn &t-
vonuldsdra vonatkozik, a tavaszi éjegyen napja utdn;
az 1461 éves Sothis-korszak, mely eredetileg a négy
éves szok§ évet pétolta, a négy évenkinti egy-egy
nap helyett (365 XX 4 = 1460 év utdn) egy egész
év kozbeszoktetése dltal; s végre a 36,525 éves
nagy 4tviltozdsi korszak, melynek elteltével a ko-
rillbelill 100 évben egy fokkal elGhaladé éjegyeni
pont az égen ijra visszatér oda, a honnan kiindult.
Azonban épen a vallds érintett befolydsdbdl kovet-
kezett, a mint fenebb ldttuk, hogy az astronomia
bolcsdje 16n egyszersmind az astrologia hazdja. Mdr
Herodot mondja, hogy az egyiptomiak minden hé-
napot és napot kilon istennek tulajdonitottak, s a
mint a csillagzatok dllottak a sziiletés o6rdjdban,
abbél kovetkestettek az ujdonsziilstt jovdjére *). A

Zeitschr. d. Morg. Gesellsch. 1II. 271, Uhlemann: Thoth, die
Wissensch. d. Aegypt. Archaeologie. 81. L.

*) Az astrologia f6bb elveit Sextus Empiricus czdfolats-
b6l ismerjik. Roviden a kovetkezok: némely planéta jotevd,
szerencsét hozé, mdsok szerencsétlenséget okoznak. J6 planétik
2. és Q; nem kedvezdk & és %; bizonytalan hatdsu ¥. A nap és
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préfétdk és horoskopok dolga volt ez. Ok képezték
tudomdnynyd a csillagvetést, mely aztén a chaldeu-
sokhoz, gorogokhez és rdémaiakhoz is dltalment
télok, s mig keleten, Persidban, maig fentartd ural-
mit, a kozépkor folytdn sGt az djabb kor kezdetén
is Eur6pdban szintén befolydst gyakorolt még a
korményférfiak és hadvezérek tetteire is. Az astro-

hold hatdsa kiilonbéz0, dlldsukhoz képest. Az allatkorben levé
csillagzatok a planetik természetének vannak aldvetve hatd-
sukra nézve, mint a mely planetik e 'csillagzatok eldljaréi.
Ugyanezt mondhatni az 4llatjegyeknek, fokoknak raegfeleld idg-
felosztdsokrél (hénapokrél, hetekrdl, napokrol). Ha valamely
planéta nem sajit hdzdban, hanem mds planétdban éll: vagy
egyiitt hat ezzel, vagy kolcsdnosen gyongitik egymds hatdsdt.
Legnagyobb a nap és hold befolydsa; a tobbi st planéta anndl
erosebb hatdsu, minél kozelebb illanak a naphoz, vagy sajét
hdzukhoz. Legerdsebb hatdsuk sajit hdzukban, vagy magasla-
tukon (S¢cdpata: oly pontok az égen, melyeken dllottak az egyes
planétik, az astrologok nézete szerint, a teremtéskor). Kedvezd
két planéta conjuncti6ja, adspectus trigonusa és sextilise; nem
kedvezd oppositi6juk és adspectus quadratus-uk. Minden plané-
tdnak meg vannak sajét tulajdonsigai, erényei és sajit hatdsa
nemcsak a kiiltermészetre, hanem az emberek tehetségeire, fog-
lalkozdsdra, sorsdra, egészségi allapotdra is stb. Valamely pla-
néta sajdtsdgai az ég azon szakaszainak tulajdonitandék, me-
lyeknek eldljiréja azon planéta. Hiromféle jéslisi méd van:
egyszerii, Osszetett, egyetemes, a mint egy, tobb vagy minden
planétdt megkérdeznek. Az ember sorsira teljesen csak az Gsz-
szes planétik és csillagzatok hatdrozatainak egybevetésébil von-
hatni végkovetkeztetést. Kilonosen fontos a horoscop is,
vagyis az eccliptikdnak a sziletés érajiban feltetsz§ pontja; és
a dominus geniturae vagy genius (sziiletési csillagzat) = a
horoscop fokdban uralkodé planéta.
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logia maradvdnya maiglan a hét napjainak elneve-
zése a planétdk szerint, tobb nyelvben, s a nép
babonds hite a hetes szdm befolydsdban s annyi
balitélet a jé és rosz csillagrél, mely alatt valaki
sziiletett.

Az astronomiai 6smeretek nagy el6haladdsdnak
koszonhetni, hogy az egyiptomi torténetek chrono-
logidja némi bizonyossdggal megsllapithaté. Az as-
tronomiai korszakok, melyeket a torténetird is hasz-
nélt, jelenleg is visszavihetGk a megfeleld évekre.
Oly el6ny, melylyel az 6kor legrégibb népei nem
dicsekedhetnek *). Konnyiti egyszersmind az egyip-
tomi chronologia meghatdrozédsdt azon koriilmény,
hogy sok emléken orokitve vannak az egyiptomi
kirdlyok és rémai csdszdrok sziiletési constellatio6i.

Az egyiptomiak torténetirdsdt illet6leg mdr
Herodot megjegyzi, hogy sehol sem tartottak fen
annyit az emberek az emlékezetnek. Nem csupdn
kirdlyaik névjegyzékeit taldljuk fol a templomok
falain, dbrdzolva litjuk a kozélet minden cselekmé-
nyeit. Mondhatni 1épésrdl 1épésre ksvethetjitk Thebae
romjai festményein a Ramessiddk hadjdratait.

E hadjdratok Egyiptom hatdrain til vezetnek
olykor benntinket. Az egyiptomiak foglaldsai azon-

*) A Sethos-korszak kezdeteit példdul az aegyptologok
majdnem egyértelmilleg 2782 és 1322 évre teszik Kr. e. A
phonix-korszakra (2555, 1904 stb.) vonatkozé adatokat a régiek
éllitdsaival Seyffarth hozta 0szhangzatba; mig az Apis-korszakra
nézve meg van mutatva, hogy 1322-ben (Kr. e.) vette kezdetét.
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ban, idegen foldon, nem voltak tartés birtokok *).
Rendes érintkezésok, egész Psammetich idejéig,
legfolebb a szomszéd tartomdnyokra szoritkozott.
Féldrajzi osmereteik ez okbol szitkségkép korldtol-
tak voltak; Afrikdn kivil legfslebb Macedonisig,
Scythidig és Indidig terjedvén. S e hatdrok koat is
csak névszerint ismerték a népeket. Puszta nevek-
nél egyebet nem tartottak fel rélok. Anndl jobban
ismerték sajdt honukat, a Nil volgyét, hol minden
talpalatnyi foldrél pontos térképeik voltak. A Nil
évenkinti kiontése, beiszapolvdn a hatdrokat, djra
meg Ujra sziikségessé tette a folmérést: mig a Nil
vizdlldsit a mesterséges Ont6zés végett is kordn
vizsgdltdk és jegyezték. A mértant e szerint a
sziikség fejtette ki, s a folytonos haszndlat emelte
virdgzdsra. :

A hieroglyfdk és a demotikai irds Gsmeretén
kivill, a mértan és szdmvetés tudomédnya volt féleg,
a melyet a papsdg — mint nélkiilozhetlent a koz-
életre — a nép tobbi osztilydval is megosztott. A
szémitdsban a tizedes rendszer volt az alap. Ujjain
szdmit az egyligyli ember®*), s tiz ujja két kezén
az elsd természetes megillapodds. Mindhdrom irds-
. méd sok példit tartott fen a szdmvetés kiilonbozd
nemeire. Mi magasan dllott e tudomény, leginkdbb
mutatjdk a csillagdszati szdmitdsok.

*) Lisd e részhen Brugsch: Egyiptom fsldirata médsodik
kotetét. .
**) QOdyss. IV, 411. ,Otésével.“
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Korén tettek az egyiptomiak némi elmenetelt
az orvosi tudomdnyokban is. Az egyiptomi orvosok .
és gybégyszerek hiresek voltak az 6-korban ¥*). A
papoknak ugyanis a holttestek balzsamozédsa s az
dldozati barmok bonczoldsa lehetivé tette, hogy a
test szervezetét, legaldbb nagyjdban, megismerjék.
Ide jdrult, hogy Egyiptom félde gazdagsagat orvosi
névényekben mér a régiek magasataltdk **). Olvas-
suk, hogy Koész szigetén minden beteg koteles volt
Aesculap templomdban foljegyezni azt a szert, mely-
t6l meggyogyult; s e jegyzetekbdl gyiijtotte vényeit
(recipe) Hippocrates. Hasonléan gyiijtotték az egyip-
tomiak a joknak taldlt orvosi szerek jegyzékét mir
a legrégibb idékben. A papok kozt kiilon rend, a
Kelemen éltal ugynevezett pastophorok foglalkoztak
orvosldssal, kiket az dllam fizetett, a miért ingyen
tartoztak gyodgyitani. Ez orvosi kar tagjai kozt any-
nyira ment a munka felosztdsa, hogy mindenik
egy-egy kiilon betegséget gydgyithatott. Kiilon szem-,
fog-, fej- és hasorvosok stb. voltak; s e kis korben
is meg volt kotve kezok, orvosi szabslyok 4dltal,
melyektGl, haldlos biintetés tilalma alatt, nem volt
szabad eltdvozniok. A papi vdrna ekkép zirta el
a tovdbbfejlddés utjit minden tudomdnyban. Ha a
megirt szerek nem segitettek, kitették olykor a be-
teget az utfélre, hogy az dtkel6k tandcsdt, ha vala-
melyikék hasonlé bajban sinylett, meghallgassa;

*) Odyss. IV. 229 stb. Herod. II. 77. — I. Mé6z. L. 2.
**) Plinius stb.
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vagy babonasdgokhoz folyamodtak, mint még napja-
. inkban is: dlomhiivelyezéshez, amulettekhez, csillag-
vetéshez, vardzsigékhez. Az orvosoknak 1j szerek-
kel nem volt szabad kisérletet tenni. Nem kevesbbé
akaddlyozta az orvosi tudomdnyok, ktilondsen a
boncztan kifejldését azon valldsos irtdzds, melylyel
a holttestek bonczoldsa irdnt viseltettek. A para-
schistes, ki a balzsamozdskor az elsé vigdst tette
a holttesten, azonnal elfutott, mivel kovekkel dobdl-
tdk, mint istentelent. Innen van, hogy az emberi
test bensd részeirél fenmaradt leirdsok inkdbb kél-
téiek, mint tudomdnyosak *). Legtobb dicséretet
érdemelnek még azon orvosrenddrségi szabilyok,
melyeknek a kozegészség fentartdsa szempontjdbol,
az uralkodé betegségek megelGzése végett, minden
ember ald volt vetve. Ilyen a gyakori mosdds, fiir-
dés, s azon valldsos életrend, melyet mér fenebb
emliténk; ilyen szabdly volt a gyomor tisztitdsa ko-
ronként allovetekkel, tisztité szerekkel, bojtokkel.
Az egyiptomi orvosok ugyanis, minden életrendi
szabdlyaik mellett, a gyomor megromldsdbdl szdr-
maztattdk a legtobb bajt.

A papi konyvek egy részében foglaltattak,
mint fenebb érintdk, azon elvek is, melyeken Egyip-
tom jogviszonyai alapultak. Papok levén a nép tor-
vényhoz6i, birdi, mint egész keleten, Egyiptomban
is védlhatlan kapcsolatban sllott az isteni és emberi
jog. Az egyiptomi papsdg azonban nem élt annyira

*) Todtenbuch cap. 20—28.
Els8 kotet. ‘ 26
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vissza hatalmédval elGjogok szerzésére és biztositd-
sdra, mint Indidban a brabminok. Korldtozva a fe-
jedelmi hatalmat s korldtoztatva az 4ltal, az ész-
aristokratidt igyekvék megéllapitani és fentartani.
S e fensdsége a papsdgnak szintoly természetesen
fejlett ki a tdrsadalom els6 alakuldsdval, mint a
mily természetes barmely aristokratia elsé kifejlése.
Bizonyos érdekek, ha a tdrsadalmak magokra ha-
gyatva fejlenek, szitkségkép kivivjdk fens@ségoket.
S keleten, a valldsok alakuldsa szinhelyén, szintoly
természetes a papi tekintély felilemelkedése, a mily
szerencsének kell mondanunk, hogy a szellemi ha-
talomban kordn ellensilya tdmadt a nyers harcz-
fiak rombolé szenvedélyének. Eldontd koriilmény
a keleti népek polgérisoddsdra. Azonban a tdrsadalmi
viszonyok mellett, melyek elGidézik, az eszko-
zok, melyek dltal fentartjdk magokat, szintén tekin-
tetbe veenddk a kivdltsdgos testiiletek megitélésében.
Az észaristokratia, mely véka ald rejti smeretei
vildgdt s a nép tudatlansdgira alapitja uralmét, nem
kevesbbé bilings, mint a mely aristokratia vagyoni
tekintetben rabszolgasdgra kirhoztat bizonyos osz-
tdlyokat. Az egyiptomi papsdgot e részben, ha nem
is lehet egészen folmenteni, sokat mondhatunk iga-
zoldsdra. Egyfeldl zdrkozottsdga, mdasfelSl a babonds
nép teljes bizalma mellett, nem maradtak el a visz-
szaélések. E papsdg kozél dllottak el§ a josok,
csodatevdk, vardzslok; s az elsd hitboleselem hazdja
utébb is termékeny folde volt a mysticismusnak,
babonasigoknak, eretnekségnek. Magunk mondék
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fenebb, hogy vallds tekintetében tisztdbb nézetekre
emelkedett ama papsdg, mint a nyers, érzéki hit-
fogalmakkal biré egyiptomi nép. De kérdem, Egyip-
tom-e az egyediili példa, hogy a koznép baboni-
sabb a mivelt osztdlyokndl? . Sikeriilt-e valamely
népnél, az iskola és sajté minden eréfeszitése mel-
lett, napjainkban is népszeriiekké tenni a tudomd-
nyokat? Minél magasabban dll valamely tudomdny
a tudésok korében, anndl nagyobb a hézag, mely
Gket az avatatlanok seregétil elvédlasztja. S az
egyiptomi papok magoknak a gorog boleseknek is
mestereik voltak. Igaz ugyan, hogy a tudoményok-
bél, melyeknek az 6-korban 8k voltak elsé miveldi,
csak annyit kozoltek a néppel, a mennyit a min-
dennapi élet sziikségeire elegendfnek véltek. De a
kasztrendszer uralma alatt csuda-e, ha a kasztok
igényeihez mérték a kozoktatdst, azon paedagogiai
nézetnek hédolva, mely napjainkban is védbkre ta-
lal a kizdrélagos redl irdny stirget8inél? Avagy mi
okozta az egyiptomi papsdg és nép kozdtt ama
nagy kiillonbséget, hanem épen a bélcselmi osme-
retek elhallgatdsa, melyek sajdtlag osszes tuddsunk
elvout végeredményei, s a melyeket realistdink
szintén Kkitiltanak iskoldikb6l? Annyira azonban
soha sem ment az egyiptomi papsdg, hogy a brah-
ménok példdjira, a nép legnagyobb osztilydt, ma-
gét a koznépet minden oktatds nélkil hagyja. S a
jogok megosztdsdban sem volt oly fukar. Isteni
hatalom rendezte elGszor a tdrsadalmat mind a Ganga
mellett, mind a Nil vélgyén: de tgy ldtszik, hogy
26%
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mér kezdetben tisztédbb és erdsebb volt a jogérzet
Thotban, mint Manuban. Osiris a halottbiré, mint
littuk, egyenldé mértékkel mér mindenkinek. S az
egyenl@ség isten elGtt megallapiti az egyenlGséget
a vildgi torvények eldtt. Mindamellett, hogy Egyip-
tom népe eredetileg hédité és hoditott fajokra s
kiillonb6z4 vdrndkra oszlott: egyardnt védte a tor-
vény mindenki személyét, vagyonit; egyenl§ biin-
tetés sujtotta a biint, barki kovette el. Kirdly és
alattvalé egyképen ald volt vetve a halottbirésdg-
nak, melyet ez okbdl, ‘mint litni fogjuk, dllaminté-
zetnek, mondhatni egyik biztositéknak tekinthetiink
az onkény ellen. A papi hatalmat a fejedelmi ha-
talom, s ezt viszont amaz korldtozta. A kirdly e -
folott nemcesak az dllamtorvényeknek dltaldban, a me-
lyek isteni eredetiiek voltak, hanem kiilonds torvé-
nyeknek is ald volt vetve, hogy élete minden te-
kintetben példédnykép legyen alattvaléi elGtt. Maga
a biré sem kiovethette 5nkényét a biintetés kimon-
ddsdban. A biintet6 rendeletek egész codexe volt
egybegyiijtve, melyet meg kellett a birésignak
néznie minden esetben. A torvényszék a legtekin-
télyesb papokbél dllott, kik e szerint egyardnt iiz-
ték a jog elméletét és gyakorlatdt. Kihallgattdk a
vadlét és vddlottat, s csupdn a biindst vagy nem
bilinost monddk ki: a biintetés mdr meg volt irva
a torvénykonyvben. A szénoklat azonban szdmiizve
volt e torvényszék elél, s vddirat és védelem irds-
ban adatott be. Lesiitétt szemmel, kéz nélkiil festik
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a védlottat a miemlékeken, — egyardnt kizdrvén
az esdeklést és vesztegetdst.

Ha e korilményekhez veszsziik a rendezett
dllamviszonyokat, midén az 6-vildg legfGbb népei
még alig hagytak fol a nomdd élettel, nem csuda,
ha polgédri intézményeiért nem kevesbbé bdmult és
keresett volt Egyiptom az 6 vildg dllamférfiai eldtt,
mint a hogy vonzotta oda Gorogorszdg jelesebb
tudésait a tudomédnyok virdgzé dllapota. Ezen tu-
désok kozt olvassuk tobbek kozt Archimedest,
Eudoxust, abderai Hekataeust, Herodotust, Homert,
Platot, Strabot, Teleklest, Thelest és Xenophanest.
Egyiptom papjainak koszonhette, ugymond Diodor,
Pythagoras is mértani 6smereteit és szimtanit, nem
is emlitve bolcselmi nézeteinek nevezetes részét*);
azoktdl tanulta Democrit az astrologidt, s a csilla-
gdszatot Oinopides; t6lok vette Lykurg és Solon
nem egy torvényét. Emlitsem-e Moézest, az 6 vildg
egyik legnagyobb toérvényhozéjdt, dllamférfist? ,A
nép felosztdsa, ugymond Uhlemann, a levitdk hierar-
chidja és foglalkozdsai, az életrendi torvények és
a tisztdtlan dllatoktél tartézkodds, a frigysdtor fel-
osztdsa, az orvosi rendszabdlyok, maga az irds (?),
mely a zsidék Egyiptombdl kivonuldsa utin egy-
szerre feltlinik, — mind tisztdn egyiptomi erede-
tiiek, csupdn egy mdsik nép s tisztdbb vallds, a
monotheismus kellékeihez alkalmazva. Megannyi

*) Ldsd: Roth, Geschichte unserer abendlind. Philoso-
phie. Zweiter Band. II-te Abtheilung. Mannheim, 1858,
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adat, melynél fogva Egyiptomot méltdn mondhatjuk
az emberiség legrégibb iskoldjinak.

S mindemellett tdvol van télem tulbecsiilni e
kdmi polgdrisoddst, melyet Renan nem ok nélkiil
nevezett tilnyomdlag anyaginak. Lattuk mi kevéssé
volt kifejlédve a nép valldsos 6ntudata, mig papjai
kordn meriiltek rideg boleselmi szemlélGdésbe. Is-
teneik, mint elGadtuk, tobbnyire elvont fogalmak,
Osiris korét kivéve, élet és torténet nélkill. S a mi
hitregéik vannak, azok is hitrejtelmekkel &llanak
kapcsolatban. A koz és magdn élet viszonyairdl
szolvan, litni fegjuk, mennyire anyagi foglalkoz4-
sokba és élvekbe meriilt nép volt az egyiptomi,
kozszellem és politikai élet nélkiil, oly mindenre
kiterjeszked§ kozigazgatdssal, mely csak az ujabb
renddri dllamokban taldlja pdrjit. Ugyanazon egy-
oldald, gyakorlati irdny a népnél és tuddsaiban:
nagy kézi iigyesség amanndl s killonos vonzalom
a papok kozt a mathematikai és csillagdszati tudo-
ményokra. Mindeniitt az ugynevezett exact irdnyok,
idealismus nélkil. Ldtni fogjuk, mennyire fejtette
ki e szellem a képzé miivészeteket. Az irodalom-
ban soha sem emelkedett folil a szdraz torténeti
évkonyveken, s koltészete a lyrai miivekben érte
el netovdbbjdt.

Papok foglalkozvdn a kioltészettel, sziikségkép
valldsos szinezet vonul dltal kolteményeiken: hym-
pusok, dics8ité versek az istenekhez *) és fejedel-

*) llyen a naphoz irt hymnus, melyet Roth forditdsa
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mekhez s liturgikus énekek teszik majdnem az
egész szépirodalmat. Alexandriai Kelemen hatdro-
zottan emliti a szent kdnyvet, mely e valldsos kol-
tészet termékeit magdban foglalta. Ujabban népda-
lok nyomaira is akadtak, melyeket a szorgalmas
nép foglalkozdsai kozben dalolt *). Az egyiptomi
nyelv, fejletlen egyszerlisége mellett, mely szerint
a mondatokat még kotszok nélkiil fiizte egymdshoz,
jegyekkel sem kiilondzve el, alkalmasabb volt kol-

utdn ismeriink: ,Amun vezeti égi pdlyijén; a vezet$ isten ha-
tdrozza meg atja terjedelmst. Tiizben jirja be a nap a vildg-
kért; fényt terjeszt utjdban; lingokat lovel az isten. Kizdeni
megy az égi nemtd; vildgot és dlddst drasztva végzi pdlyajdt
a napisten. Enuphis isten, az oreg, kiséri orkidve; orkodve
kocsijira kiséri az idGisten. Jomek megvildgositani a palydt,
meglitogatni a foldi hajlékokat. Fényt sugdrozva jdrja utjdt a
nap; fényt lovelve végzi utazdsdt!* — Ugyancsak a naphoz irt
hymnust kozol Rougé, mely, a kétes helyeket kihagyva, ily
forman hangzik: ,Hila neked, Ra isten, két égtv horusa! Di-
csGség neked! Mennyei gyermek, a ki naponként djra sziiletel
énmagadtél. Dicsoség neked! ki a menny vizeiben tiindsklsl,
hogy életet adj. Dicsdség nevednek, Ra! Te ki Orkédol, s a
kinek sugdrai életet hoznak a tisztiknak. Dicsdség neked! Is-
tenek typusa mind egyetemben! Elrejtett lény, kinek utai
ésmeretlenek. Dics6ség nevednek! midn a fensd kdrben jirod
korutadat, az istenek, kik hozzdd kozelednek, reszketnek oro-
miikben.
*) Ilyen a kovetkezd nyomtaté dal:

»Hite-ten enten (sop snai) Nyomtassatok magatoknak ( : )
Na-ehou Nyomtassatok barmaim!
Hite-ten enten (sop snau) Nyomtassatok magatoknak ( : )
Sué enten Gabondt timagatoknak,

Sué en nebu-ten.* Gabondt az uratoknak!
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tészetre, mint foly6 beszédre. A rimet és rythmust
nélkiillozte ugyan az egyiptomi dal, de a sorok és
versszakok egyenld hosszisdga s a kezdd és végsd
sorok ismétlése az eladdsban és éneklésben szitk-
ségkdp megtette hatdsit. Onkéntelentl a zsidé zsol-
tdrokat juttatja esziinkbe az a verselési méd, mely
az el6bbi vers egy részét, csekély viltoztatdssal,
ismétli, miel6tt vjba kezdene. Olykor egyetlen gon-
dolat véltoztatva ismétlése az egész koltemény.
Braun e példényban keresi a kolt6i mondatképzést,
mely a sémi népek koltészetében uralkodo lett.
Még az egyiptomi hymnusok és héber zsoltdrok ki-
fejezései kozt is sok a hasonlat. Csakhogy a zsol-
tdrokban tobb egyszeriiséggel, mélyebb érzéssel p4-
rosul az emelkedettség. Az egyiptomi hymnusok
nyelve olykor igen is virdgos, tele képekkel, me-
rész hasonlatokkal, keleti nagy szavakkal. S hasonlé
kifejezésekkel taldlkozunk valldsos irataikban is*).
Altaldban még nem vélt kiilon a koltészet és proza;
s a torténeti foljegyzések, melyekben a kirdlyok
hadi tetteiket eldadjdk, alig egyebek dicsditd
6d4kndl **). Az epikus koltészet oly kevéssé fejlett
ki a faradk orszdgiban, mint a torténetirds. Egy-
ardnt hidnyzott a mondai alap és az alkoté szellem.

*) A Todtenbuchban példdul a teremtd: ,,a tarkdra him-
zett égi ov (dllatkdr) takdcsa“, a nap: ,a mindenség sugdr-
szemfi vildga‘.

' **) Ilyen Ramses hadi tetteinek koltdi leir&sa (Salier
Papyrus), Kr. e. a XIV. szdzadb6l, mely miivet Rougé ismer-
tette nem rég a franczia akadewmidban. ,The styl of these



EGYIPTOM MIVELTSEGE. 409

Ama népnek miivészetében is hasztalan keressiik
a hési typust. S a hol az epikus koltészet nem vi-
rdgzott, hasstalan keressik — a drdmit. Az drja
vagy indeurdpai faj biszkesége az; Kém szelleme
joval el6bb megéllapodott.

Egyptian canticles frequently resembles Hebrew psalmody*, jegyzi
meg rd egy angol ir6. Azonban az egyiptomi koltészetet még
nem ismerjiik kelloleg. Olvasom, hogy Birch (Crystal Palace
Catalogue, Egypt. 1856. p. p. 266—8) kozélt némi mutatvs-
nyokat; de az érintett munkdt még nem szerezhettem meg.
Rougé a ,Revue Archeologique 1832-ki folyaméban (vol.
IX. p. p. 385—397) egy hierati papyrus utin elbeszélési tore-
déket ismertetett, mely sokban hasonlit Jézsef bibliai. torténe-
téhez. Mindezek azonban csak szétszért toredékek. Uhlemann
munkdja: ,Die wichtigsten Literaturwerke der alten Aegypter
in deutscher Uebersetzung und mit erklirenden Einleitungen
und Anmerkungen versehen, mely régiségtana negyedik részét
teszi, midén e sorokat irtam, még nem jelent meg.

Nyomatott Bécsben, Holzhausen Adolfnal.
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