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I. FEJEZET BEVEZETÉS  

A KÉT TANÚ  

Közel kétezer esztendeje lesz annak, hogy az idegen településű népe 

miatt a zsidóság által oly annyira megvetett Galilea lankáin 

elhangzottak volt Jézus egyszerű szavai, amelyek kettéhasították 

mégis az akkori gondolatvilágot: az egyikre, amelyik a Sátán 

országaként a megsemmisülés felé zuhant, és a másikra, amely az új 

világosság fényében született.  

E könyv célja azt kimutatni, hogy ennek az új világosságnak a szülője, 

létrehozója és terjesztője Galilea ősi szkítatelepülésű lakossága volt.  
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A Homérosz megénekelte kimmeri Boszporusz és ugyanúgy lphigenia 

Taurisának örökkön ködpárás területein lakott hajdan az az egyszerű 

lelkű és életű szkíta nép, amely a próféciák szerint isteni 

elhivatottsággal telepíttetett át a naposabb Galilea Bethsan körüli 

mezőségeire. E nép az ősi királyi szkítaság vezető törzse volt, mely a 

kimmer nép üldözésében utat veszítve, Kis-Ázsia területére jut le s 

az erejében akkor már fogyó Asszíriát segíti meg, amely jelentős 

segítséggel ledöntik azután a hajdan nagy városának, Ninivének falait. 

A szkítaság innen fel nem tartóztatva hadad újabb győzelmei felé. 

Leigázzák a médek földjét és hatalmuk az északi mérsékeltövi nagy 

pusztaságoktól lenyúlik ekkor, ugyanúgy, mint már másfélezer 

esztendővel ennek előtte, el Egyiptomig, Palesztináig.  

A szkíták egy jelentős csoportja most még egyszer meg akarja 

kísérelni a hyksos néven ismert pásztor királyok egykori egyiptomi 

uralmát, ami azonban ekkor nem sikerült.  

Egyiptom alól hazatérőben, az említett szkíták jó része felcserélte a 

ködös Kimmeria és a kaspimenti Mazenderan egészségtelen tájait a 

kedves tájékú és dúsan virágos, jó füvű és jó vizű Galilea napos 

területével, megtelepülvén itt, úgy Kr. e. 600 körül, és pedig a már 

régebben is szkíták által lakott, Saul, illetve a Bírák idejében igen 

jelentős szerepet játszó Bethsar erődváros falam belül, birtokba 

véve az asszír fogságba hurcolt zsidóság lakatlanná vált, dúsan termő 

legeltető területét, amely Názáret mezővároskától a jezreeli síkon 

fel a Galileai-tengernek is nevezett Genezáret tóig nyúlon.  

Íme a nép, mely ködös északról érkezik, lovaik patái irgalmatlan 

erejűek s íjfegyverük nyila halált ontóan biztosan talál.  

Ez örök ködben sínylődött, de az ellenségtől is elismerten lovagias, 

becsületes jellemű nép lelkében világosság támadt attól az örök 

fénytől, mely őket szemelte volt ki, hogy jámbor, együgyű 

akarásukban e világ világossága és a népek és nemzetek sója 

legyenek.  



Olyannyira természetes ez, amennyire természetellenes a zsidóság 

oly módon való szerepeltetése, mely szerint a zsidóság érzés- és 

gondolatvilágának egyenes eredője, illetve kitermelődése volna a 

Krisztus Jézus által képviselt valláselvi gondolkodás, holott amint 

lépten-nyomon tapasztaljuk, ez a gondolatvilág ahogy még ma sem fér 

el, ma sem tud uralomra jutni a zsidóság mentalitásában, úgy ez nem 

is termelte, nem is termelhette azt ki. Kétezer év óta vérvád üldözi a 

nyugtot nem lelő zsidót. Mint az ébren alvó nyúl, melynek minden 

bokor csak átmeneti tanyája, fut, futkos az üldözők elől, pedig a 

maguk látószögéből tekintve a dolgot - Jézus megölése, amiért a nagy 

vérvád éri; a zsidóság részéről egy, a nemzetük és fajtájuk ellen 

irányult bűncselekmény szigorúbb megtorlási módjának minősíthető 

csupán.  

A zsidóság részéről ma is ugyanolyan természetesnek hangzik a 

megütköző kérdés: de hát mi köze is volt a megvetett, idegen, 

határmenti, jövevény "galileainak" a zsidó mentalitás korrigálásához s 

új eszmék teremtésével régi patriarchális államépítményük 

rendszerének felforgatásához, amely rendszer theokratikus uralma 

immár 2000 esztendőn át terelgette a zsidóságot, a föld eme 

legkülönösebb gondolkodású népét. Graetz (Szabolcsi): A"Zsidóság 

Egyetemes Története" írójának szavait hozom itt bizonyságul: (2) 

"Csak egyetlen bűnténynél nem ismertek a zsidók engedékenységet: 

ha arról volt szó, hogy a népámítót, aki a népet a zsidóságtól való 

elpártolásra csábította (mészith), büntessék meg; az ilyen 

gonosztevővel szemben a törvény egész szigorát kellett alkalmazni."  

Egy tanulatlan galileustól legkevésbé várta a nép műveltebb osztálya 

a megváltás végrehajtását; azonkívül a hagyomány is ellene szólt, 

minthogy az évszázados felfogás szerint a messiásnak Betlehemből, 

Dávid törzséből kell származnia. Az a közmondás, hogy "Mi jó jöhet 

Názáretből", alkalmasint ebben az időben keletkezett. A jámborok 

zokon vették, hogy bűnösökkel, vámszedőkkel, parázna nőkkel 

érintkezik, velük eszik és iszik. Még János tanítványai, az esszeusok 

is megbotránkoztak Jézus eme eljárásán.  



A sammajitákat sérthette, hogy Jézus szombaton is gyakorolta a 

gyógyítást, nem képzelhetett el messiást, aki megszegi a szombatot. 

A farizeusok, akiknek egyes törvénymagyarázatairól Jézus 

kicsinylőleg nyilatkozott, szintén nehezteltek reá. A zeloták sem 

várhattak tőle valami nagyot, minthogy csak béketűrést és 

megalázkodást prédikált és nem oltott híveibe izzó gyűlöletet a 

rómaiak ellen.  

Mindeme feltűnő sajátságok, melyeket a Messiás lényével 

összeférhetetlennek tartattak, elfogultsággal töltötte el Jézus ellen 

a középosztályt és különösen a nemzet tekintélyeseit, az írástudókat, 

úgy, hogy nemigen találhatott Jeruzsálemben barátságos 

fogadtatásra. De mindez nem szolgáltathatott elegendő okot Jézus 

bevádolására és üldözésére. Sammáj és Hillél iskoláinak gyakori 

vitatkozása folytán annyira a kifejlődött a gondolat- és 

véleménynyilvánítás szabadsága, hogy valamely eltérő vallási nézet 

miatt senkit sem lehetett üldözni, feltéve, hogy az, általánosan 

elismert vallási törvényeket át nem hágta és a zsidóság istenfogalmát 

el nem vetette.  

És éppen eme pontban rejlett a Jézus ellen irányuló vád gyenge 

oldala. Azt híresztelték ugyan, hogy Jézus "Isten Fiának" mondja 

magát, egy kifejezés, mely ha szó szerinti értelemben vétetik, sokkal 

mélyebben vág bele a zsidóság meggyőződésébe és Istentől táplált 

hitébe, semhogy annak képviselői szó nélkül elnézhették volna; de 

miként szerezzenek bizonyságot arról, hogy Jézus csakugyan Isten 

Fiának mondja magát és hogy milyen értelmet tulajdonít ennek a 

kifejezésnek? Jézus bizonyára nem bánt valami tékozlóan ezzel a 

kifejezéssel és csak bizalmas tanítványai között, szűk körben 

használta. Hogyan tudják hát meg azt, ami ennek a bizalmas körnek a 

titka`? Áruló kellett tehát és ilyet megszereztek Júdás Iskáriotban, 

aki, mint beszélik, pénzvágytól ösztönözve, a bíróságnak szolgáltatta 

ki azt, akit azelőtt messiásnak tisztelt.  

Egy forrás, melyet méltán réginek és hitelesnek tarthatunk, fényt 

vet arra, hogy mire használták föl ezt az árulót. A bíróságnak 



szüksége volt két tanúra, akiknek vallomásai alapján Jézust hamis 

prófétának, vagy népcsábítónak (meszith) nyilváníthassa. Az árulónak 

csak nyilatkozatba kellett bírnia Jézust, hogy az elrejtőzött tanúk 

világosan megérthessék azt, amit mond. Ez az eljárás ennél az 

esetnél fordul elő először, de később törvényre emelték a 

népcsábítók ellen.  

Az a régi hiteles forrás, melyre az "Egyetemes Zsidó Történet" 

írója, Graetz Szabolcsi hivatkozik, A Királyok I. könyvéből tűnik 

elénk.(3)  

A két hamis tanúról, a két "istentelenről" lesz szó, akiknek a király 

felesége adja a szájukba a mondanivalót: "tegyetek hamis 

tanúbizonyságot Nábot ellen, mondván, hogy megszidalmazta az 

Istent."  

Jézusnak is ugyanaz lett a sorsa(4) ami Náboté. A hamis tanúk 

rendszere itt is és amott is jól bevált. Sokan akadtak ugyanis, akik 

Jézus ellen "hamis tanúbizonyságot" tettek ugyanúgy, ahogyan azt a 

zsinagógákban a Szentírás imént hivatkozott lapjáról olvasni 

hallották.  

Ugyanis Akháb, Satuária királya meg akarja venni a Jezreel-beli 

Nábot szőlőjét, aki nem adja. Akháb megharagszik és még enni sem 

akar. Felesége, Jézabel megígérte neki, hogy megszerzi Nábot 

szőlőjét és levélbeli utasítást ad a Nábot városában lakó véneknek 

Nábot elleni hamis tanúzásra és annak megkövezésére, hogy a szőlő 

így kerüljön Akháb birtokába.  

"És levelet irt (Jézabel) Akháb nevével a véneknek és a 

főembereknek, akik Nábottal egy városban laktak. És a levélben ezt 

írta, mondván: Hirdessetek böjtöt és ültessétek Nábotot a nép élére. 

És ültessetek vele szembe két istentelen embert, akik 

tanúbizonyságot tegyenek őellene, mondván: megszidalmaztad az 

Istent és a királyt. Azután vigyétek ki és kövezzétek meg őt, hogy 

meghaljon. És ekképpen cselekedének a vének és a főemberek, akik 

az ő városában laktak, amint Jézabel nekik megparancsolta és amint a 



levélben megírta, amelyet nekik küldött. böjtöt hirdetének és 

ültették Nábotot a nép élére. Eljőve azután két istentelen ember és 

leült vele szemben és tanúbizonyságot tettek ez istentelen emberek 

Nábot ellen a nép előtt, mondván: megszidalmazta Nábot az Istent és 

a királyt. Kivivék ezek őt a városból és megkövezték és meghala. 

Azután megizenék Jézabelnek hogy mondván: megköveztetett Nábot 

és meghalt. Mikor pedig meghallotta Jezabel, hogy megköveztetett 

Nábot és meghalt, mondó Jézabel Akhábnak kelj fel és foglald el a 

Jezreel-beli Nábot szőlőjét, amelyet nem akart néked pénzért 

odaadni, mert nem él Nábot, hanem meghalt."  

De térjünk át az Újtestamentumhoz. Itt ugyanazt a szellemet 

találjuk. Úgy fog történni minden, ahogyan már előre jeleztük volt.  

"Mindazáltal senki nyilván nem szól vala Jézus felől, a zsidóktól való 

félelem miatt. És csudálkoznak vala a zsidók Jézuson, ezt mondván: 

mi módon tudja ez az írásokat, holott nem tanulta azokat? Mondá 

Jézus: Nemde nem néktek adta-e Mózes a törvényt, hogy ti 

közületek senki sem tartja meg a törvényt? Miért akartok engemet 

megölni? Ti test szerint ítéltek, én senkit sem ítélek. A ti 

törvényetekben meg vagyon írva, hogy két embernek bizonyságtétele 

erős. Ne ítéljetek külső ábrázat szerint, hanem igaz ítélettel 

ítéljetek. Mondának azért némelyek a jeruzsálemiek közül: Nem ez-é 

az, akit meg akarnak ölni? És ímé, nyíltan szól és semmit sem szólnak 

neki. Talán bizony megismerték a főemberek, hogy bizony ez a 

Krisztus? De jól tudjuk honnan való ez; mikor pedig eljő a Krisztus, 

senki sem tudja, honnan való. Kiálta azért Jézus a templomban, 

tanítván és mondván: mind engem ismertek, mind azt tudjátok, 

honnan való vagyok és én nem magamtól jöttem, de igaz az, aki engem 

elküldött, akit ti nem ismertek. Mondá Jézus a templomban 

összegyűlt farizeusoknak: Ti az ördög atyától valók vagytok és a ti 

atyátoknak kívánságát akarjátok teljesíteni. Az eleitől fogva 

emberöldöklő volt, és az igazságban nem állott meg, mert nincsen 

őbenne igazság. Valamennyiszer hazugságot szól, az ő magáéból szól: 

mert hazug ő, és hazugságnak atyja. Ti pedig, mivelhogy én igazságot 

szólok, nem hisztek nékem. Aki Istentől vagyon, hallgatja az Isten 



beszédét azért nem hallgatjátok ti, mert Istentől nem vagytok. 

Felelének azért a zsidók és mondák néki. Nem igazán mondjuk-e mi, 

hogy Samaritánus vagy te és ördög vagyon benned? Felele Jézus: Én 

bennem ördög nincsen, de tisztelem az én Atyámat, ti bosszúsággal 

illettek engem. Némelyek ezt mondják vala: Ez ama Krisztus. 

Némelyek pedig ezt mondjak vala: Nem Galileából jő el ama Krisztus! 

Nemde nem az Írás mondja-é, hogy a Dávid magvából és Betlehemnek 

városából ahol Dávid lakik vala, jő el ama Krisztus? Nemde a 

Főemberek közül, vagy a farizeusok közül hitt-é őbenne valaki? De e 

község, mely nem tudja a törvényt, átkozott. A főpapok pedig és az 

egész tanács bizonyságot. Keresnek vala. Mert sokan tesznek vala 

ugyan hamis tanúbizonyságot ellene, de a bizonyságtételek nem 

valának megegyezők. És némelyek felkelének és hamis 

tanúbizonyságot tőnek ellene, mondván: Mi hallottuk, mikor ezt 

mondá: Én lerontom ezt a kézzel csinált templomot, és három nap 

alatt mást építek, amely nem kézzel csináltatott. De még így sem vala 

egyező az ő bizonyság tételük... Akkor a főpap odaállván a középre, 

megkérdé Jézust, mondván: Semmit sem felelsz-é? Miféle 

bizonyságot tesznek ezek te ellened? Ő pedig hallgat vala és semmit 

sem felelt. Ismét megkérdené őt a főpap, és mondá neki: Te vagy-é a. 

Krisztus, áldott Isten fia? Jézus pedig mondá: Én vagyok. És 

meglátjátok majd az embernek Fiát ülni a hatalomnak jobbján, és 

eljönni az ég felhőivel. A főpap pedig megszaggatván ruháit, mondá: 

Mi szükségünk van még tanúkra? Hallátok a káromlást. Mi tetszik 

néktek? Azok pedig halálra a méltónak ítélték őt mindnyájan."  

A Zsidók Egyetemes Története írójának szavaival fejezem be a 

mondandókat.  

"Ez volt a vége ama férfinak, aki népe züllöttjeinek erkölcsi javítását 

tűzte ki céljául."  

"Kis esemény volt. A júdai történetírók: tiberiási Justus és Josephus 

Flavius egyetlen szóval sem emlékeznek meg Jézus haláláról. 

(Josephus Flavius Jézus kortársa volt.)  



A "Múlt és Jövő" magyarországi zsidó hetilap szerkesztője, Patai 

József, "A föltámadó szentföld" címen dúsan illusztrált kötetben 

számolt be palestinai zarándokútjáról, többek között ezeket mondva:  

"Nem messze innen látod a Golgotát. Mennyi szinhedrionnak és 

papnak, ifjúnak és szűznek, csecsemőnek és öregnek ontották a vérét 

évezreden át, egy galileai ember fiának kiontott vére miatt. Innen 

indult el az ember fia (Jézus) a júdeai próféták és galileai Talmud-

bölcsek igéivel. Hét tengert teremtett az Úr és valamennyi közül a 

Genezárethet választotta magának, szól a talmudi legenda. Ott 

ragyog a vizek fölött a Sechina, Istennek glóriája - mondották a 

kabbalisták. A Genezáreth tó a világ köldökén fekszik, mondja a régi 

zsidó hagyomány Itt, Galileában, a Tibériás táján fog megjelenni 

először a Messiás király - jövendöli Zohár -, mert Galilea pusztult el 

először a szentföldön és neki kell először megvigasztalódnia. A 

halottak feltámadása is 40 évvel előbb lesz itt, mint máshol."  

Csodálatos! Jézussal kapcsolatban, mivel nem volt zsidó, 

megállapították, hogy Galileából nem jöhetett semmiképpen a 

Messiás, de az imént olvasottak szerint, úgy látszik, mégis csak 

jöhet.  

És ha jöhet, hát akkor jöhetett is.  

 

II. FEJEZET A ZENDAVESZTA ÉS A BIBLIA  

A zarathustraizmus Sir dr. Modi professzor szerint csak reform 

volt, és pedig az ősi turáni szkíta-hun népek vallásának a reformja. 

Eme turáni hunok, szkíták, a magyar népnek is közvetlen ősei(7) alatt 

annak a Turán (8) királyságnak a szkíta-hun népelemei értendők, akik 

Zarathustra idejében, tehát kb. 1000 évvel Krisztus előtt és még 

korábban, Baktriával, Irán ugyancsak szkíta-hun népelemével 

szemben, mint testvérnép harcoltak. Turán és Iránra (Baktria), e két 

testvérnépre, örökölt birtokaik egy közös atyától, Feriduntól 

szállottak reájuk. Vallásuk is egyazon karakterű volt, amelynek papi 

tisztét a magyarral bizonyos szókészletben rokon ősi avesztiai 



nyelvet beszélő mágus papi rend látta el. Ezt az ősi közös vallást 

reformálta a közülük származott Zarathustra, amely reform miatt 

Turán királya haddal támadta meg a testvér Baktria királyát, 

mivelhogy ez az új hitet elfogadta és országában államvallássá tette, 

alapvető vallási elvül fogadva el a Zarathustra által közölt 

kijelentést, a mai Zend-Aveszta iratgyűjtemény legősibb részeit. A 

hosszas (30 évi) vallásháborúban végül Irán (Baktria) győz. Irán 

részben meghódol, másrészt a fogságba jutott hadsereg kényszerül 

felvenni az Aveszta-vallást.  

Turán népének dacosan tovább is ellenálló része Kína 

szomszédságában alkotott új hatalmas államot, majd hosszú századok 

múltán, amikor apránként kiszorítják őket Kína területéről és Kína 

szomszédságából is távozni kényszerülnek ismét az Aveszta-

légkörébe kerül Turán egykori népe, mikor t. i. a yüetsik, majd a 

fehér hunok elfoglalják Baktriát, (9) az Aveszta-vallás igazi honát és 

itt átitatódnak a vallás alapvető elveivel, Sőt, amint történeti 

tényeken alapuló feljegyzésekre hivatkozva, dr. Modi kimutatta, 

királyukkal élükön a hunok jó része Indiában is folytatta az ősi 

Mazda-tiszteletet, a zarathustrai vallásnak reform előtti foglalatát.  

A) A régi hunok (A-F, Sir dr. J. J. Modi professzornak 1924-ben 

Zajti Ferenchez intézett leveléből) és pedig az Aveszta keletkezése 

idejében szerepet játszó hunok vallásukat illetőleg kifejezetten a 

legszorosabb kapcsolatban látszanak lenni a régi irániak (baktriaiak) 

vallásával, sőt ugyanegy vallásnak tekinthető mindkettőé. Ezt látjuk 

abból is, hogy az Aban Yasht (Yt. V. 53, 58) adatai szerint a turániak 

és irániak (Baktriaiak) könyörgéseinél szerepet játszó külsőséges 

formák ugyanazok voltak. Ugyane Yasht más soraiból az tűnik ki, hogy 

mindkettő, és pedig az iráni Tusa és a hun Vaesaka ugyanazzal a 

ceremóniával áldoznak Ardvisura Anahytának. Mind a kettő 100 

paripát, 1000 ökröt és 10 ezer juhot áldozott.  

B) Továbbá azt az adatot meríthetjük a pahlavi Aryadgar-i Zarianból, 

hogy Arjaspa, Turán királya háborút indított Vistaspa, Baktria királya 

ellen, mivelhogy utóbbi elfogadta Zarathustra vallásreformját. Miért 



cselekedte volna ezt, ha különböző valláson vannak? Habár ellenséges 

indulattal voltak egymás ellen és ha különbözött is az 

életkörülményük, - úgy látszik mégis, hogy ugyanegy valláson voltak, 

már t. i. a vallás lényegét és fő elveit illetőleg. Ha nem így állna a 

dolog, úgy nem lehetett volna Arjaspának, a hunok királyának 

hajthatatlan szándéka egy idegen vallás érdekében irtóháborút 

indítani Vistaspa baktriai király ellen.  

A pahlavi Aryadgarban azt olvassuk: Arjaspa, a hunok (turánok) 

királya nagy csudálkozással vette tudomásul, ami történt, hogy t. i. 

Vistaspa király fiával, testvéreivel és egész családjával, elöljáróival 

és népével egyetemben elfogadta az Ahuramazdától kapott tiszta 

vallást, a Mazda-tisztelet vallást. E dolog miatt módfelett felindult. 

Azt olvassuk továbbá, hogy Arjaspa, Turán királya azt izené 

Vistaspának: Hallottam, hogy Te Fenséged elfogadtad az 

Ahuramazdától kapott új Mazda-tisztelet vallást. Amennyiben nincs 

egyáltalában szándékodban erről az elhatározásodról lemondani, úgy 

gondolom, nagy veszteség és szerencsétlenség fog ebből az új 

vallásból háromolni reánk. De hogyha úgy gondolnád Te Fenség, hogy 

felhagysz ezzel az új vallással és velünk egy valláson maradsz; úgy 

királyi hódolatomat fogom biztosítani számodra. E sorokból az 

látszik, hogy Arjaspa rossz néven vette Vistaspa elpártolását a közös 

ősi örökölt vallástól és elfogadta a Mazda-yaznan-t, a Zarathustra 

által megreformált vallást.  

C. Egybehangzóan az iráni tradíciókkal a pahlavi Bundehesh azt 

jegyezi fel, hogy az irániak (baktriaiak) és turániak faji mivoltukat 

illetőleg ugyanahhoz a népcsoporthoz tartoznak. Közös ősatyától 

származtak. Ez a tény is valószínűvé teszi a közös egyugyanazon 

vallás voltát.  

D) Továbbá azt találjuk a Farvardin (100) és Zamyad (85) Yast-ban, 

hogy Zarathustra Vistaspa segítségével elkülönítette a vallás rossz 

és jó elemeit és elvetve amazt, megerősítette emezt -, 

megtisztította a régi vallást. Ez volt az ő nagy értékű 

reformmunkája.  



E) Firduszi a régi hunokat úgy szerepelteti, amikor azok a 

tűztemplomban baz és barsammal, a Zarathustra-vallás szent 

requisitumaival könyörögnek.  

F) A Rajatarangini Kashmir történetéről szóló munka sok 

idevonatkozó adatot közöl.  

Így:  

1. Mihiragula, a fehér hunok királya építette Mihiresvara templomát 

és alapította Mihirapura városát.  

2. Ő segítette az úgynevezett gandharai brahmanokat, hogy 

alacsonyabb rendükből India legtekintélyesebb papi rendjévé 

emelkedjenek.  

3. Mihiragula eme brahmanjai között volt elterjedve a vérrokonok 

között való házasodás szokása;  

4. Mihiragula hadseregét egy csapat hullaevő (a parszik 

temetkezésénél ma is alkalmazott) keselyű követte mindig.  

Midőn a nagy reform idején (Kr. e. 1000 körül) Turán ellenáll és a 

szkíta-hun vallás légkörében sarjadzott és a turáni népek 

pszichéjéhez igazodó Zarathustra által eszközölt kijelentést elveti, - 

legértékesebb eszmekörétől fosztotta meg önmagát. Ez az a 

tulajdonképpeni "turáni nagy átok". Ez időtől az "Aveszta" az 

elkülönült Irán, azaz Baktria ezen elindul a maga hódító útjára. Sőt, 

azt látjuk, hogy amikor foglalás útján a kis Baktria turán rokonságot 

tartó népe Média után, Cyrus idejében a Perzsa birodalomnak válik 

alkotó részévé és Zarathustra vallása előbb Médiában, majd 

Perzsiában is államvallássá lesz, Baktria a vezető szerepet teljesen 

elveszti az Iránságban és az egykori nagyhatalmú Turán eme töredék 

népének története csak külső keretül tapad az Aveszta 

történetéhez.  

Amikor a következőkben az Aveszta (a zarathustraizmus foglalatja) 

útját óhajtom megrajzolni, célom nem az, hogy költött képet fessek 

arról, hogyha Turán népe történetesen elfogadja az Avesztát, 

Zarathustra reformját és ezzel indul hódító útjára, hogy akkor mi 

lehetett volna Turán szkíta-hun népéből. De mégis, annak a ténynek 



határozott tudatában, hogy az Aveszta reform előtti ősi 

gondolatvilága a turánság gondolatvilága volt, továbbá, hogy ezen ősi 

iratok alapvető kijelentése még e mai napig is az ő pszichéjének a 

tartozéka, - én a turánság jövő feladatainak kitűzésénél akarom 

igénybe venni az Aveszta tiszta értékeit, s ezért keresem a magyar 

lelkület és az Aveszta, az ősi zarathustraizmus találkozó pontjait. 

Ebből a szempontból az Aveszta könyveit értékes alapnak tartom.  

"Turán" foglalat alatt egyező karakterű s így egysorsú népek 

kerestek és keresnek ma is testvériesülést nagy és egységes céljaik 

könnyebb elérhetése végett. Hatalmasabb szervezkedés azonban - 

vallási megalapozottság nélkül - sohase volt és sohase lesz 

lehetséges.  

A keresztény vallás, itt különösképpen az Újtestamentum szellemére 

gondolok, lényegét tekintve abszolút értékű, tiszta szellemi vallás. E 

vallással párhuzamosan az emberiségnek, a véralkat és karakter 

szerint elágazó egyes népcsoportoknak szükségük van egy olyan 

vallásos közvetítő területre, ahol a természet embere a felülről 

alásugárzó tiszta szellemivel összetalálkozhat.  

Ezt a célt szolgálja a speciális nemzeti, avagy fajisághoz kötődő, 

úgynevezett hajszálgyökér-vallás, amilyen volt a zsidónak az 

ótestamentumi, illetve Irán egykori népének a mazdaizmusban, illetve 

a Zend- Avesztában feltárt vallásbölcselet.  

Természeti ember ugyanis közbeiktatott helyes lelki alapozottság 

nélkül nem képes eljutni a magasabb szellemihez. Ez a valláslélektani 

törvény sőt alaptörvény  

Fejtegetéseim során rá fogok mutatni arra, hogy az Aveszta igen 

jelentős hatást gyakorolt az ázsiai és európai bölcselet és vallásos 

gondolás egész területére, amely hatás kiterjed egészen napjainkig.  

Ezzel az Aveszta értékét akarom csupán bizonyítani, - egyben 

ráterelni Turán népének figyelmét arra, hogy amikor Európa 

kultúrájából átvesz egy-egy újszerű gondolatot, - legtöbbször az 



történik, hogy a saját volt gazdagságából fogad el alamizsnát, mert 

nem tudja, mit kap, mivel hogy nem ismeri a maga volt értékeit.  

Vizsgáljuk meg mindenekelőtt, hogy milyen hatása volt az Avesztának 

az általános emberi gondolkodásra, azután a főbb vallások mellett 

különösen az Ótestamentumra.  

Zarathustra, minden idők legnagyobb prófétája reformtanításaival 

először Turánban, azután Iránban lép fel. Itt Vistaspa, Irán királya 

lesz a pártfogója. Az irániak elfogadják Zarathustra reformtanait, 

aminek híre megy azután a szomszédságba, de Irán nem fogadja el 

ezek után sem a vallásreformot, féltvén a vallásegység 

megbolygatásától a vallás által is együtt tartott nemzeti egység 

kereteinek meglazulását, ami hamarosan be is következett.  

Indiában is és pedig az indiai szkíták gyanús szemmel mérlegelik ezt 

a reformot. Ebben az időben élt Indiában egy híres bölcs, 

Cangranghacah. Róla olvassuk: Ismert volt tudományáért és 

bölcsességéért. Amint hallott Zarathustráról, az Isten prófétájáról, 

Iránba ment, hogy meg döntse Zarathustra (Zoroaster) jó vallását... 

Amikor azonban látta a csodás dolgokat, elfogadta a jó vallást és 

India országába visszatérve, erős maradt ebben a hitében. Vagyis 

magával víve Indiába az Aveszta bölcsességét és maga is erős 

maradván benne, ott terjesztette is.  

Ugyanígy beszél a hagyomány az indiai Biasról. Azt mondják, mikor az 

indus Bias Balkhba ment, Grustasp (Vistaspa) előhívta Zarathustrát. 

Midőn előre hallá Bias Zarathustrától a válaszokat mindarra, amit 

kérdezni szándékában volt, meghajolt az Isten előtt, odacsatlakozott 

Zarathustra vallásához s visszatérve Indiába, ott 80 ezer hindut 

térített át Zarathustra vallására.  

Ha az ókori görög filozófiai gondolkodás területét jól szemügyre 

vesszük, azt látjuk, hogy minden pazar színessége dacára, lelki 

területen nem volt magasan szárnyaló. Meg volt ugyan náluk a szép és 

helyes életélvezéshez szükséges faji gondolatvilág, de hiányzott 

belőle a kijelentés adta telítettség. A Kr. e. VI. század vége felé 



Pithagorasz a filozófiát, az elkelők vallását a görög gondolkodás 

számára eddigelé teljesen idegen elemmel bővíti ki. Pithagorasz 

életírója, Porphyrius határozottan igazít el bennünket, elvezetve ama 

forráshoz, ahonnan Pithagorasz az ő tanainak elveit merítette, 

ugyanis azt írja róla, hogy Pithagorasz Zarathustrától, mint 

tanítványa tanulta el a mágusok tudományát, amely gondolkodás 

Pithagorasz filozófiai rendszerének minden részében kétséget 

kizáróan visszatükröződik.  

E közlés annyiban lehet helytálló, hogy Pithagorasz nem magától 

Zarathustrától, hanem Zarathustrának egy kései tanítványától 

tanulhatta tudományát.  

Szokrátész "daimon"-ja, őrszelleme így tisztán avesztai alapfogalom: 

Szokratésznek az ő tanítványa, Platon által körvonalazott 

gondolatvilága szerint: "Minden, aminek lelke van, gondját viseli a 

lélektelennek és különböző alakban vonul át az égen. A tökéletes és 

szárnyas lélek magasabb régiókban lebeg és részt vesz a 

világegyetem igazgatásában. Amely lélek azonban elveszti szárnyait, 

addig lebeg lefelé, amíg valami merevre talál s ez azután lakóhelyévé 

lesz. Porból való testet vesz fel, amely a benne levő lélek miatt saját 

erejéből mozgónak látszik és e kettő együttvéve neveztetik aztán 

állatnak és halandónak".  

Platon Pythagoras gondolkodásából, azután mestere, Szokrátész 

tanaiból és közvetlenül az Aveszta filozófiájából is meríti a görög 

gondolkodás számára újszerű tanait. Műveiben több helyen behatóan 

foglalkozik a mágusok tudományával. Ami az Aveszta egységes 

rendszerébe pontosan beleillő, Platon azt, mint "új gondolatot" 

iktatja be a görög vallásos nézet körébe, így a "logos, az ideák világa, 

a praeexistens lélek stb." eszméjét: Szerinte "a lélek létezik s 

öröktől fogva halhatatlan. Létezésének előbbi állapotaiban helyes 

fogalmai voltak az örök igazságról, ugyanis szemtől-szemben állott 

akkor a léttel. Most pedig, hogy lejött a földre, hogy testbe szállott, 

a testi fogság minden akadályainak alá van vetve s az egekbe való 

vágyódás által epesztve vigasztalást csakis az előbbi állapotokra való 



visszaemlékezésben lel. Minden, amit az érzékek nem szolgáltatnak, 

az eszmék világaira való visszaemlékezés".  

A görög gondolkodás szorosabb kapcsolatba jutott az Aveszta 

népének gondolatvilágával akkor, amidőn Aristoteles tanítványa, 

macedóniai Nagy Sándor elfoglalja Baktriát s megveti alapját a 

baktriai-görög birodalomnak. Csakhogy Nagy Sándor nyers katonái a 

nekik idegen szellemű és rejtett írású Aveszta- iratokat csak mint a 

perzsa birodalmat összetartó legerősebb köteléket tekintették s ez 

okból nem igen kímélték, úgy, hogy a paraszti hagyomány Nagy 

Sándor embereiről, mint az Aveszta- iratok elpusztítóiról emlékezik 

meg.  

Ez időben kerül át sok külsőséges dolog is az Aveszta-vallás köréből a 

görög s innen a római kultuszba.  

7. British Universities Encyclopaedia, Vol. VI. Ed. 1934. "(Hungarians) 

they are generally believed to be the descendants of the Scythians, 

and to have come from regions about the Caspian Sea."  

The Encyclopaedia Britannica, XIV. Ed. 1929. Vol. 11. "Huns, a name 

griven to at least four peoples ( l ) The Huns; (2) The Hungarians or 

Magyars; (3) The White Huns (Leukoi Hunnoi or Ephthalites); (4) The 

Huns; who invaded India. It most probable that the last two (White-

Huns-Hu-mas) are ldentical and although it cannot be proved that 

the Magyars are descended from the horde which sent forth the 

Huns in the 4 th century; it is possible that they were originally 

Ephthalites. Our present knowledge of the history and distribtltion 

of the Huns tends to support this view."  

Britsh Universities Encyclopaedia Vol. Vl. Ed. 1934. (Huns) "The 

White Huns or Ephthalites or Hephthalites are by some regarded as 

a branche of the Hiung-nu, though others make them the 

descendants of the ancient Royal Scythians, identifying them with 

the Barsileens, the allies of the Khazars. Whatever be their real 

origin, they were certainly established in ancient Bactria and the 

adjoining districts, between the Oxus and the Caspian."  



8. A Manuol on the Turanians, C. by the Geogr. Sect. of the Naval lnt. 

Division, Naval Staft, Admiralty. London.P 12: "The term Z. Turanian 

Turanian as faithful followers of the prophet. The Magyars belong to 

great Turanian family of mankind."  

9. Ez a transkaspi, transoxániai terület, a mai Turkesztán vidéke, a 

régi Turán területe volt. Egy, a XIV században keletkezett s Indiáról 

szóló arab írat (Otto Spies: An Arab account of India in the l4-th 

Century Stuttgart, 1936.), leírva India szomszédságát, a szóbanforgó 

transkaspi területet Turán címszó, illetve Turán név alatt tárgyalja.  

Kleuker, Rapp, Jackson az akkori filozófusok egész sorára nézve 

kimutatták, hogy nemcsak írtak Zarathustra mindenikük előtt 

bámulat tárgyát képezte filozófiájáról, hanem bőségesen merítettek 

is abból. Úgy, hogy amikor Philo, másfelől a keresztény gondolkodás 

Platon logosára épít, eredetileg avesztai gondolattal van 

tulajdonképpen dolgunk.  

Avesztai szövegkönyvek hiányában az átvétel a görög gondolkodásba 

részletesebb nem lehetett, ámbár Dion Chrysostomus beszél 

Zarathustra belső vallásos dolgairól és megemlékezik a mágusok 

himnuszairól is.  

A harmadik század elején élt Alexandriai Kelemen keresztény 

egyházatya, aki úgy beszél az Aveszta írásairól, mint amelyek a 

keresztények között` is igen el voltak terjedve, - a régi mágusok 

bölcselkedéséről szóló írásában azt mondja, hogy a régi barbár népek 

filozófiája egy kettős világról tanít, és pedig egy szellemiről, ami 

láthatatlan és egy anyagiról, ami látható. Amaz az őskép, ez az 

utánképzés. A szellem harmonizál önmagával - emez harmonikussá 

válik a sokszoros kifejtésben.  

Tehát amint látjuk, Alexandriai Kelemen tiszta elvi képét tudja 

rajzolni az eredetiben avesztai filozófiának. Ugyanígy jutott ez el 

Pythagorashoz, Platonhoz és az ő filozófiáján keresztül a későbbi 

bölcselkedésbe és a keresztény gondolatvilágba.  



Mellőzve Platon és Aristoteles filozófiáját variáló középkori 

filozófiai gondolkodást, témánk szempontjából egy új korszakot 

jelölhetünk meg az 1633-iki esztendővel.  

Ekkor kerül ugyanis Európába egy ismeretlen angol ember kezén, 

bizonyos Nanabhoy Mody nevű gazdag indiai férfi ajándékából az első 

Aveszta-szöveg: a Zend-Aveszta Yasnái. Énnek másolatához jut 

hozzá Hyde, akinek "Historia religionis veterum Persarum" (1750), a 

régi perzsák vallásos felfogására vonatkozó dolgozata nyomán útra 

kél a francia Anquetil du Pertun, hogy nemzete számára megszerezze 

az Avesztának egy lehetőleg teljes példányát, ami közvetett 

fordításokkal kiegészítve, sikerül is neki. Anquetil du Perron-nak 

francia nyelven kiadott nagy munkáját nyomon követi Kleukernek 

1772-78 között német nyelven megjelent hatkötetes Zend-

Avesztája. Az 1829. évben már megjelent az első hasonmás kiadása 

az Avesztának. És megindul az Aveszta-nyelvészet, s alig egy-két 

évtized múlva, Spiegel, Mills, Geiger, Harlez, Justi, Bartholomae s 

megannyi más neves tudós fáradhatatlan munkásságának 

eredményeképpen megoldást nyer az Aveszta- nyelvészet 

problémája. Ennek eredményeképpen, mint új hatás jelentkezik az 

Aveszta feltárt gondolatvilága.  

A filozófia terén Fechner - az Avesztára építve - kétkötetes 

"Zendavesta" című nagy munkájában az Aveszta rendszerét építi be 

filozófiájába. Ide sorolhatók még az "Élő mindenségről; "A lélekről" 

és a "Virágok lelkii életéről" szóló munkái, amely gondolatkörnek 

számottevő továbbépítőjét Maeterlinckben ismerjük meg.  

Amikor a tudományos világ egymás után adta közre a közönség 

számára nehezen elfogadható kommentált Aveszta- kiadásokat - 

ugyanis a meghagyott eredeti szavak tömege miatt nem voltak 

képesek felszívni a közvetlen érzéseket - akkor jött Nietzsche az 

emberek elé egy terjedelmes munkával, az "Imígyen szóla 

Zarathustra"c. kötettel. Az egész világ Zarathustra szellemét 

kereste benne. Megtalálta ugyan Zarathustra energiáját, - de 

Nietzsche romboló géniuszát is -, aki az Aveszta értékeinek és 



gondolatainak kiforgatásával az "istentelenségben" produkált szinte 

felülmúlhatatlant.  

Az Aveszta értékes és vallási szempontból megbecsülhetetlen tiszta 

felfogásának nagyobb elterjedése elé Nietzsche vetett gátat 

Európában és pedig az imént említett munkája révén úgy, hogy nagyon 

sok ember lelkében, Nietzsche ötletekben sem eredeti irodalmi 

termékén keresztül csak torzkép alakult ki Zarathustra egységes és 

örökké szép gondolatvilágáról.  

Érdemes volna az összehasonlítással részletesebben foglalkozni. Én 

csak egy-két mondatot szakítok ki Nietzsche említett munkájából. 

Azt mondja többek között: "Meghalt minden Isten, imigyen szóla 

Zarathustra. Nosza ez az én prédikációm az ő fülüknek: én vagyok 

Zarathustra, az istentelen. Ki istentelenebb nálam, hadd élvezzem 

oktatását! Imádkozni szégyen, nem mindenkinek az, de az nékem. A 

véletlen úrhatnám módra jőve hozzám, de térdre kényszeríté előttem 

az én akaratom s hízelegve szól: Lásd Zarathustra, úgy jövök hozzád, 

mint legjobb barát a baráthoz. A magam kajdásza vagyok a nép 

között, de nemsokára úgy állnak előttem, mint száraz fű, 

szomjúhozva a tüzet. Egykoron még futó tüzeket csinálok belőlük. 

Lelketek csak szegénység, szenny és hitvány A kedvtelés. Utálatos 

megadás. Amit te tész, nem teheti néked senki viszont. Nincs 

visszafizetés. Ha rabolhatsz jogot, ne adasd magadnak. Van egy régi 

képzelődés: neve jó és gonosz. Minden egyre megy - szól tovább 

Nietzsche munkájában Zarathustra -, semmi sem éri meg a 

fáradtságot. A világnak nincs értelme. A tudás fojtogat" És így 

tovább.  

De milyen másképp hangzik ez Zarathustra fohászain (Yasna) 

keresztül:  

Oh Isten! te tudhatod csak,  

hogy mi legyen a helyes.  

Én csak annyit tudok,  

hogy minden tan és tanítás  

lelkem súlyként nyomja  



s közöttük el nem igazodom  

s csak újabb vágyódással  

ölöm a lelkemet  

és segedelmedért,  

megváltatásomért kiáltozom.  

Mik vagyunk mi, óh Uram!  

a Te fénnyel lobogó lángod mellett heverő  

száraz kórók vagyunk csupán!  

Szent tüzed lángja adjon életet,  

a Te valód ismeretét adja meg óh nékünk!  

Körül itt minden  

újra tűztenger lesz  

egymást súroló két darab fa lesz a jó  

és szemben vele a rossz,  

melyből láng tör elő,  

mely láng és tűz azonban fényt s meleget ád!  

Aki a házamat  

s az én udvaromat össze-vissza rontja,  

benső világomnak az semmit sem árthat  

s rossz cselekedete magára hull vissza.  

Gonosz tette mégis, belátásra bírván,  

közelebb hozzá őt parányi lépéssel  

a jónak útjára.  

Megadás, e mindennel a titka,  

az embernek  

az Istenben való  

magamegadása.  

Legyen bár a világ olyan, amilyen,  

benső valójában ott rejtezik mégis:  

jóravalósága,  

benső vágyódása felfelé a jóhoz.  



Mert jóság a lényege  

minden valóságnak,  

s ha Istenről valahogy  

valamit elgondolhatok,  

úgy őt "Jóság"-nak nevezhetem.  

Feleletem néked:  

Zarathustra vagyok,  

haragnak-haragja az ellen, ami rossz  

a szent kívánalommal telve  

jóságod, szépséged iránt,  

és ameddig életemmel bírom,  

a te országodnak leszek hű szolgája.  

Tekints óh valómba,  

hogy ezt lelkemből mondom.  

Óh Isten,  

Te tudod csap, hogy mi vagy én nekem,  

hajolj ezért hozzám, szíves szeretettel,  

úgy, ahogy azt tenné  

barát a baráttal,  

hogy szent igazságod járja át valómat!  

Hisz azt befogadni  

szellemed tanító az én szellememet!  

(Zajti Ferenc átültetés: Zarathustra Zendavesztája. 1919)  

És így tovább. Nietzsche romboló géniuszával szemben ez viszont 

Zarathustra szelleme.  

Milyen másképpen fogják fel az Aveszta igazi ismerői e tanokat. Így 

Arthur Henry Bleek, - Spiegel "Avesta"-jának első fordítója (1864) - 

azt mondja a Mazdayaznan vallásról: "Egy vallás, mely valószínűleg 

egyidős a judaizmussal és mely mindenesetre tanította a lelkek 

halhatatlanságát, s egy jövő állapotot, melyben jutalmak és 

büntetések lesznek s évszázadokkal azelőtt, hogy ezek a teóriák a 

zsidóság közt ismeretesek voltak, ez a vallás sok-sok évvel a 



kereszténység előtt hirdette már, hogy az embereknek 

gondolatukban épp úgy, mint cselekedeteikben és szavaikban 

tisztáknak kell lenniök és hogy a bűnöket meg kell bánni, mielőtt 

vezekelhetünk értük, - egy olyan vallás volt ez, melynek követői még 

attól is el voltak tiltva, hogy állatokat könnyelműen megöljenek, akkor 

már, egy oly régi időben, mikor a franciák és angolok ősei még 

emberáldozatokat is szoktak bemutatni vérengző isteneiknek, - igen, 

egy ilyen tiszta és tiszteletreméltó vallás mindenesetre olyan érték, 

hogy a civilizált világ tiszteletére számíthat és melyre a parszik 

méltán büszkék".  

Áttérve már most a vallás területére, bizonyos, hogy a filozófiára 

való imént ismertetett jelentős hatása mellett az Aveszta 

legmélyebb és maradandó hatását az Ótestamentumra gyakorolta.  

Ahogy a klasszikus ókor az emberi gondolkodásba az Avesztából 

merítette a kijelentésből fakadó szellemi elveket, ugyanazt látjuk az 

Ótestamentum kialakulásánál is.  

Mielőtt a zsidó nép kapcsolódásba jutott az ősi turáni 

gondolatvilágból kifejlett avesztai elvekkel, már előzőleg is jó korán 

jut bizonyos turán fajú népek vallásos mentalitását tükröztető 

népcsoport köré. Ábrahám törzsnépe és a Nimróddal kapcsolatos 

legendás hagyományok, majd az egyiptomi hyksos uralom idejére eső 

egyiptomi telepe a zsidóságnak, továbbá a Beth-Shan-i szkíta 

település közelsége: nemkülönben a hyksosoknak Jeruzsálem 

környékére való visszahúzódása flusztrálhatja legjobban ezeket a 

kapcsolódásokat. Ábrahám Kr. e. 2000. éven innen a babilóniai sumér 

terület szomszédságából vándorol kevésszámú cselédségével a Tigris 

középfolyásánál levő Arran területére, majd később Palesztinába.  

Egy kelet-turkesztáni őshagyomány szerint az ősturáni föld a Tigris 

folyó régi Kaspi torkolatvidéke volt a kezdet kezdetén színhelye az 

emberiség életmegindulásának (Kasyapa területe, az ősi Hyrkania) A 

helyi hagyomány szerint Ádám és Éva a paradicsomból való kiűzetésük 

után egy ideig egymásról mit sem tudva bolyongtak az Oxus folyó 

vidékén; végre a turkesztáni Baktria területén, Balkh vidékén találtak 



újra egymásra. Viszont ősi írások szerint magát Balkh városát 

Kajumars az irán-turáni egytestvér ősi uralkodó család alapítója 

építette. Kajumarsjars az ősi avesztai írások szerint nem más, mint a 

Biblia Ádámja. Úgyhogy ezek szerint a baktriai Balkhnak alapítója 

maga Ádám lett volna. A hagyományok szerint az e vidéket átszelő 

Oxus, mely eredetileg a Káspi tengerbe ömlött és csak későbben vájt 

magának új medret az Aral tóba, a paradicsomnak volt a folyója. 

Ugyancsak a hagyományok szerint ezen a vidéken élt egykor Ábrahám 

is és innen Baktriából kezdte meg vándorlását délnyugat felé, míg 

végül Palesztinában telepedett le.  

Josephus Flavius szerint az előbb említett hyksosok alapították 

240.000 emberrel Jeruzsálem városát. Innen szívódnak fel a 

filiszteusók és kanaaniták közé és szóródtak szét azután a környező 

területekre. Az első fogság idején (Kr: e. 722) az asszír fogságba 

hurcolt és onnan soha vissza nem tért 10 zsidó törzs helyére 

Samariába és Galileába Média vidékéről többek közt az eredetileg 

Médiából való "kuthabeliek" telepíttetnek le. Viszont Josias király 

idejében az Egyiptom ellen vonult szkíta csapat egy része telepszik 

le Galilea vidékére, Nazareth szomszédságába, a Skythopolis néven 

ismert (régi Beth-Shan) virágzó kereskedelmi várost véve 

birtokukba, melyben megmaradtak a kereszténység első szereplési 

idejéig. Egyrészt a Samária területére, másrészt az itt Galilea 

vidékére települt idegen fajú népek miatt tekintette a zsidóság 

idegennek ezt a területet. Úgyhogy a babilóniai fogságból visszatért 

zsidóság, a samaritánusokat kizárta a templom építésénél való 

részvételből és a samaritánusok maguk építettek templomot, a 

zsidóságnak pedig mindvégig halálos ellenségei maradtak.  

Ezért nem fogadta el a zsidó papság Jézus messiásságát sem, - 

mivelhogy hittudósaik nézete szerint Galilea idegen fajjal népesített 

s így megfertőzött vidékéről még próféta sem származhatott, annál 

kevésbé a Messiást Mégis innen indul el útjára az az egyszerű kis 

csapat, amely a zarathustraizmussal rokonfelfogású esszeusok 

körébe tartozó keresztelő János alapvető munkája révén a hitetlen 



sadduceusokkal és elbizakodott farizeusokkal szemben teljesedésbe 

viszi a messiási ígéreteket.  

Ezekről az esszeusokról tudjuk azt, hogy tanaikban és életmódjukban 

erős iráni befolyást mutattak. Angelológiájuk, a "Nap" iránt 

tanúsított rendkívüli tiszteletük némileg Zoroaster tanára 

emlékeztet. Krisztus tanítványainak jó része közülük került ki. A 

palesztinai ősi, nem sémi pásztor népeknek az ivadékai ők, akikben oly 

sok azonos vonás van a régi szkítafajtákkal. A viharos tengerrel 

küszködő galileai halászok ezeknek az ősi szkítáknak ivadékai voltak. 

Jézus első híveit és tanítványait ezek közül a megvetett, elhanyagolt 

szegény emberek közül toborozta. Amikor nagy imáját mondotta 

Jézus, reájuk vonatkoztatva gondolhatta: egy is a reám bízottak 

közül el nem veszett, hanem csak amaz egy, a veszedelemnek fia, - a 

galileai tanítványokkal szemben a Júdeából való (zsidó) Júdás, akire 

vonatkozólag a tanítványok állandó megjegyzése az volt, hogy: "nem 

közülünk való".  

Josephus Flavius "A zsidó háborúról" írott munkájában, a zsidó 

felekezetekről szóló részben, az esszeusokra vonatkozólag a 

következőket írja: "Az esszeusok legfőbb tanulmányait képezik a 

régieknek az iratai. Különösen kitűnnek vallási szertartásaik által. 

Ugyanis napfelkelte előtt semmi nem szent (nihil profanum) dolog 

felől sem szólnak, hanem valami régi eredetű imát intéznek istenhez, 

mintha kérnék őt, hogy keljen fel a nap. továbbá. halódó testükből 

lelküket bizonyos derültség közt adják ki, mintha tudniillik ezt újból 

visszanyerhetnék egykor. Mert erős hit uralkodik náluk, hogy a 

testek ugyan romlandók, a lelkekben örökké halhatatlanok maradnak 

és a legfinomabb éterből eredve a testekbe mintegy börtönökbe 

bonyolódnak bele, ezek által mintegy természetszerű csáb által 

magukhoz vonzatva. Mihelyt azonban kiemelkednek testi béklyóikból, 

mintha valami igen hosszantartó rabságból szabadultak volna ki, - 

azonnal vidáman felfelé a magasba törnek''. Egyezően az Aveszta-

felfogással.  



Láttuk, hogy a zsidóság saját lakóhelyein is kapcsolódásba jutott 

bizonyos turán fajú népelemek, így különösen a szkítaság 

gondolatvilágával. Ebből kifolyólag az Ótestamentumnak Jósiás király, 

azaz a szkíta betelepülés idejében szövegezett része (Mózes V 

XVIII. 9.) valóságos szkíta vallási szokások ellen emel óvást és pedig 

a tűzön keresztülvivés, varázslás, felhőjóslás, csontokból, belső 

részekből való jóslás és halottaktól való hadakozás ellen.  

Még fokozottabb volt a zsidóság vallási megtermékenyülése fogsága 

helyén, így a Kaukázus alján és Média vidékén, ahol a danák, illetve 

kuthaiak helyébe kerülvén, az Aveszta gondolatvilágával jutnak 

közvetlen kapcsolódásba. Az Avesztával való foglalkozás közben 

befolytak ennek nyelvére is - így a párthusok által használt pehlevi 

nyelv az ó- avesztiai és méd-szkíta elem mellett sok sémi elemmel 

vegyülve vált e vidék kereskedelmi nyelvévé (13)  

Ez a kitelepített zsidóság volt - jóval később - behatással a korezmiai 

kazár állam ún. zsidózó törzsfőire és a Kaukázus különféle 

népelemeire, úgy, hogy a Kr. utáni századokban egyes kazár törzsfők 

felvették a zsidózó, mondhatnók úgy is, szombatot tartó hitet (de 

éppen ez a cselekedetük mutatja, hogy eredetileg nem voltak 

zsidók!).  

A zsidóság 10 törzse, amint tudjuk, az asszír fogság idején (Kr. e. 

722) idegenbe hurcoltatott. A megkímélt két törzset, Júdea lakóit 

viszont Nabukadnesar babilóniai király hurcolta el Kr. e. 597 és 586- 

ban fogságba Babilóniába.  

12 Ribáry Egyiptom őstörténetéből, p. 38.: "Synkellos (Chronographia, 

I. 115-6. I.) bizánci író szerint Apepi = Apophis fáraó emelte 

Józsefet főméltóságra. Ekkor Egyiptomban Hyksos uralomnak, vagy 

ezek uralma utóhatásának kellett lenni, mert: t. A fáraó kocsin 

hordoztatja körül Józsefet (ugyanis a ló használatát a hyksosok 

vezették be Egyiptomban).  

2. Később József kocsikat küld atyjáért.  

3. A lóhasználat már általános volt Egyiptomban, míg Kánaánban 



ismeretlen.  

4. Jákob holttestét kocsikon és lóháton kísérik vissza Kánaánba."  

13 Thelegdi Zsigmond: A talmudi irodalom iráni kölcsönszavainak 

hangtana.  

A szerző 152 darab kölcsönszót gyűjt össze, melyek két csoportba 

oszlanak:  

I. a pehlevi szövegekből valók.  

II. a manicheus szövegekből valók.  

A két csoportbeli szavak száma körülbelül egyenlő számú s egyaránt 

előfordulnak a Misna, a Targumok és a két Gemára szövegeiben. A 

kölcsönszavak részint az észak-nyugati, részint a dél-nyugati formák 

közül azaz a párthusoktól és perzsáktól valók s ez utóbbiak a formák 

legnagyobb részét az észak-nyugatiaktól vitték át.  

Csak néhány szántó-vető és szőlőműves maradt vissza, de ezeknek is, 

amikor egy lázadás alkalmával megölik a babilóniai király által föléjük 

rendelt helytartót, kicsinye s nagyja elmenekült Egyiptomba. Amikor 

Cyrus perzsa király, akit a zsidóság megváltó Messiásként üdvözölt 

volt fogságában, elfoglalta Babilóniát, a zsidó telepnek engedélyt ad a 

hazájukba való visszatérésre. Zorobábel vezérlete alatt, rabsága 70. 

esztendejében vissza is tér egy kis csapat, a szolganéppel együtt 49 

ezer ember. Majd amikor ez a kolónia sok viszontagság után 

veszélyben látszik forogni a fogság 140. esztendejében Ezsdrás pap 

vezérlete alatt egy 1300 emberből álló segítő csapat indul haza. A 

fogságba hurcoltak zöme, de különösen az előkelőbbek és akik 

vagyont gyűjtöttek, odakint maradtak Babilóniában. Témánk 

szempontjából az elmondottak nagy fontosságúak, mert itt, 

Babilóniában, ahol Cyrus a zarathustrai Aveszta-vallást tette 

államvallássá, a zsidók a legközvetlenebb módon jutnak érintkezésbe 

a babilóniai, másrészt az avesztai vallási elvekkel. A zsidóság itt 

felszívta egyrészről a sumér-babilóniai terület ősi vallásos 

műveltségét, másrészről kisajátította a zarathustraizmus új 

gondolatvilágát.  



A zsidóság az első visszatérés idejéig kiegészíti és rendszerezi a 

már Josias alatt kezdett törvénygyűjtést. Továbbvezetik, átírják, 

idealizálják a történeti könyvek anyagát.  

Zarathustra Gatháinak keletkezése idején (Kr. e. X. század végén) az 

Ótestamentum szövegéből bizony alig néhány lapnyi terjedelem az, 

amiről biztosan állíthatni, hogy megvolt, többek közt Debora dala, 

Jothan meséje, Dávid gyászdala, Nathan parabolája. A történeti 

könyvek anyagából Mózes könyveinek egy-egy részlete csak 

apránként sorakozik ehhez a maghoz.  

A bibliatörténeti kritika megállapította, hogy az Ótestamentum 

jelentős iratgyűjteménye túlnyomó tömegében a fogság alatt, illetve 

a fogság utáni időben keletkezett. A dolog részletezésébe itt most 

nem bocsátkozhatunk, csupán megállapítjuk azt a tényt, amit Jensen 

professzor is "A Gilgames eposz világirodalomban" c. munkájában 

bebizonyítva tárt elénk, hogy a zsidóság a fogságból való első 

visszatérés idejéig főként az ősi babilóniai és sumér őshagyományt 

köti össze Izrael népének őstörténetével, Ezsdrás viszont már az 

Aveszta törvénykönyvét és gondolatvilágát aknázza ki és perzsa 

mintára megteremti az egységes papi szervezetet, törvénykönyvet és 

rendszerezi a történeti anyagot.  

Eleddig az ősi zsidó vallásos felfogás alighogy fölé tudott emelkedni 

a bálványozás szertelenségének s az alacsony erkölcsök sűrű ködén 

bizony csak itt-ott tud áttörni.  

Egyiptomból kijövet, a puszták mannája mellől visszakívánkozik az 

egyiptomi húsosfazekakhoz. Az Isten törvényadása idején - mialatt 

átveszi a parancsolatokat - lent aranyborjút öntet a nép, hogy azt 

imádja. A Bírák ideje és a Jóslás kora telve van a legrútabb 

bálványozással. Sőt a zsidó nép fénykorában maga Salamon építteti 

idegen feleségei kedvéért a bálványtemplomok sorát. Jeremiás feddő 

szavaiban (II. 10.) már a turáni fajú népekre hivatkozik, akik ehhez 

hasonló dolgot sohasem cselekedtek, amennyiben sohasem 

cserélgették isteneiket. "Még ha lúgban mosakodnál is, Izrael népe, 

feljegyezve marad álnokságod előttem - mondja az Úr. (Jeremiás. V 



19, V 23, V 29, V 31.) - amiképpen elhagytatok és idegen isteneknek 

szolgáltatok földeteken, úgy fogtok ti idegenben idegent szolgálni. E 

nép szilaj és dacos, szíve elhajlott tőlem. Hát ezeket ne büntessem-é 

meg, ezt mondja az Úr. Az ilyen nemzeten, mint ez, avagy ne álljon- é 

bosszút az én lelkem?. Borzalmas és rettenetes dolgok történnek a 

földön, a próféták hamisan prófétálnak és a papok tetszésük szerint 

hatalmaskodnak és az én népem így szereti! De mit cselekszenek 

majd utoljára?"'- mondja Jerémiás.  

Ez a nép az, amely fogságba került. Ennek a népnek gondolatvilága 

termékenyül, gazdagodik meg a raboskodás évei alatt. A szűklátókörű 

zsidó felfogás telítődik az Aveszta tiszta meglátású profetikus 

eleme által. A zsidó nép és Istenének viszonya a kérlelhetetlen bíró 

szerepéből lassan átváltozik a gyermek és az atya bensőséges 

viszonyává.  

Általában, a fogság előtt keletkezett zsidó prófétikus iratok alig 

tartalmaznak lelki területre vonatkozó kijelentéseket.  

"Az istenfogalomnak ez a puristicus transcendentalitása csak a 

bibliai koron túl keletkezett vallásos iratokban s a Krisztus előtti 

három század vallásos életében érte ugyan el fejlődése tetőfokát; de 

kiindulását s első nyomait megtaláljuk már a fogság alatt és utána 

keletkezett canonicus könyvekben is. Legelső s 

legkarakterisztikusabb képviselője ennek Ezékiel próféta, akinek 

istenfogalmát s istennek a világhoz való viszonyát illető felfogását 

kellőleg jellemzi az, hogy Isten őt, a közte és az ember közt levő 

végtelen távolságot jelző "emberfia" néven szólítja folytonosan s 

hogy akaratát közvetítő lények által jelenti ki." (Ezékiel 1. fej. 1:12, 

23; 8:1 s köv 9:3; 10. fej. 11:22 s köv)  

A próféták minden igyekezete az, hogy minél hathatósabb szavakat 

találjanak a bűneikben folyton alámerülő zsidó nép számára, hogy 

őket ezáltal ha valamiképp megtérésre bírhatnák.  

A profetikus elem átvétele mellett jelentős gazdagodása még az 

Ótestamentumnak az, ami lebilincselő irányára vonatkozik, hogy 



tudniillik az Aveszta szellemének megfelelően, egy élő gondolkodó, 

lelkileg irányított természetvilág környezetébe ülteti meg 

történéseit. Úgy, hogy a fogság utáni iratokban a csillagok már testes 

lények, a szél és tűz lángjában Isten követei jelennek meg. Az Isten, 

mint fény, magából kiáradó leheletével tölti be a mindenséget, - 

ahogy az Aveszta tanítja. Angyalok légiói töltik be a mindenséget, a 

földet - köztük a hét arkangyallal - az avesztai Amsaspand-oknak 

megfelelően. Dániel és Esaias látományainak alakjai viszont a ninivei 

és persepolisi szárnyas alakok másai.  

Jób könyvében megjelenik az Aveszta Sátán-fogalma. Tóbiás 

könyvében feltűnik a lelki bajokat okozó Asmodeus alakja, az Aveszta 

Asma-devája. Dániel könyve viszont már a lélek örök életéről, a 

túlvilág dolgairól, az elszabadult Sátánról s - az avesztai Sosiosch 

példája után egy Megváltóról beszél. A fogságban élt Ezekiel pedig a 

feltámadást példázza.  

Egyszóval telítődik a meglevő keret s amint a továbbiak során 

alkalmunk lesz látni, megállapítható, hogy az Ótestamentum alap-

dogmáit tekintve, tisztára idegen termék: az Aveszta-vallás elveinek 

teljes rendszerében való átvétele.  

Hogy a fogságra hurcolt 10 zsidó törzs vallására minő hatással volt a 

fogságuk területén uralkodó zarathustrai vallás, mutatja az a tény, 

hogy pontosan átvették az iráni tradíció mondaivá homályosult 

történelmi alakjait. A Henne-Am-Rhyn által készített összehasonlító 

táblázatból kiderül, hogy csupán zsidó nevekkel ruházták fel az iráni 

eredetű mondai (vallástörténetbeli) alakokat, egyébként pedig a csak 

névleg különböző kimagasló személyek történései sorrendben és 

históriai adataik szerint is teljesen fedik egymást.  

A teológia igen kényes területnek tekintette mindig ezt a kérdést, - 

az Ótestamentum abszolút inspiráltságát féltve a dolog 

feszegetésétől.. Pedig tényekkel állunk szemben. Ez azonban nem 

zárja ki azért bizonyos fokú inspiráltság meglétét az 

Ótestamentumban úgy az átírás, mint a kiválogatásban. Részletező 

szakkönyvek adatainak ismertetésébe most nem bocsátkozhatom, 



csupán összefoglaló általános tájékoztatásra szorítkozom, miért is 

állításom támogatására két különböző irányú teológia idevonatkozó 

nézetét óhajtom ismertetni, és pedig a budapesti református 

teológián általam is használt teológiai kézikönyvből dr. Szőts Farkas 

"Vallásbölcselet" c. munkájából óhajtok néhány idevonatkozó 

mondatot közölni egyrészről, másrészről a neves zsidó 

irodalomtörténésznek, dr. Neumann Edének az Izraelita Magyar 

Irodalmi Társulat Évkönyve 1895-i kötetében megjelent dolgozatából 

idézek egynéhány sort.  

Azt mondja dr. Szőts Farkas:  

"A fogság előtt Izrael és Isten áll egymással szemben. Később, a 

fogság után a hitnek bizonyos individualizmusa fejlődik ki a maga 

felelősségével, s az egyes egyén kerül, mint fiú, az Istennel szembe.  

A régi héber vallás a fogság utáni időszakban a Kelettel való 

érintkezés folytán, valószínűleg a zendek vallásából, a 

zarathustrianizmusból jelentékenyen mélyítette és szélesítette a 

maga angelológiáját és demonológiáját.  

Bizonyos Jó hatalmat jelentő Isten-fogalommal szemben a Biblia 

ismer egy Rossz hatalmat is, a Sátán képében. Sajátságos ez a 

dualizmus, amely eredetét tulajdonképpen a perzsa vallásból veszi, és 

a fogság utáni zsidóságnál teljesen megerősödött. Ennek 

dokumentálására az Ótestamentum fogság utáni részeit lehet tanúul 

felhívni, de ezeken kívül az egész zsidó apokrif irodalom és az 

Újtestamentum is ezt a dualizmust mutatja anélkül, hogy ennek az 

elvi következményeit levonná. Itt mintegy tapasztalati tény, mint egy 

adott igazság, úgy kezeltetik mindenütt, sőt az Isten és a Sátán 

környezetében képzelt középlények megalkotásában még jobban 

kidomborította ezt a dualizmust. És Jézus ezt felveszi, mint egy 

keretet a maga felfogása számára. Azok a munkák, amelyeket Jézus 

végez szóval és cselekedettel az Isten nevében, mind a Sátán 

országának a megdöntésére szolgálnak.  



A zend vallás a jó és rossz szellemekből határozott kozmikus és 

etikus dualizmust alkotott, melyben a jó és rossz szellemek külön-

külön isteni vezér Ahura-Mazda és Ahrimán alatt démoni erővel 

küzdő ellenfelekké lesznek. Ahura az életnek és tenyészetnek, 

Ahrimán a rombolásnak és enyészetnek, Apura a jónak és az 

erénynek, Ahrimán a gonosznak és bűnnek az Istene. Sót maga az 

ember is azért teremtetett, hogy az élet-halál harcba beállítva, 

fegyvertársa legyen Ahurának; de Ahrimán itt is rombol, mert 

belopja az emberek szívébe a lustaságot, hazugságot, erőszakot és 

minden bűncsírát, mely a földön azóta megtermett.  

Mind Ahurának, mind Ahrimánnak külön segédszemélyzete van a 

földalatti lényekben - amazok a szent halhatatlanok" (spenta), ezek a 

gonosz lelkek, a hét főmanó.  

A feltámadás tana legelőször a zend vallásban tűnik fel s az a 

lényege, hogy az ítéletkor minden halott feltámad, a jók üdvösségre, 

a gonoszok kárhozatra, - de kiállott szenvedéseik után a gonoszok is 

megtisztíttatnak, mégpedig a tűz által, és ekkor az üdvösséget 

szintén elnyerik.  

Tisztább a feltámadás tana a héber vallásban, mely eleinte azt 

tanította, hogy az ember lelke a halál után a Seolba száll, hol 

szomorú, árnyékszerű életet folytat (LXXXVIII. Zsolt. 11. vers), 

mint a görögöknél a Hades lakói, - de a fogság után, valószínűleg 

perzsa befolyás következtében - a zsidóknál is meghonosodott a 

feltámadás hite, amint azt Dániel könyvéből (XII. 2-3.) s más e korú 

iratokból láthatni." (A Sadduceusok a feltámadás tanát ellenzik.)  

Zarathustra, a zend vallás alapítója, aki azonban már nemcsak 

vallásalapító és próféta, hanem (kivált Bundehesh teológiája szerint) 

valóságos megváltó, akinek természetfeletti ereje megtöri Ahrimán 

hatalmát és diadalra juttatja a jó elvét a földön s ez úton 

megszabadítja a gonosztól az embereket.  



"Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat" 1895. évi évkönyvében "A 

zend vallás befolyása a zsidóságra" című, dr. Neumann Ede tollából 

eredő cikkből viszont a következőket közlöm:  

"A vallástörténet legérdekesebb feladataihoz tartozik azon 

magatartást figyelemmel kísérni, melyet a vallások a külső 

befolyásokkal szemben tanúsítanak. A környezet rányomja bélyegét a 

szellemi élet minden jelenségére s a vallás sem vonhatja ki magát 

behatásai alól.  

Tanulságos módon világítja meg ezt a viszonyt azon befolyás, amelyet 

a Zend vallás gyakorolt a zsidóságra.  

A mazdaizmus mindenesetre közelebb áll a monoteizmushoz, mint a 

többi árja vallások.  

Nem tagadható, hogy a perzsa vallásnak azon idegen alkotórészektől 

ment tanai, amelyeket Zarathustrának szoktak tulajdonítani, a 

vallásos fejlődés igen magas fokát tüntetik fel.  

Azon rokon vonások, melyek Izrael vallása és a Mazdaizmus között 

valósággal megvannak, egyes perzsa képzeteknek és talán vallásos 

intézményeknek is megkönnyítették a zsidó vallásba való 

átszármaztatást.  

De ha a Mazdaizmus érintetlenül hagyta is vallásunk alaptanát, mégis 

mélyreható befolyást gyakorolt a zsidó világnézetre.  

Ha sikerült is kihevernie azon csapásokat, amelyeket a parszizmus a 

zsidó vallás tisztaságára mért, nem lehet tagadni, hogy a perzsa 

befolyás nyomai még most sem vesztek ki teljesen és nemcsak a 

babona egyes jelenségein, hanem még vallásos szertartásokon is 

felismerhetők.  

De a szasszanidák uralma alatt keletkezett Talmudban sűrűn 

előforduló perzsa vonatkozásoknál még sokkal fontosabbak azon 

régibb keletű kölcsönzések, melyekkel a perzsa korszak küszöbén 

találkozunk. A Jeruzsálemi Talmud (Rós-ha-sána 1. 2.) és utána egyéb 



források már megemlékeznek arról, hogy a zsidó hónapok és angyalok 

neveit Babilonból hozták magukkal. Különösen az utóbbi körülmény bír 

nagy vallástörténeti fontossággal. Az angyalokról szóló tan perzsa 

befolyás alatt teljesen kivetkőzött régi egyszerűségéből (Stade, 

Geschichte des Volkes Israel, II. 231. köv.). Az angyalok, amint már 

nevük (Malakh) is mutatja, eredetileg csak Isten küldöttjeiként 

szerepelnek, míg a szentírásnak exiliumbeli, de különösen későbbi 

könyveiből már szemmel láthatjuk az idegen, kiválóan pedig a perzsa 

nézeteknek világos nyomait.  

Apura-Mazda mellé, a Mazdaizmus felfogása szerint, a főszellemek, 

Amésa-Spenta, szám szerint hatan, vagy heten sorakoznak. Már a 

perzsa névnek etimológiája azon "szent őrökre" utal, akikkel pl. 

Dánielben (4, 10, 14, 20), s egyes apokrif könyvekben és másutt is 

találkozunk. Az Amésa-Spentához pedig Jazata név alatt egyéb 

szellemek és az összes élő azon őrszellemei csatlakoznak, amelyeket 

Fravasinak neveznek és amelyek nemcsak az ember sorsára 

gyakorolnak nagy befolyást, hanem a természet elemeiben, annak 

tüneményeiben és törvényes rendjében is nyilvánulnak. A perzsa 

mitológia ezen alakjával lépten-nyomon találkozunk nemcsak a zsidó, 

hanem az összes monotheistikus vallásokban és Kohutnak (Über die 

jüdische Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom 

Parsismus, 1866.) sokszor a legapróbb részletekig sikerült 

bebizonyítania, hogy az átvétel nemcsak megtörtént, hanem hogy az 

idegen alakok az új körben is keveset veszítettek eredeti jellegükből.  

Sokkal szembeötlőbb még a perzsa befolyás a Daemonokról szóló 

tanban, amely egyszersmind tanulságos példája annak, hogy a zsidó 

monotheizmus hogyan kerülte ki azon veszélyeket, amelyek 

tisztaságát fenyegették, hogyan módosította a kölcsönvett idegen 

nézeteket és képzeteket ott, ahol azt a saját érdekei kívánták.  

A perzsa felfogásban Angra Mainju "a támadó" vagy "verő' szellem, a 

sötétség, a tisztátalanság és hazugság országának ura, nem bír ugyan 

isteni ranggal és nem tárgya az imádásnak, amely csak Ahura-Mazdát 

és a jó szellemeket illeti meg, de az ő birodalma is rendkívül hatalmas 



és a világosság országának veszélyes ellensége. A kíséretében levő 

gonosz szellemekkel, a divekkel (daevák) egyetemben szakadatlanul 

Ahura-Mazda teremtményeinek vesztén iparkodik és nagyon is 

érezteti velük hatalmát, megfenyítve őket, mert a világosság urát 

szolgálják. A zsidó felfogásban a Sátán (Szammael) felel meg neki, 

míg a daevák a (zsidó) sédekben lelik társaikat. De mekkora 

különbség a két felfogás között! Míg a daevák folyton 

garázdálkodnak és folyton harcolnak a tiszta szellemekkel, addig a 

sédek hatalma csak bizonyos napokra szorítkozik és a szent tan 

tanulmányozásával foglalkozó jámborokra nem terjed ki, nem is 

annyira veszélyesek, mint inkább dévajok és pajzánok.  

Nagy jelentőséget nyertek azonban a zsidó világnézetben is Astó-

Vidhotusz, a halál angyala és Aesmadaeva (a zsidó Asmodeus), 

mindketten a perzsa daemonológiának előkelő alakjai. Ezekben 

mutatkozik legszembetűnőbb módon a mazdaizmus befolyása a 

zsidóságra. De a túlvilági életről, a feltámadásról és részben legalább 

a Messiásról való nézetek is magukon hordják a perzsa eredet 

bélyegét, a halál jelenségeinek felfogása és ezzel kapcsolatos 

tisztasági törvények egy része, valamint egyes imák is perzsa 

nézetek behatására vallanak és arról tanúskodnak, hogy vallásunk 

fejlődésének egyes jelentékeny mozzanatai a parszizmussal való 

találkozáshoz fűződnek, amely nem volt képes ugyan a zsidóságot 

kizökkenteni pályájából, de mindenesetre új és idegen elemekkel 

gyarapította a zsidó világnézetet és módosítólag hatott egyes 

vallásos eszmékre."  

Tehát amint dr. Neumann Ede dolgozatából is látjuk, az 

Ótestamentum igenis bőven merített az Aveszta gondolatvilágából és 

pedig az Isten lényegére, Isten és a teremtett világ viszonyára, a 

természet és a szellemvilág dualizmusára vonatkozólag, az 

angelológia, daemonológia, a Messiás eszméje, a Sátán eszméje, a 

túlvilági élet, a feltámadás, a jutalmazás, a büntetés mérvét, 

egyszóval az összes dogmatikai alapelveket illetőleg.  



De ugyanilyen hatás mutatható ki a zsoltárok szerkesztésénél is. Itt 

Cheynel értékes dolgozatára hivatkoznom. Viszont az imák 

keletkezésénél mutatkozó hatást Diamant Gyula: "Az ima a zsidóknál" 

című műve néhány sorának bemutatásával fogom illusztrálni.  

Az Ótestamentum mellett még az Újtestamentum teológiájába is 

átkerültek bizonyos avesztai fogalmak, így pl. az árigenes által 

kilejtett tisztító-tűz gondolata a katolikus egyház felfogásában.  

Egyszóval: amit a turánok és irániak, általánosabb keretben a szkíták 

régi vallásos felfogásával szemben végzett Zarathustra, amikor azt 

reformálta s telítette a kijelentésből fakadó tiszta monotheizmus 

eszméjével, - ugyanazt cselekedte Ezsdrás pap a zsidó ősi vallással, 

amikor az Aveszta előképe után, annak kijelentéseire támaszkodva; a 

maga vallásába reformszerű új gondolatköröket visz be, ahogy Hamar 

István teológiai tanár "Biblica theologia" című munkájában mondja: 

"az istentisztelet külső megnyilvánulását és a messiási váradalmakat 

illetőleg"  

Govindacharya Svamin: "Mazdaism. in the Light of Vhisnuism" c. 

munkájában, 1. H. Mills-re hivatkozva azt mondja: "Még egy szót 

szükséges elmondanunk Zoroaster teológiájáról: a modern filozófiával 

való kapcsolatán kívül a régebben említett gnoszticizmuson keresztül 

való bizonyos összefüggést közte és a fogság utáni zsidó teológia 

között. A hagiológia, daemonológia, kísértés, a parabolák, az 

eschatológia, mind annak a kornak nyomát mutatják, mikor még a 

perzsa hatalom uralkodott Jeruzsálemben és a perzsa irodalomban; 

de ezen kérdések megvitatása külön értekezést kíván. Ami általános 

jó következett a zarathustrianizmusból a múltban, arról keveset kell 

mondanunk. Hogyha sok millió embernek hosszú időkön keresztül való 

szellemi megvilágítása és felmagasztosulása egyáltalán fontossággal 

bírnak, akkor sok bizonyíték kellene arra, hogy kétségbe vonható 

legyen a zarathustraizmusnak egykori nagy befolyása és az, hogy 

határozott hatalma volt arra nézve, hogy ilyen komoly eredményeket 

érjen el. Hogy arra oktatott, hogy az ember inkább önmagába nézzen, 

mint a külszínre, hogy elhiggyük, hogy a szenvedés és bűn nem 



származnak egy Istenség szeszélyes hatalmából, melyet még mindig 

"jónak" mondanak. Hogy a "jó" gondolat, szó és 'cselekedet'-et úgy 

kell venni, mint amelyek lényegbe vágók a szentségre vonatkozóan, 

még ha babonás ceremónia is annak kísérője. Hogy ítéletre kell várni 

a testben elkövetett cselekedetekre vonatkozólag, mely a lelket vagy 

az erény mennyországába, vagy a bűn poklába utalja. Jutalom a 

boldog, vagy lesújtott lelkiismeret. Ezeket komoly tudósok nem 

tekinthetik fontosság nélkülieknek, sőt, ha nagy fontosságúaknak 

tartják, akkor a Zend-Avesztát mindenkinek, aki valamire becsüli az 

emberi fajt, tisztelni és olvasni kellene".  

A két kijelentés, és pedig az Aveszta és az Ótestamentum között a 

lényeges különbség az, hogy az Aveszta kijelentése közvetlenebb. 

Zarathustra mint barát a baráttal szemben áll szemben az Úrral, - 

míg az Ótestamentum prófétái az inspiráltságnak inkább intuitív 

jellegét mutatják és különös jellemzője az, hogy a földi kereteken túl 

ritkán tud felemelkedni, vagy ha megteszi, elvész a képzeletek és 

szimbólumok ködében. Teológusok általában azt vitatják, hogy az 

inspiráció csak a Biblia írására szorítkozott, - így szerintük az 

Aveszta sem lehet éppen ez okból inspirált munka. Az előbb 

hivatkozott munkájában dr. Szőts Farkas teológiai professzor a 

következőket mondja: "A fogság után a zsidóság a kánonba foglalt 

héber iratokat szintén inspiráltaknak tekintette". Tehát csak a 

fogság után.  

Én tovább megyek. Azt láttuk, hogy az Ótestamentum átvette az 

Avesztából a vallási alapelveket. Ezt Krisztus megjegyzés nélkül 

elfogadja, sőt kifejti olyan formában, ahogy azt az Ótestamentum 

megszűkítésével szemben az Aveszta teljesebb formája mutatja. A 

helyes következtetés ebből az, hogy vagy az Aveszta is inspirált 

munka volt, vagy ha nem az, akkor az Aveszta tisztábban látta a 

vallási elveket inspiráció nélkül, mint az Ótestamentum inspirációval.  

De igazol bennünket az a tény is, hogy az Ezékiel, babilóniai Ézsaiás, 

Dániel s megannyi fogság-idejében, illetve fogság utáni bibliaíró által 

átvett újabb vallási felfogások csak szűkebb kör számára maradtak 



meg, mint komoly alappal bíró fogalmak. Így a sadduceusok 

egyszerűen tagadták a holtak feltámadását, az angyalok létét s a 

léleknek a halál utáni továbbélését, mivelhogy a 'Tóra nem tanította. 

ők ugyanis az Istenen kívül másnemű lélekben egyáltalán nem hittek. 

A samaritánusok is csupán Mózes könyveit tartották meg, - a többit, 

mint későbbi idegen hatás alatt keletkezett iratokat, elvetették.  

Még megemlítem itt Kováts Albertet, aki a keresztény vallás 

Apológiájáról írt munkájában a parszizmusról szóló részben 

foglalkozik Bunsen Ernőnek, és a neves magyar Aveszta-tudós, Kohut 

Sándor egykori székesfehérvári, majd belgrádi rabbinak a munkáival. 

Azt mondja ugyanis:  

"A keresztény vallással összefüggésbe a parszizmust dr. Kohut 

Sándor és Bunsen Ernő hozta. Kohut elmélete a következő: adjuk, 

hogy az Ótestamentumban az angyalok és démonok nagy szerepet 

játszanak. De az eredeti bibliai (ótestamentumi) 

teremtéstörténetben (L. Mózes 1-2.), mondja  

Kohut, ezeknek az állítólagos felsőbb lényeknek még nyoma sincs. Ott 

a mindenség mint az Isten kizárólagos műve jelenik meg s ez a leírás 

semmit sem tud egy olyan szellemvilágról, melynek a világorganizmus, 

vagy az emberek életének menetére befolyása volna. A 

Pentateukhosnák csak nevezett elbeszélő részében tétetik szó az 

angyalokról, de ott is csak úgy, hogy az angyal és Isten azonos 

fogalmak. Amikor valahol egy angyal megjelenik, az mindig csak az 

isteni tevékenység előtérbe lépését érzékiesíti meg. Mikor azonban a 

zsidóság theokratikus és monarchikus alkotmánya kifejlődik, azonnal 

észrevehető e nép vallásában az idegen befolyás éppen az angyalokra 

vonatkozólag. (Királyok I. könyve 22, 19. Ézsaiás 6. 1-ben már egész 

udvara van az Istennek az angyalokból; I. Sám. 4. 4; 2. Sám. 6. 2; Ézs. 

37. 16.-ban már a "Khérubokon" ül a Jehova, az őt magasztaló 

mennyei seregek veszik körül s ha helyét a végtelen térben elhagyja, 

trónját, mint szekeret, előtte a Khérubok viszik. L. 2. Sám. 22. 11. 

Zsolt. 68. 18. stb. stb.) Körülbelül így volt ez a fogság előtti időben. 

De másképpen lett a fogság után. Ekkor jutnak az angyalok nagy 



szerephez. Rendszerint emberi alakot vesznek fel, s külön nevük van; 

rang szerint osztályoztatnak stb. Ez már az idegen befolyás 

eredménye. És a befolyást a zsidókra a perzsák gyakorolták, mert 

éppen ekkor virágzott Perzsiában és Médiában a Zarathustra-féle 

vallás legjobban, amikor a zsidók fogságra odavitettek. (606-536. Kr. 

e.) Ebből a perzsa vallásból jött a zsidó vallásba az angyalokról és 

démonokról való tan; sőt nemcsak ez. A perzsa vallásból vették át a 

zsidók a mennyországról, a pokolról, a rossz princípiumáról "Sátán") 

stb., stb. való tant is; s mindez annál könnyebben ment, mert a 

fogságban nem valami rossz dolguk volt ám azoknak az izraelitáknak; 

amit az is bizonyít, hogy mikor Cyrus az egész zsidóságnak 

megengedte a Jeruzsálembe való visszatérést (Ezsdrás 1. 3. 7. 13.), 

mindössze csak két törzs használta fel a kedvező alkalmat (Ezsdrás 

2. Nehem. 7.).  

Dr. Kohut Sándor a keresztyénség eredetét nem érinti, de mert 

éppen ők vitatják azt is, hogy az Ótestamentum meg ennek a forrása, 

tehát világos, hogy a keresztyénséget a passzizmussal közvetett 

összefüggésbe hozza".  

Bunsen elméletére itt nem térek most ki, ő ugyanis azt vitatja, hogy a 

"zsidóság erős turáni és iráni hatással került szembe és ez a hatás 

nemcsak szellemi területen jutott kifejezésre, de Dáviddal a szkíta 

fajok révén éppen az iráni elem jutott felszínre s Jézus itt, mint 

Dávid ivadéka, iráni eredetű volt".  

A hittiták (hitteusok), avagy kheták ugyanegy fajúak a turán-iráni 

népcsaládhoz tartozó "skyth" néppel'' ugyanegy az ősi chion, 

chionita, khún, avagy hun néppel. Renan hivatkozik arra, hogy az 

egyiptomi emlékek kheta néven említik a hyksosokat.  

A hitteusok közül vett feleséget Ábrahám és hittita leányokat vett 

feleségül Ezsau is. Hitteus volt Dávid fővezére, Unah és Dávid neje, 

Beth-Sabe is, aki előbb Uriah felesége volt, s aki miatt Dávid 

megölette Uriah-t. Úgy, hogy ezen adatok szerint Krisztusban hittita 

vér folyt. De hittita anya és amorita atya gyermeke volt Jeruzsálem 

őslakossága is, mielőtt Dávid a várost meghódította volt.  



A zsidóság és az Aveszta gondolatvilágnak fokozott mértékben 

történt. egymásrahatását könnyebben megérthetjük, ha tudjuk, hogy 

a zsidóság egyik telepe Babilóniában Ktesiphon mellett volt, viszont a 

pártus királyok székhelye szintén Ktesiphonban volt és ugyancsak itt 

volt később a szaszanida királyok székhelye is.  

Az Ótestamentum és ezen keresztül a kereszténység aveasztai 

megtermékenyülést Grovindachahya Svamin indiai tudós idevonatkozó 

meg-világító szavaival indiai, nem parszi szempontból óhajtom még 

megvilágítani. "Mit vett át a kereszténység a Zend- Avesztából? Az 

Aveszta a keresztények összes metafizikai tanait; magában foglalja: 

az egy Istent, az élő Istent, a lelket (Spirit), az Igét, a Közbenjárót, 

az Atya által nemzett Fiút, az élőt, princípiumát a testben és a lélek 

megdicsőülését. Magában foglalja a bűnbeesés teóriáját é s a 

kegyelemből való megváltást, továbbá az örök szellemnek kezdetben 

az Istennel való együttes létet, ami az incarnatió tanának bizonyos 

váza, amely tant India azután olyan bőven kifejlesztett. Magában 

foglalja azután a kinyilatkoztatás tanát, a jó és rossz angyalok, az 

Amsaspandok és Darvandok tanát, a bennük élő isteni ige ellen való 

engedetlenséget és a megváltás szükséges voltát. Az Aveszta vallás 

kizár ezenkívül minden véres engesztelő áldozatot, amely vallás, 

amikor az izraeliták felvették, még náluk is kiküszöbölte a húsvéti 

bárány feláldozását és egy képletes áldozattal helyettesítette. ( 

Science and Religion 74-75. old.)  

Dr. Neumann Edének már idézett dolgozatából egy megjegyzést 

óhajtok még itt záró sorként hangsúlyozni éspedig: "Minden hatalmas 

egyéniségnek ereje, hogy saját individualitása felett gondosan 

őrködik. A zsidó nép gyakran találkozott idegen gondolatkörökkel és a 

szemlélőt bámulatra ragadja azon helyes tapintat és bölcs vigyázat, 

amelyet e nép lelke annak megválogatásában tanúsított, amit 

sajátosságának, különösen pedig vallása jellemének veszélyeztetése 

nélkül azoktól átvett".  

Tehát mindent a nép érdekében, de mégis a néplélek sajátosságainak 

veszélyeztetése nélkül.  



Mit csinál ezzel szemben a keresztény világ?  

Ezzel szemben a kereszténység évszázadok és ezredek óta átveszi a 

zsidó psziché speciális termékeit, amitől viszont - tudniillik az idegen 

psziché átvételétől - a zsidóság mindig óvta népét.  

"Végy át mindent és szűrd át a saját pszichén." Ez volt a zsidóság -

mentalitása szolgálatában az a hatalmas elv, amely annyi ezer év óta 

ma is hatalmasan tartja együtt a zsidóságot.  

A teológia azt mondja: Az Ótestamentum népe speciális elbánás alá 

esik, mivelhogy a zsidó nép választott nép volt, ősi nép és átvezető a 

messiási ígéretekhez.  

Ezzel szemben a szkítizmus szemszögéből és a magyarság 

szempontjából ítélve, állítom:  

1. A magyarság őselei - a Turán- királyságbeli szkíta-hunok és az ősi 

Baktriai szkíta-hun (iráni) népe, az Istentől nyert kijelentésnek, az 

Avesztának voltak átvevői és kifejtői. A kijelentés foglalatját képező 

Aveszta ősirat pszichéjéből sarjad és máig is hozzájuk így hozzánk is 

- tartozó.  

2. A szkíta-hun-magyar faj ugyancsak ősi nép volt. Babilóniai 

Jeremiás így jellemzi a szkítákat: "Ezt mondja az Úr: Kemény nemzet 

ez, ősidőbő1 való nemzet ez; nemzet, melynek a nyelvét nem tudod és 

nem érted, mit beszél! Tegze olyan, mint a nyitott sír s mindnyájan 

vitézek".  

3. A szkíta-hun-magyar fajta nép predesztinálva volt kijelentés 

átvételére. Vallása karaktervallás volt. Bálványt sohasem tisztelt és 

isteneket sem csereberélt.  

4. A szkíta-hun-magyar faj ősi turáni nép, története értékes és 

tanulságos. Míg a zsidóság, mint kalmár hálózta 'be a világot, addig 

Turán népe mint hódító fogta át ugyanazt a területet..  

5. A turáni szkíta-hun-magyar fajta nép kijelentett vallása, az 

Aveszta, ugyanoly értékes, mint az Ótestamentum. Inspiráltsága az 

Úrtól származó, akihez ezer évvel később az indiai úgynevezett 

indopártusok szkíta fejedelmeinek mágus papjai, mint Zarathustra 



tanítványai, egy avesztai jóslat útmutatása alapján indultak el, hogy 

hódolatukat fejezzék ki a megígért és megtestesült Messiás előtt. S 

különös dolog, nem a zsidóság ismeri fel, hanem Turán szkíta-hun fajú 

bölcsei mutatnak messze keleten reá, hogy az egyetemes ígéret a 

galileai magára hagyott szkítaság körében, Jézus személyében, a 

földön megszületett. A Messiás első áldását természetesen nem a 

zsidóság, hanem a turáni szkíta lelket képviselő napkeleti bölcsek 

révén Turán szkíta-hun fajta népe kapta volt meg. Egy, a XVIII. 

század közepén megjelent magyar nyelvű katolikus aszketikus könyv, 

"A mi Urunk Jézus Krisztus és az ő szent Anyjának Élete" igen 

érdekesen szól a napkeleti bölcsek látogatásáról. Ezeresztendős 

jóslatok alapján várták az új fényes csillag felragyogását míg végre 

megjelent. Elvégezték tehát sokan magukban, hogy zsidó országba 

mennek, az új Királyt imádni, kik közül hárman, úgymint Gáspár, 

Menyhért és Boldizsár egyszersmind, felettébb bölcs emberek is 

voltak. E királyok nem laktak együtt, hanem ki-ki saját országában, 

mert Menyhárt Nábiji Király volt, Boldizsár Mauriminumi, ki Szába 

városában lakott; Gáspár pedig Indiai Király lévén, udvart Kusat 

városában tartott, hol e három Királyok egybe találkoztak, és hogy a 

hosszú útra jól elkészülhessenek, három napig mulattak. E város 

Betlehemhez ötvenhárom napi járás volt ugyan, de ők mégis tíz nap 

alatt odaértek. Nem csak ők eredtek pedig útnak, hanem velük együtt 

sok fejedelmek és más nagyurak is, amint hiteles írások bizonyítják. 

A napkeleti Indiának ama részében, mely Calcutta országnak 

neveztetik, az a hagyomány, hogy az odavaló Király, ha nem volt is 

egyike a három feljebb említett Királyoknak, de egyike volt mégis 

azoknak, a kik velük mentek. Ebben az országban idővel egy kápolna 

építtetett egy magas oltárral, hol az Isten anyjának faragott képe 

még a pogányoktul is nagy becsben tartatik. E kápolnát ama Király 

építtette, midőn Betlehemből visszatért. A később időkben e 

kápolnából nagy költségű szent egyház építtetett".  

6. Az eddig előadottakkal kapcsolatban kiemelendő tény, hogy 

Krisztus nem a zsidóság kikristályosodása volt. Ezt mutatja az egész 

Újtestamentum története, Jézus élete, mely oly igen ellentétes 

pszichét képviselt a zsidó nép és papi rend lelkületével szemben, akik 



megöldökölték mindig igaz prófétáikat, sírjaikat annál magasabbra 

emelve. Bár Jézus a szkítaság köréből és lelkületéből sarjadzott ki, 

de ott volt hivatása mégis a zsidó nép körében is, ott a kelet-északi 

nagy kereskedelmi utak kereszteződésénél, a kis Názáret közel 

szomszédságában, az ősi Skythopolisnál. Jézus nem a zsidó nép 

választottja volt ugyan, de ő választotta ki e népet, hogy megtörje 

benne az ellentétnek nagy központosított erejét. Hisz ma is egy 

egész, világ harcol, a túl anyagias sémi psziché előretörése és 

világuralmi törekvése ellen.  

7. Turán szkíta népeinek gondolatvilágához kötődő speciális 

Ótestamentum az eredetileg turán gondolatvilágból sarjadzott Zend-

Aveszta volt. Ezért is akarta Skythianus, a manicheizmus 

megalapítója a III. században, és a szkíta Tamerlan leszármazottja, 

Akbár indiai nagymogul fejedelem a XVI. században egyeztetni 

Krisztus tanítását az Avesztával és így tenni azt a maga népe 

vallásává.  

8. a) Turán ősi szkíta népének volt Zarathustránál egy ősibb 

vallásalapítója.  

b) Ennek az ősi vallásnak eszmekörét tisztítja meg Zarathustra Kr. e. 

1000 körül.  

c) A vallás ősi elvei tiszták voltak. A természetből indultak ki, 

amelyben úgy tudtak gyönyörködni, hisz a természet vadvirágai 

voltak.  

d) Hitték, hogy ezt a gyönyörű világot kellett alkotni valakinek.  

e) Ezért a teremte Isten alkotásán, a szépséges természeten 

keresztül akartak eljutni a teremtőhöz. (Ez volt a szkíták fő vallási 

elve.)  

f) Hittek egy magasabb rendű szellemi világban.  

g) És hittek a természetvilág lelki éltetettségében.  

h) Hittek a magasabbrendűség inspirációjában.  

i) Hittek a történés céltudatosságában és sorsadta 

irányítottságában.  

j) Tudtak róla, hittek benne és várakozó odaadással voltak az 

Istentől származó Messiás, illetve messiási ígéretekkel szemben.  



A neves Graetz történész és Renan idevonatkozó bírálatait, továbbá 

Böklen és Kohut alapvető munkáinak kivonatát fogom ismertetni, hogy 

az Ótestamentumnak a zarathustraizmus tisztultabb tanai részéről 

történt befolyásoltatását minél több szakember megítélésében és 

megvilágításában lássuk.  

 

III. FEJEZET BÖKLEN, ERNST: DIE VERWANDTSCHAFT DER  

JÜDISCHEN-CHRISTLICHEN MIT DER PARSISCHEN 

ESCHATALOGIE. GÖTTINGEN.  

1902.  

- A halál.  

A halál a zarathustrai felfogás szerint a lélek elválása a testtől. 

Analóg a halál Philonál. Pálnál a meghalás aktusával összehasonlítható 

halál általi elragadtatásra ezen kifejezés áll: "Kimenni a testből". A 

zsidó-keresztény apokalypsisekben széltében szokásos a "kimenni a 

testből", vagy megfelelő kifejezés. A meghalás lefolyásáról ugyanaz a 

fogalma van a Talmudnak is, és ehhez hasonló az iszlámnak. A 22. 

Yast 2 szerint az elköltözött lelke a halál után még egy ideig a fejnél 

pihen. Sejthető, hogy ez az elképzelés annak a feltevésén alapszik, 

hogy a lélek meghaláskor a szájból távozik. Ez van kimondva a 

Sedrach apokalypsis 10. fejezetében. Sedrach, aki kérdi, hogy Isten 

az ő testének melyik tagjából akarja lelkét kivenni, azt a feleletet 

kapja, hogy a test minden részébe szétosztott lelket a nyelőcső és 

torkon keresztül vezetik ki a szájból. A haláltól borzadó Esranak 

választást engednek, hogy a lelkét száján, orrán, fején vagy orra 

hegyén át távoztassék- e stb. - Zarathustra mondja, hogy ő többször 

folyamodott Ahura-Mazdához a halhatatlanság adományáért s hogy 

az ennek pótlásául a jövendő tudását adományozta neki. A zsidó 

legenda szerint Ábrahám is borzad a rámért haláltól s ezért az Isten 

azt az engedélyt adja meg neki, hogy halála előtt az egész világot 

megláthassa. Ugyanezt mondják el a manda-hitűek Ádámról. Ádám 

azt mondja a halál angyalának, hogy még további 1000 évig akar élni, 

maga helyett elveheti a 8 éves Sitil nevű fiát. Az Aveszta szerint a 



halottsiratás elvetendő. A Vendidad 1, 19 szerint a könnyek és 

panaszkodások Ahriman ellenteremtményei. - A halottért való túlzott 

gyászolást a zsidóknak is eltiltotta már Mózes V. 14, 1. Simák óv tőle. 

A keresztény Commodianusz Sírokra való hivatkozással nyomatékosan 

harcol a halotti panasz ellen és száműzetésben élő zsidókról szól ez a 

két hexameter: "Nec mortuos plangunt, nec lugunt more de nostro, 

Expectant quoniam resurrectionem (que) futurum" (= "A halottakat 

nem siratják és nem gyászolnak a mi szokásunk szerint, mert 

eljövendő feltámadást várnak.") - A Vita Adae et Ewae legalább 

korlátozza a halottsiratás tartamát és pedig 6 napra. Hasonlóképpen 

szól Mihály Seth-hez: "6 napon túl ne gyászoljatok". Ide tartozik az a 

figyelemreméltó egyezés is a párszi és őskeresztény nézet között, 

amely szerint egyházközségi vétkezése esetében a testi halál a 

feltétele a lélek megmentésének. A test megbüntetésének a lélek 

sorsára gyakorolt kedvező befolyásáról ugyanazt a misztikus 

felfogást találjuk az alexandriai egyházatyáknál is.  

- Az egyes lélek; halál, utáni sorsa.  

A 19. Vendidad 28 és a 22. Yast szerint az elköltözött lelke 3 napig a 

test közelében marad. -A Talmud szerint is az elhalt lelke nem jut 

azonnal a halál után meghatározott helyre, hanem 3 napig körüllebegi 

a testet. Előre feltételezettnek látszik 3 napi időzése a léleknek a 

testnél ott, ahol három napig várnak az eltemetéssel. A Midr. 

Koheleth egy helye szerinti a halál utáni három nap büntetéssel van 

kitöltve, amelyet az istentelen testén hajtanak végre. Ez emlékeztet 

a Bundeheshben olvashatóan "három éjszaka büntetésé"-re, valamint 

arra a (büntetésre), hogy az istentelen lelke a halál utáni három első 

éjszaka a világ minden szomorúságát lélegzi be, viszont a jámbor 

lelke a világ minden örömét s ezzel összehasonlítható a "PISTIS 

SOPHIA"egy helye: "ezután fúriaszerű (lélek) felfogók jönnek, 

három napig körüljárnak azzal a lélekkel minden vidéken, 

megmutatván neki a világ minden korszakát". A léleknek a test 

mellett való háromnapi időzése ott is feltételezve van, ahol harmad- 

vagy negyednapon való feltámadásról van szó, mint például 

Krisztusnál.  



(Érdekes. hogy a kínai boxereket halálmegvetésükben az a hiedelem 

erősíti meg, hogy három nap múlva feltámadnak. (Prof. dr. Küttner 

levele, Schwäb. Merkur. 1900. nov. 12-i, 528. sz.)  

Figyelemreméltó Krisztus feltámadásánál a zsidó Márk és egy 

Vendidad egy helyének az egyezése. Márk: "fel' kelvén a nap, vagy 

napfelköltekor"; Vend: "quand 1'aurore brille et s'allume, que Mithra 

le bien armé arrivé aux montagnes de sainte félicité et que le soleil 

se léve" ("mikor ragyogva kigyulladt a hajnal, hogy Mithra, a jól 

fegyverzett megérkezett a boldogság hegyeiből és hogy fölkelt a 

nap"); Yast: 42 "a Taube" (="hajnalhasadáskor"). A léleknek a test 

közelében való 12 hónapos veszteglését találjuk Sabbath 152a: 

"Hogyan idézhette fel az endori boszorkány Sámuel próféta lelkét?" 

A felelet így hangzik: "Még nem múlt el 12 hónap halála után". A lélek 

útja. A Yast. 22, 15 szerint az igaz ember lelke (a halál után) négy 

lépést tesz, azaz négy fokon száll fel az égbe. A késői zsidóságban és 

kereszténységben (I. század) - különösen az apokaliptikus 

irodalomban - igen sűrűn megtaláljuk e gondolatot, a Gnosisra 

vonatkozólag pedig ez éppenséggel karakterisztikus ismertetőjellé 

lett. Például:  

1. "Minden, ami földből van, visszatér a földbe és ami a magasságból 

van, a magasságba",  

2. "A lélek mint szűk ketrecben van a testbe rekesztve, mikor aztán 

a hűs bilincseiből visszaszabadul, mint hosszú szolgaságból 

szabadulva, akkor örül és föl a magasba száll".  

- A pokol hídja. Az az út, melyre a léleknek a halál után lépnie kell, a 

Cinvat hídján való áthaladással kezdődik. Viszont Midr. Jalkuth Ruben 

egy helye így szól: "A bálványozók majdan a pokol hídján fognak 

átmenni, ez azonban számukra oly keskeny fog lenni, mint egy fonál; 

úgy lezuhannak a pokolba", azonban Izrael fiainak meg van ígérve, 

hogy Isten megy előttük a hídon át.  

- A lélek útjának veszedelmessége. Azt az utat, melyen az embernek 

a halál után haladnia kell, a Yt. 22, 17 borzasztónak, iszonyatosnak, a 

félelem és aggodalom útjának mondja. Külön a Cinvat- hídján 



keresztül vezető utat a Minokh. 41, 19 félelmetesnek állítja. Azonban 

az ég felé utazó lélekre ellenséges, hatalmas erők is leselkednek; 

Arnobius szerint: "Magi spondent commendaticias habere se preces, 

quibus emollitae nescio quae protestates vias faciles praebeant ad 

caelum contendentibus subvolare". ("A mágusok azt ígérik, hogy 

vannak nekik ajánló imáik, melyeknek segítségével megszelídítve nem 

tudom miféle hatalmakat, azok könnyű utat adnak az égbe 

igyekvőknek fölrepülni."). "Illi sibi volunt secretarum artium ritus, 

quibus adfamini nescio quas potestates, ut sint vobis placidae neque 

ad sedes remeantibus patrias obstacula impeditionis opponant". ("Ők 

birtokukban állítják titkos tudományoknak oly szertartását, hogy 

azzal kell szólnotok nem tudom milyen hatalmakhoz, hogy legyenek 

veletek szemben engesztelékenyek S ne gördítsenek elétek akadályt, 

mikor régi hazátokba visszatértek.") Josephus Flavius jegyzi meg az 

esszeusokról: "halhatatlannak tartották a lelkeket abban a 

meggyőződésben, hogy az igaznak útja oda igen küzdelmes". Itt tehát 

a halhatatlanság útja a lélek számára vitássá van téve, amint 

Arnobius szerint a mágusok tanították.  

- Az Apokalypsis Mos. 13. §-ában azt mondja Mihály arkangyal 

Sethnek, hogy vissza kell térnie atyjához, Ábrahámhoz, a 

paradicsomba, mert nemsokára betelik ennek életének mértéke: 

"Kiszállván annak lelke, készülj meglátni ennek rémítő útját". A 

lélekről szóló "Gyöngy" c. himnusz a Parthiából Egyiptomba és vissza 

vezető utat (= az égi otthonból a földi testiségbe), "veszedelmesnek 

és nehéznek" nevezi.  

- A lélek kísérete. A léleknek tehát a másvilágra vezető útján 

kíséretre van szüksége. A Gathak szerint az igazak részére ez a 

kíséret az ő erényei, tettei, vagy vallása. Az új Aveszta szerint ez 

utóbbi szép leány alakjában jön vele szemben elébe. A későbbi parszi 

iratokban ennek megfelelőleg az istentelen lelkét megszemélyesített 

rossz vallása vezeti. Parallel helyek e felfogáshoz: Henoch. 91, 4: 

"Járjatok becsületességben és igazságosságban, fiaim és ez a jó úton 

fog benneteket vezetni s az igazságosság fog társnőtök lenni." Apoc. 

14, 13: "Boldogok az Úrban elhunyt halottak attól fogva. Bizony, 



mondja a Szentlélek, hogy megnyugodhatnak fáradalmaiktól: mert 

cselekedeteik kísérve követik őket".  

- Esra IV. 7, 35, "a cselekedet nyomon követ s a jutalom kilátásba 

helyeztetik s őrködik az igazság; de nem alszik az igazságtalanság''. - 

Ep. Barn. 4, 12: "A részre nem hajló Úr megítéli a világot. Ki ki mint 

cselekedett, oly elbánásban részesül. Ha igaz volt, igazságossága 

vezérli; ha gonosz, gonoszságának megtorlása előtte."- Tract. Sota f. 

3b: Sámuel bar Nachmani rabbi mondotta Jonathan rabbi nevében: 

aki jócselekedetet gyakorolt ezen a világon, ez a másvilágon előtte 

halad, amint meg van írva Jes. 58, 8: "És előtted jár igazságod; aki 

ellenben bűnt követ el ezen a világon, azt körültekerődzi az és előtte 

jár az ítélet napján". Commod. Instr. I. 27. 14: " Trade te iam 

Christo, ut te benefacta sequantur" (-"add át magadat Krisztusnak, 

hogy jótettek kísérjenek"). - Lactanus VII. 27, 16: "intendamus ergo 

justitae, qua nos inseparabilis comes ad Deum sola perducet". ( 

"Fordítsuk tehát figyelmünket az igazságosságra, amely 

elválaszthatatlan kísérőként egyedül vezet majd el az Istenhez.") -

Apoc. Pauli szerint a lélek mellett (úgy az igazé, mint az istentelené 

mellett) a testből való távozásakor ott állanak összes cselekedetei 

(éppúgy mint Bundehesh 30, 10 szerint mindenki látja az ítéletkor jó 

és gonosz cselekedeteit). "Nem tudod, hogy mikor valaki meghal, 

előtte sietnek tettei; az igazak is előtte, a gonoszok is előtte.." Az 

avesztai leány helyét a "Test. Abrak"c. munkában az igazaknak és 

istenteleneknek magát kétféle alakban mutató halálisten, Thanatos 

tölti be: "és lásd a jó illat szagát, kezdé a szót (Ábrahámhoz 

Thanatos), és a világosság fényét". Ábrahám kérdi tőle, hogy 

mindenkinek ily szép külső alakban jelenik-é meg? Az így felel: "Nem, 

uram, Ábrahám; mert a te igazságod és a te Isten iránti 

szeretetednek mérhetetlen tengere lett koszorúvá az én fejemen és 

ifjú erőben, mélységes szelíden és megnyerően az igazakhoz megyek; 

de a bűnösökhöz igen rút alakban s nagy haraggal, vad és 

engesztelhetetlen tekintettel". Figyelemre méltó itt azon 

elképzelésnek a találkozása az Aveszta szavaival, hogy az igazak 

erénye a halálnak fején koszorúvá lett. Az Aveszta kifejezése ez: 

"engem, a kellemest, még kellemesebbé tettél, engem, a szépet, még 



szebbé..." stb. Mani tana a lélek kíséretéről a Fihrist al'ulum szerint 

a következő: "Ha elérkezik az igaznak halála, az ősember egy fényben 

sugárzó istent küld hozzá a "vezető bölcs" alakjában s ennek 

kíséretében három további istent, valamint velük az élet 

vizeskelyhét, a ruhát, a fejköteléket, a koronát és a fénykoszorút. 

Egyúttal velük jön az a szűz, aki ezen igaznak lelkéhez hasonló. 

Azonban megjelenik neki a kapzsiság és a gyönyör ördöge is és más 

ördögök. Mikor az igaz meglátja őket, akkor azokat az isteneket hívja 

segítségül, akik a vezető bölcsnek alakját viselik, valamint a többi 

három istent. Ezek közelednek hozzá és mihelyt az ördögök 

meglátják őket, menekülve hátat fordítanak. Akkor amazok kezükbe 

veszik az igazat, felékesítik a koronával, a koszorúval és ruhával, 

kezébe adják a vizeskelyhet és felszállnak vele a dicsőítés oszlopára, 

föl a holdégbe, az ősemberhez, Nahnaha-hoz, az élők anyjához, addig 

a helyig, amelyen kezdetben a fényparadicsomban volt". A 

parszizmusban mint határozott nevekkel fixirozott lélekvezetőket 

találjuk főként: Sraosha-t, Mithrat és Vohu Mano-t (azonkívül a 

tüzet, a levegő géniuszait és a győzelemét) Sraosha vezeti a lelket a 

Cinvat hídjához. Az igaz halála utáni három éjen át áldozatot 

mutatnak be neki, hogy a lelket másvilági útján oltalmazza a démonok 

támadásai ellen. Rashnuval és Mithrával együtt a holtak bírája. 

Mithra a passzi iratokban nem jelenik meg kifejezetten mint 

lélekvezető, hanem csak a holtak bírájának természetesen rokon 

szerepében. Ellenben Cumont idézi Julianus császár egyes 

nyilatkozatait, melyek szerint Mithrát a későbbi időben mint 

lélekvezetőt tisztelték. Vohu Mano a harmadik lélekvezetőnek neve a 

nagy Bundehesban: "az, aki bevezet". Holtak bírájának van nevezve: 

Dad. 33, I1.  

-A három megnevezett parszi lélekvezetőnek a zsidóságban és 

kereszténységben megfelelnek: Krisztus, Mihály és Gábor. A Messiás 

már Salamon énekeiben megjelenik, mint lélekvatató. A Csel. 5, 31-

bon: "ezt (Jézus) az Isten vezetővé és megváltóvá magasztalta" 

Különösen a zsidókhoz írt levél beszél szívesen Krisztusról, mint 

lélekvezetőről. A parszizmus azon nézete, mely szerint a lelket a jó 

cselekedetek vezetik égi kijelölt helyére, nem volt idegen az 



Újtestamentum előtt sem és ez a képzet a régebbi zsidó felfogásból 

nőtt ki. Azonos úgy a parszizmusban, mint a zsidóságban és a 

kereszténységben az a meggyőződés, hogy a lélekvezetőkre szükség 

van.  

- Küzdelem a lélekért. A parszi források azokról a küzdelmekről is 

tudósítanak, melyeket a lélekkísérőnek a lélekért vívniok kell. Judás 

lev. 9-ben Mihály arkangyal vitázik a sátánnal Mózes holttestéért. Ez 

az adat egy előttünk ismeretlen haggadán alapul, amely az "Assumptio 

Mosis"-ban volt. Hasonlót találunk a Midr. Rabba Deut.-ban. További 

érdekes párhuzamokat ad James. Ezenkívül említendő itt a kopt 

nyelvből fordított "József, az ácsnak élete" c. mű néhány fejezete.  

- A léleknek feladott kérdések. A paradicsom bejáratánál kérdéseket 

intéznek a lélekhez a parszi vallás szerint is, zsidó szerint is. A 

gnostikusoknál az arkhonok kérdezik a lelket. Részvevő, vagy kíváncsi 

kérdezésről a rabbik szólnak. A mohamedán eschatologiában Munkar 

és Nakir angyalok a kérdezők.  

- A lélek megmérése. Ez is avesztai gondolata Parallel helyeket ehhez 

igen számosat találunk úgy az ó-, mint az újtestamentumban valamint 

a talmudi irodalomban. A manda vallásban a mérleget Abatur kezeli. A 

mohamedán vallásban sem hiányzik a mérleg képe.  

- A Középsők. Akiknek jó és rossz cselekedetei egyensúlyban vannak, 

azok a parszizmus szerint sem az alvilágba nem hullanak alá, sem a 

paradicsomba nem jutnak fel, hanem a "középhely"-en maradnak. 

Párhuzam ehhez is igen számos található.  

- A fölös jótettek kincse. Az a felfogás, hogy a fölös jótettek 

kincséből a jobb lelkek annyit kapnak jócselekedeteikhez, hogy a 

mennybe juthatnak, megtalálható úgy a későbbi zsidóságnál, mint a 

kereszténységnél és a parszizmusban is. A könyörületességnek döntő 

jelentősége. -Amint az Avesztában, úgy a zsidóságnál és 

kereszténységnél is az ember jövendő sorsa jelentékeny mértékben 

attól függ, hogy életében gyakorolt-é könyörületességet.  



- A végállomások. Helyesen hasonlította Söderblom a Zsolt. 22, 4-et 

a "dalok, az énekek házához (= Garo-nmana). Itt emlékezhetünk a 

"Gyöngy" 89. és 103. versének ezen kifejezésére is: "Az üdvözlés és 

hódolás kapuja". Ezen fogalomra vonatkozó számos kifejezés 

található különösen az őskeresztény irodalomban.  

- Az Istentelenek lelkei megkötözve mennek. Az istentelenek lelkeit 

Vizareshu dämon megkötözve vezeti, a Fargard 30.§-a szerint a szép 

leány a sötétségbe vonja be őket. A Talmudban ez áll: "A gonosztevők 

lelkei megkötözve mennek". Ez a képzet megtalálható az iszlámban is.  

- A mennyei ruhák. A jámborok lelkeit a paradicsomba lépésükkor 

mennyei ruhába öltöztetik.  

- A mennyei jóillatok. A jámbor lelke a halál utáni harmadik éjszakán 

jóillatú növények közé kerül és saját vallását igen jószagú déli 

szélben jövő szép leány alakjában látja maga felé közeledni. A zsidó 

és keresztény vallási képes beszédben is szívesen hasonlíttatik az 

ember jó cselekedete virághoz és jóillathoz.  

- A mennyei eledelek. Az Aveszta szerint a boldogok eledelei a 

haurvatat- és ameratat-on kívül: a zaremaya-vaj, az Azi tehén 

adományai, `Vohu Mano zsírja, tej és méz. Hasonlítsuk ezzel össze a 

Slav Henoch tej-, méz-, olaj- és borforrásait, továbbá más helyeket 

az e tárgyra vonatkoztatható irodalomból.  

- A világ végsorsa (vagy a tulajdonképpeni értelemben nett 

eschatologia) A feltámadást, utolsó ítéletet és a világ végét illető 

parszi váradalmakra vonatkozólag egyrészről a Bundehesh, az 

Aveszta és a Gathak adatai állnak rendelkezésünkre, másrészről az 

említett eschatologiai fogalmakra vonatkozólag a zsidó és keresztény 

irodalom is bőséges felvilágosítással szolgálnak. Így pl. a világvégének 

kiszámítására nézve.  

- Az előjelek. A világvégi katasztrófa és Soshyans megjelenését 

mindenféle jel hirdeti a természetben és az emberi világban. Ennek a 

zsidó apokaliptikusoknál a "dolores Messiae" kifejezéssel jelölt 



fogalomcsoport felel meg. A bőséges idevonatkozó irodalom számos 

rokonvonást mutat e tekintetben is az avesztai és zsidó, valamint a 

keresztény eschatologia között. A Bundehesh egy rövid 

megjegyzésén kívül adatok találhatók Plutarchosnál és a Bahmari-

Yastban. Egyes adatokat vehetünk keresztény íróknak a 

Pseudohystaspes-féle Apokalypsis tartalmáról szóló célzásaiból. 

Lactantiusl szerint Hystaspes Apokalypsisében "ezen utolsó korszak 

bajai" (="iniquitas saeculi huius extremi") voltak megírva. A Bahm.-Yt. 

II 30 szerint az 1000. tél hamaros bekövetkeztét a családban 

történő szakadások jelentik be. Ezekhez járulnak véres háborúk. 

Figyelemreméltó, hogy úgy a Bahm.-Yt., mint a keresztény 

apokaliptika a hittől való elpártolásra történő csábításról beszél. A 

Bahm.-Yt. II.42. szerint esőhiány várható. A zsidó-keresztény 

apokaliptika ideváló párhuzamait Boussetnél találhatjuk meg. 

Plutarchos szerint a gonosz szellem vesztének oka az önmaga által 

támasztott pestis és éhség lesz. A nap mindinkább láthatatlan lesz. 

Hushedar égi előfutár 10 napra megállítja a napot. Hasonlítsuk össze 

ezzel az Antikrisztus csodáját és különösen Sib III. 64-et: "És (t. i. 

Beliar) felállítja a hegyek magasságát, megállítja a tengert, a tüzes 

Helisot( napot) és a nagy fényes holdat".  

- Az Üdvözítő.  

A parszizmus tana szerint Zarathustra magvából, szűztől születik, 

mint a Krisztus Dávid magvából és szűztől. Amint azonban 

Zarathustra magva a Kansu tóból jön találunk zsidó hagyományt is, 

amely azt jegyzi fel, hogy a Messiás a tengerből merül fel. Mindkét 

üdvözítő születésére lét alaptétel állapítható meg.  

1. Az üdvözítő ősének a múlt legmagasztosabb géniuszának kell lennie 

(Zarathustra - Dávid);  

2. Természetfölötti úton kell származnia.  

További analógia az, hogy amint Zarathustra magvát hosszú ideig 

rejtve tartja Isten, a zsidó apokaliptika szerint ugyanezt cselekszi 

Isten a Messiással. A Pseudohystaspes-féle apokalipszis bizonyítja, 

hogy a későbbi időben igenis volt direkt érintkezés a messiási ideák 



terén a passzizmus és a zsidóság, illetve a kereszténység között. A 

hystaspesi iratok tendenciáját e kifejezéssel lehet jellemezni: "zsidó 

propaganda pogány álarcban" mely kísérlet "a mazda vallás és a 

kereszténység közötti kiengesztelődésre". A Hystaspes- féle 

jövendölések adatai, Apocryphum Pauli: "Vegyétek elő a hellén 

könyveket, tanulmányozzátok a Sibyllát, mily világosan szól az egy 

istenről s az elkövetkező jövendőről s kezetekbe vévén Hystaspest, 

olvassátok s azt találjátok, hogy istennek fia sokkal 

messzefénylőbbnek és világosabban van leírva, mint a Krisztussal 

szemben harcba szállók előtt az őt s az ő nevét hordozókat, az ő 

benne hívőket, az ő türelmességét, az ő jelenlétét gyűlölő sok-sok 

király". Lactantius: "Hystaspes, aki a médek régi királya volt, is 

jegyzett fel az utókor számára jövendőmondó gyermekről szóló 

magyarázatként egy csodálatos álmot, hogy sokkal előbb 

megjövendöltetett a római birodalom és névnek a földkerekségéről 

való eltörlése, mintsem a trójai nemzetet alapították". Továbbá: 

"Hystaspes ugyanis, akit fentebb megneveztem, miután leírja ennek 

az utolsó kornak a bajait, azt mondja, hogy igazak és jámborok a 

gonoszoktól elválasztatván sírás és sóhajtozás között tárják 

kezeiket az ég felé s könyörögnek Jupiterhez oltalomért; Jupiter 

letekintve a földre, meghallgatja az emberek kérő szavát s 

elpusztítja az istenteleneket. Ez mind igaz, kivéve azt az egyet, hogy 

Jupiterről mondja, hogy megcselekszi azt, amit isten fog 

megcselekedni. Viszont a démonok csalása folytán oroztatott el az (a 

helye az iratnak) is, hogy akkor az atya elküldi az Istennek fiát, hogy 

az megsemmisítvén az összes gonoszokat s eltörölvén minden bajt, az 

igazakat megszabadítsa". A Kr. u. V század egy névtelen írója azt 

mondja, hogy a perzsák vagy chaldeusok egyik királya, névszerint 

Hystaspes, szerfölött való jámborságáért, isteni titkok 

kinyilatkoztatását nyerte "a megváltó emberré-lételéről". 

Zarathustra jövendöléseire vonatkozólag a következő helyek 

hozhatók fel: Pseudochrysostornus, Opus imperfectum in Matthaeum 

Tartalma a következő: Egy tengerentúli messze keleti népnél 

elterjedt, Sethről szóló iratban volt szó a (Máté 2. részében 

említett) csillag megjelenéséről és arról, hogy ajándékokkal kell azt 



tisztelni. Tizenkét kiválasztott férfi (mágus) várta a csillagot. 

Minden évben, aratás után felmentek az ő nyelvükön Mons 

Victorialisnak nevezett hegyre s ott három napon át, megmosakodva 

imádkoztak és dicsérték az Istent. Így cselekedtek az utánuk 

helyükbe lépett férfiak is sok nemzedéken át, míg végre megjelent 

előttük a csillag a hegy fölött, fénykoronás gyermek alakjában. A 

csillag parancsára Judeába mennek. Visszatérésük után még 

buzgóbban szolgálják Istent és mikor Jézus mennybemenetele után 

Tamás apostol országukba ment, csatlakoztak hozzá, 

megkeresztelkedtek és segítségére voltak igehirdetésében.  

Salamon bosrai metropolita "Méh" c. munkájában hasonlóképpen 

olvashatunk egy Zarathustrának tulajdonított Hystaspes-féle 

jövendölést, melynek tartalma röviden a következő "A Horin Glosa 

nevű forrásnál Zarathustra megjövendöli Custasp királynak és két 

főemberének, hogy az idők végén szűztől fog születni a Megváltó, aki 

a mindenséget teremtő Ige által fogantatik. Az ő (t. i. Zarathustra) 

családjából fog származni, csillag jelenik meg az égen születésekor s 

hódoló követséget küldjenek hozzá áldozatokkal. Ó és a Megváltó 

egy." Kuhn szerint e két tudósítás csak a Soahyansra vonatkozó iráni 

hagyomány által magyarázható meg. A Mons Victarialisban azonnal 

ráismerünk a Távol-keleten, a Kasava tó melletti Usidao hegyre, ahol 

Eredhat feredhri, a szűz, fürdés közben Zarathustra magvából 

méhébe fogadja a győzelmes Megváltót. A kisgyermek fénykoronája a 

Kavem hvareno, a királyi fenség, mely Saoshyans-szal egyesül, mikor 

ez 6 segítőjével a démonok legyőzésére és a feltámadás 

megindítására kivonul. A 6-os számnak csupán megkettőzése a 

tanítványok 12-es száma. Azok az egyéb helyek, ahol a Messiás 

születésének megjövendölése Zoroaster által van elgondolva, a 

következő:  

1. Evangélium infantiae Salvatoris Arabicum 7. fej.: "Et factum est, 

cum natus esset dominus Jesus Bethlehemi Judae, tempore Herodis 

regis, ecce magi venerunt ex oriente Hierosolyman, quemadmodum 

praedixerat Zeradust." ("És történt, hogy mikor az Ur Jézus Júdea 

Betlehemében, Herodes király idejében megszületett, íme mágusok 



érkeztek Keletről Jeruzsálembe, amint megjövendölte vala 

Zeradust")  

2. Gregorius Abu'l-Farag, Historia Compendiosa dynaistiarum: 

(Zoroaster) "tanítást adott a perzsáknak a Messiás megjelenéséről 

és megparancsolta nekik, hogy áldozatot; hozzanak neki. Azt is 

kinyilatkoztatta nekik, hagy az idők folyamán egy szűz egy gyermeket 

fogad méhébe anélkül, hogy férfi érintette volna. És ennek 

születésekor egy csillag fog megjelenni, amely nappal is ragyog s a 

közepében egy szűz képét látják az emberek. Ti azonban, fiaim, 

minden nemzetet megelőzve fogjátok megjelenését észrevenni. És ha 

a csillagot látjátok, menjetek oda, ahova vezetni fog benneteket és 

imádjátok a megszületettet és vigyétek el neki ajándékaitokat, mert 

ő az az Ige, melyet az ég teremtett meg''. Soshyans előfutárai, 

illetőleg kísérői: Hushedar és Hushedar-mah. A zsidóságban, illetőleg 

kereszténységben: Henoch, Mózes, Elias, Jeremias és keresztelő 

János. Az előfutárok ideájával rokon a kísérőké.  

Feltámadás.  

Az iráni eschatologiának lényeges részét képezi a feltámadási 

reménység. Erre bizonyítékok a Yastokban és a Bundeheshben 

maradtak fenn. Éppúgy megvan ez a reménység a zsidóságban is.' " A 

parszizmus szerint Soshyans és társai teendője a feltámadást 

előidézni. Erre több helyen van célzás. A zsidó-keresztény vélemény 

szerint általában a feltámasztás nem a Messiás dolga, hanem Istené. 

De nem hiányzanak kivételek sem:  

1. Azokban a napokban a föld azokat, akik benne összegyűltek, 

visszaadja és a Seol is visszaadja, amit befogadott s a pokol kiadja, 

amivel tartozik.  

2. Ő az igazakat és szenteket kiválasztja közölök, mert az ő 

megváltásuknak napja közel van.  

3. A kiválasztott azon a napon az én trónomra ül. Ez utóbbi két 

mondatban Krisztusról van szó.  

A thessalonikabeliekhez írott levélben olvassuk: "ha tehát hisszük, 

hogy Jézus meghalt és feltámadott, úgy kelti életre az Isten is vele 



együtt a Jézus által megholtakat". Hasonlóképpen: "a Krisztusban 

mindenek megeleveníttetnek". Ellenben a halottak feltámasztását 

világosan a Messiásnak tulajdonítja a következő hely: "És ekkor a 

szent fejedelem az egész föld kormánypálcáját, bírni fogja minden 

időkre, a megsemmisülteket felébresztvén". A parszik azon 

elképzelésének, hogy a feltámasztásban Soshyans társai is részt 

vesznek, felel meg, Talmudban az, hogy az igazak ébresztik fel a 

holtakat, más helyen pedig a felkent. A feltámadás lehetőségét 

egészen hasonló okokkal bizonyítja a Bundehesh, mint Pál, a rabbik, a 

feltámadást tagadó gnosztikusokkal szemben a keresztény 

apologéták és a Korán. Plutarchos (ill. Theopompos) ezen kifejezése: 

végül Hades (=az alvilág) üres marad, az iráni feltámadás hitről szóló 

tudósítást tartalmazhatja és akkor ebben a feltámadási gondolatnak 

egy oly kifejezésmódját bírjuk, melyhez a zsidó irodalom pontos 

analógiát szolgáltat: "A föld ismét visszaadja akik benne nyugosznak, 

a por elbocsátja, akik benne alusznak, a kamrák visszaadják a 

lelkeket, amelyeket rájuk bíztak." Megnyílnak az éléstárak, 

melyekben az igazak (meghatározott) száma őriztetett és ők ki 

fognak menni és a sok lélek egyszerre, mint egy csapat, egyértelmű, 

napvilágra jő"  

A Bundehesh szerint az emberi test helyreállításakor ugyanazon 

elemekből vétetnek, amelyekből eredetileg származtak. Ehhez 

hasonlít a Slav. Henoch felírása.  

Minden ember ott támad fel ahol meghalt. A Bundehesh szerint az 

emberek meghatározott sorrendben támadnak fel. A feltámadás 

bizonyos időt vesz igénybe. Megjegyzésre méltó, hogy az irániak 

váradalmai szerint nem csupán a mazda- hitűek fognak feltámadni, 

hanem minden ember, az emberiség. A zsidóság nézete e tekintetben 

nem olyan egységes. Itt van ugyan szó általános feltámadásról, de sok 

helyen bizonyos korlátozásról van szó A Bund 30, 9 szerint a rokonok 

felismerik egymást valamint a felnőttek és a fel nem nőttek 

különböző korúaknak támadnak fel. Hasonlót találunk a zsidóságnál is. 

A parszizmus szem előtt tartja a halottak sorsát s azokét is, akik 

megélik a feltámadást. E gondolatot megtaláljuk a kereszténységnél 



és a rabbik is A halál hatalma megszűnik. A halhatatlanság birtoklása 

a fehér haoma, s a Hadhayaos tehén zsírjának élvezése által történik 

Parallel gondolat ezzel igen nagy számmal található úgy a 

kereszténységnél és zsidóságnál is. A Hadhayaos tehén szerepét a 

kereszténységnél és zsidóságnál a Behemoth, ill. a Leviathan játssza. 

A jövendő életben nincs többé sem rothadás, sem romlás. A 

feltámadás utáni nemi érintkezés a parszizmusban megvan, de 

gyermeknemzés nélkül A zsidóságnál, ill. kereszténységnél erre nézve 

megoszlik a felfogás. A feltámadás után az ember legelső teendője 

az Istent és az angyalokat dicsőíteni.  

-Végítélet és világégés. A világítélet ideájával már a Gathakban 

találkozunk, a későbbi Avesztában ismét felbukkan, a Bundeheshben 

pedig egészen részletesen van leírva. A Bibliában az ótestamentumi 

próféciák összes írásain végigvonul az ítéletre vonatkozó jövendölés 

és különösen a száműzetés után mind nagyobb helyet foglal el. A 

speciális, csak Izrael fölötti ítélet gondolata régibb, mint az egész 

világ fölöttié s ez utóbbit csak a száműzetés után lehet kimutatni. " 

A feltámadott jók és gonoszok külsejének eltérésére vonatkozó 

felfogás is hasonló az Avesztában, a zsidóknál s a kereszténységnél. 

Az ítéletkor mindenki látni fogja jó és gonosz tetteit. Az ítéletkor a 

közeli hozzátartozóknak el kell válniuk egymástól. Az az avesztai 

gondolat, hogy az a jó, aki az istentelent az életben nem oktatta, 

ítéletkor megszégyeníttetik, teljesen megfelel a Bibliában több 

helyen megtalálható nézetnek. A Bundehesh szerint ítéletkor a 

gonoszok 3 napos pokolbéli testi büntetésben részesülnek. Ezt 

megtaláljuk az egyházatyáknál és rabbinusnál is. A gonoszok 

büntetése az által van szigorítva, hogy közben látják a jók 

boldogságát. Általában elterjedt gondolat az, hogy a jók és gonoszok 

a másvilágon a másvilágon látják egymást.  

A pokolbéli büntetések festésénél sokkal fontosabb a Bundehesh 

szerzője előtt a hömpölygő tűzár leírása.  

A zsidó és keresztény escahatologiában rendkívül számos paralell 

helyet találni ehhez.  



- Küzdelem a szellemvilágban. Az eschatologiai dráma színhelye 

azonban az ég is. Az apokalyptikának ezen a téren is számos parallel 

vonása van a parszi és zsidó, ill. keresztény felfogásban.  

- Ángra Mainyus és a kígyó legyőzése és megsemmisítése. A 

szellemek küzdelmének eredménye ez. A gonosz legyőzését 

kétféleképpen találjuk leírva: vagy eltűnik, vagy megsemmisül A 

zsidóságnál, ill. kereszténységnél is kétféle a nézet az istenellenes 

hatalmak végéről  

- A világ megújulása. A világdrámának záró cselekményét az ég és 

föld megújulása képezi. A passzizmus jövendő váradalmainak jellemző 

vonása, hogy az új földön nem lesz többé hegy. A zsidó-keresztény 

apokalyptikához tartozik, hogy a föld felületéről el kell tűnnie a 

hegyeknek, halmoknak.  

Más helyeken nem a zsidók speciális visszatérését, hanem általában a 

közlekedés megkönnyítését az új emberiség számára és egy 

egységes, szociál-kommunisztikus jövő államnak a helyreállítását 

tartják szem előtt s úgy tudják, hogy a föld színéről nemcsak a 

hegyek, halmok, hanem a falak és korlátok is eltávolíttatnak. A 

Bundehesh és Plutarchos szerint az új világban az embereknek nincs 

szükségük többé táplálékra. Ehhez parallel Philo nyilatkozata és a 

nagy Rabnak a jövendő, örök életről való rajza. Speciális iráni 

gondolat kifejezés az, hogy az embereknek nem lesz árnyékuk. Itt 

sincs hiány zsidó-keresztény parallelekben A világ megtisztulásánál 

és megújulásánál közreműködik Ahriman is.  

Gondolatpárhuzam található a zsidóságnál, ill. a Talmudban is ehhez.  

- Az eschatologiailag feldíszített paradicsom-monda.  

A parszizmus, valamint a zsidóság eschatologiai gondolatköre ezen 

alaptételt követik: "a vég olyan, mint a kezdet". Egyik vallás sincs 

megelégedve a jövendőnek lehető ideális színekkel való ecsetelésével, 

hanem szüksége van garanciára is arra nézve, hogy az meg is valósul. 

Ezt azáltal teremti meg, hogy feltételezi, hogy az emberiség ideális 

állapota valaha valóság volt, sőt, hogy valahol él egy csoport jámbor, 



amely csoport az emberiség részére a jövendőtől elvárt életet éli. Ily 

természetű hagyományok találhatók a parszik Yima mondáiban. Az 

idevágó zsidó-keresztény parallelek főképpen a Sibyllák II. és III. 

könyvében, Commodianusnál, a "Narratio Zosimi"-ben és a "Certamen 

Apostolorum" c. írásokban találhatók. AYima-monda meséli, hogy Yima 

Khshaeta, a jó pásztor és a valaha is született halandók 

legdicsőségesebbike, kinek tekintete nap volt, uralkodása alatt 

nyájat, embert a haláltól, éhségtől és szomjúságtól, a vizeket és 

növényeket a szárazságtól megszabadította s a táplálékot 

kimeríthetetlenné tette, úgy, hogy alatta sem hideg, sem forróság, 

sem öregség, sem halál, sem a daevák által teremtett irigység nem 

volt. Apa és fiú 15 éves korban jártak büszkén. Ez a boldog állapot 

1000 évig tartott. Yima birodalma általában a múlté. Ellenben a 

következő két monda oly életet fest, amely mindenesetre szintén az 

ősidőben vette kezdetét, azonban benyúlik a jelenbe s az író 

elgondolása szerint kapcsolódó pontot képez az emberiség eljövendő, 

általános megújulásához. Ahura Mazda parancsára Yima egy "Var"-at 

építtetett, amelyben a növények, állatok és emberek a földre szakadó 

borzasztó tél és vészes következményei ellen oltalmat találnak. A 

sokszorosan átdolgozott elbeszélés további menetében a "Var" mégis 

paradicsommá változik, amelyben Yima uralma alatt az emberek 

ideális életet élnek. Végül meg van jegyezve, hogy a Karshiptan madár 

a "Var" lakóinak meghozza a vallást és hogy uruk világi dolgokban 

Urvatat nara, szellemi dolgokban pedig Zarathustra. Az "Airyanem 

vaejo" országának megrajzolásából hasonló színek csillannak e két 

mondához a Minokher. 44, 24 s köv.-ben. A zsidó-keresztény 

parallelek ezen mondákhoz egész sorozatot. képeznek.  

I. Yima birodalmában nincs:  

a) halál;  

b) éhség és szomjúság;  

c) hideg és forróság;  

d) kor;  

e) apa és fiú 15 éves;  

f) Yima birodalma 1000 évig tart.  



II. "Var"-ban nincs:  

a) testi hiba;  

b) erkölcsi hiány;  

c) a "Var" maga világítsz  

d) a "Var" lakói előtt 1 év annyi, mint egy nap;  

e) minden 40 évben minden egyes emberpártól egy új támad  

III. "Airyanem vaejo"-ban:  

a) az emberek 300 évig élnek;  

b) kevés éhség és szomjúság van;  

c) nincs mohóság;  

d) nincs hazugság;  

e) nincs halottsiratás  

f) minden 40 évben születik egy gyermek;  

g) az emberek teljesen a törvény szerint élnek;  

h) végül mégis meghalnak.  

 

IV. FEJEZET KOHUT, ALEXANDER: ÜBER DIE JÜDISCHE 

ANGELOLOGIE UND  

DAEMONOLOGIE IN IHRER ABHÄNGIGKEIT VOM PARSISMUS. 

LEIPZIG. 1866.  

A helyi és kronológiai adatok megerősítik azt az állítást, hogy a zsidó 

száműzöttek perzsiai és médiai lakóhelyükön nem egy fogalmat 

elfogadtak a zoroasteri vallásból s ezeket egymás között forgalomba 

hozták, így pl. a menny és pokol oekonomiáját, de főként a 

szellemekre vonatkozó fogalmakat. A 7 soferim és a parszi Ámesha-

Spenta között nem csupán számbeli, hanem etimológiai egyezés is áll 

fenn. A Farward-Yastban ez állt: 3 "a magasságból őrködnek a lelkek 

fölött". Ha tehát Dániel a főangyalokat "szent őrök"-nek nevezi, 

akkor ez csupán az Amesha-Spenta chaldeai fordítása. Az Amesha-

Spentáknak a jelzője: "bölcsességes királyok"; a Targum is "a 

bölcsesség tanítóinak nevezi az angyalfejedelmeket. Továbbá, amint a 

7 Amesha-Spenta körülveszi Ahura fénytrónját és tanácsát képezi, 

éppúgy Jób is szólt Istennek 7 angyalból álló tanácsáról... Az 



angyalok megjelölését a zsidók Babylonból, a száműzetésből hozták 

magukkal.... Az egyénített gonosz angyal fogalma... a zsidó népéletben 

helyet és érvényesülést talált. Mint egy magát a profán szemek elől 

elvonó perzsa uralkodó... a királyok királya (= Jahve) is a legtitkosabb 

helyen trónol, és függöny mögül osztja parancsait szolgáinak, az 

angyaloknak. Az angyaloknak kollektív jelzései a parszi Jazatáktól van 

kölcsönözve s amint ez utóbbiakat gyakran hívják a parszi papok az 

áldozatokhoz, éppúgy héber kifejezés is magába foglalja az áldozat 

fogalmát s gyakran használják a zsidó papok és léviták. A zsidó 

oltalmazó angyalokban könnyen felismerhetők a parszi fravashik. A 

fravashikhoz hasonlóan a szertelen számú zsidó angyalok között is 7 

főangyal van.... A zsidó nép és a hagadisták a főangyalok 

karakterizálásában a későbbi zarathustrai géniuszok eszmekörére 

támaszkodtak... Csak Mihályra nézve találunk egy kevés, de annál 

biztosabb kapcsolatot Vohumanoval. Vohumano az emberek közötti 

békesség és barátság angyala, a legfőbb Amesha-Spenta. Mihály, 

mint legfőbb angyali a könyörületesség, a jóság, a békesség angyala, 

aki Vohumanohoz hasonlóan a mennybe érkező jó lelkeket fogadja. 

Gabriel személyében a parszi Craosho géniuszt láthatjuk. Isten 

büntető igazságosságát jeleníti meg és, mint Craosho, csupán a 

bűnösökkel szemben rettenetes, a jókkal szemben szelíd angyal. 

Gabriel továbbá a csata és tűz fogalmával is kapcsolatban áll. 

Azonkívül a halottak bírája is.Amint Qareno az isten lényéből 

kisugárzó fényt és fenséget személyesíti, éppúgy a héber Uriel is = 

fény, Isten világossága. Mivel mindkettő absztrakt fogalom, a 

korábbi hagadah-k jóformán semmit sem mondanak róla. Rafael a 

gyógyítás angyalának van rajzolva, s az isteni előrelátást 

személyesíti. Mithra alakjának a zsidó Mittron felel meg  

Mint az előbbi, úgy az utóbbi is "hatalmas harcias hős" A Sandalfon 

nevű zsidó főangyal neve is két pehlevi főnévből származik. A parszi 

Ardvi-Sura = a zsidó Rediyao = a vizek, különösen az eső géniuszával. 

Úgy az Avesztában, mint a talmudi irodalomban igen számos helyen 

szerepel.  



Daemonológia.  

A parszi daevaknak a zsidó sed-ek felelnek meg. Csakhogy a zsidó 

sedek csak bizonyos alkalmakkor és bizonyos napokon és időben 

ártanak és sokkal kevésbé ártalmasak, majdnem tréfásak. Általában a 

zsidó daemonológia lépésről-lépésre követi a parszit:  

a) A daevak sereget képeznek, a sedek is.  

b) A daevak száma határtalan, a sedek többen vannak, mint az 

emberek.  

c) A daevak részint a levegőben, részint a mocsarakban és vizekben 

élnek, a sedek éppúgy A daevak tisztátalanok, sedek is  

d) A daevak székhelye észak, a sedeké a hagada szerint szintén 

észak, a legtökéletlenebb világrész felé esik.  

e) A daevak és sedek különböző betegségek okozói.  

f) Úgy a parszi, mint a zsidó daemonologia férfi és női daemonokat 

ismer.  

g) A legtöbb daemon éjjel működik. Félreismerhetetlen hasonlósággal 

bír az avesztai Agramainyusszal a zsidó daemonológiában a Sátán. A 

Sátán = Sammael: 1. csábító, 2. vádló, 3. a fizikai élet elpusztítója, 

"leszáll csábítani, felszáll bevádolni és hatalmat vesz magának a 

lelket elvenni"; Agramainyus "igyekszik a jó teremtéseket önmagával 

barátságba, Ahurával ellenségeskedésbe hozni; a legrosszabb 

értelemben vett lény; a test megrontója, aki halállal van telve". 

Mindkettő azonosíttatik az őskígyóval. A jövőben mindketten 

megsemmisülnek. A zsidó Aeshmadai az avesztai Aeshmával azonos. 

Szerepkörük nemcsak a természetben uraló rombolás, hanem a 

varázslás is. Amint a zsidó népmonda Salamon királyt hozza a 

varázsló Aeshmadai-val kapcsolatba, éppúgy cselekszi ezt a parszi 

legenda Ahrimannal és Tahmuraffal:  

1. Salamon és Tahmuraf hatalmas királyok;  

2. korlátlan urai a dsineknek és daemonoknak;  

3. mindketten legyőzik a daemonok fejét;  

4. mindkettőt legyőzi és elnyeli a fődaemon, de mindketten 

kiszabadulnak.  



Bushyancta = a héber Lilith. Az előbbi a parsziknál, utóbbi a zsidóknál 

a lustaság, az álom nőnemű daemona, aki különösen éjjel működik. 

Bushyanctat hosszú kezekkel, Lilithet hosszú, hullámos hajúnak írják 

A parszi néphit szerint a szörnyszülöttek a daevak művei. A zsidó 

Lilith-monda szerint ez Ádám első felesége volt és ezen frigyből 

származtak a sedek.  

 

V. fejezet GRAETZ: A ZSIDÓK EGYETEMES TÖRTÉNETE.  

"A perzsa vallásfelfogás századokon át mélyreható befolyást 

gyakorolt a zsidóságra. Eredetileg azok a népek, melyeket a közös 

iráni névvel jelölünk és melyekhez a médek, a perzsák, a baktriaiak, a 

párthusok, a szkíták, az örmények és még mások is tartoztak, 

ugyanazt az istent imádták, mint a hinduk és ugyanazokat a vallási 

szokásokat követték, mint ezek. De egy időben, melyet ennek a 

vallásnak a hívei sem tudnak meghatározni, vallási felfogásukban 

mélyreható változás állott be. Ez a változás a médek ama papi 

nemzedékéből indult ki, melyet mágusoknak neveztek. Új 

vallásformájuk alapítójául magok az irániak Zarathusztra 

(Zoroaszter) nevű bölcsüket szerepeltetik."  

E tanítás szerint, vagyis az aveszta törvénykönyve szerint: van egy 

magasabb isten, aki a világosságot foglalja magában: ez Ahura-Mazda 

(Ormoz), aki az eget és a földet teremtette, az emberi életet 

terjeszteni és megtartani igyekszik, és a tisztaságot és a becsületet 

táplálja. De ez az Isten nem mindenható, hanem van egy ellenséges 

vetélytársa, a sötétség istene. Angro- Mainyusz (Ahrimán), aki mindig 

a pusztításra törekszik. Az irániak Ahura-Mazda mellett több más 

isteni lényt is tételeztek föl, akiket imáikban segítségül hívtak. 

Mindenekelőtt Mitrát, a "tiszta legelők Napjának istenéé", kinek 

ezer füle és ezer szeme van. Továbbá még 'hat istenséget, az 

Amésza-Szpentákat, akik a legfőbb istenséggel egyesültek és vele 

együtt a hetes számot alkotják. E hét Amésza-Szpentához 

tartoznak: a tűz, a víz, Szpenta Armaiti Istennő, vagyis a Föld. Ezt a 

hármat tisztelték legjobban. Ezeken kívül a zend vallás még égi és 



földi szellemeket (angyalokat) is ismert, kiket jazátáknak (izedeknek) 

nevezett s akiknek száma sok százra rúgott. Legfőbb uruk és 

parancsolójuk Ahura-Mazda volt. A gonosz szellemek igen nagy 

számát képzelték, akik mind a pokol istenének alárendelnék.  

Ebben a mágikus környezetben éltek a zsidók a perzsa uralom ideje 

alatt. A saját országukban élők, de még inkább a külföldön 

tartózkodók napról-napra hallottak a perzsa tanokról és törvényekről 

s a perzsa szokások folyton a szemük előtt voltak. Nem kerülhette el 

figyelmüket, hogy igen sok van ezekben, ami a saját törvényeikkel és 

szokásaikkal feltűnően megegyezik. Fogékonysága és eltanuló 

hajlandósága a judai és izraelita törzsnek mindig volt s utánzó 

ösztöne is, mely a látottakat átvenni és a maga lényébe olvasztani 

igyekezett. Ez az öröklött tulajdonság vitte rá egykor a népet, hogy 

az őt körülvevő és rajta uralkodó más népek bálványimádása előtt 

ajtót-kaput kitárjon s ugyanez a sajátsága tette hajlandóvá arra is, 

hogy a mágusság előtt megnyissa lénye legmélyét és azt oda behatolni 

engedje.  

De ha a zsidóság saját istenképzetét érintetlenül akarta is 

megtartani, mégis öntudatlanul átvett néhány, a perzsa vallásból 

származó vélekedést és szokást, vagy legalábbis nem tartotta ezeket 

eléggé távol a zsidó vallástól. Azt hitték, Istent dicsőítik azáltal, ha 

az irániak mintája szerint melléje miriádnyi, az Úr akaratát 

végrehajtó szolgát rendelnek. Isten "követei", kiket a bibliai iratok 

küldötteknek neveznek, amivel különben embereket, különösen 

prófétákat is jelölnek, perzsa befolyás alatt külön egyéniséggel, 

határozott személyiséggel bíró égi lényekké alakultak át. Ezsaiás 

próféta szárnyas szeráfjainak ábrázolása után és az Ezékiel 

látomásában szereplő őrző és védő kerubok nyomán a képzelet 

ezeket az égi lényeket, az angyalokat szárnyakkal alkothatta meg, 

mert hiszen a jazátákat is szárnyakkal ábrázolták a perzsa 

festményeken. Az angyalok születési órája a szóferi időre esik. Úgy 

gondolták, hogy Isten trónja előtt megszámlálhatatlan csoportja áll 

az ilyen egyetlen intésre engedelmeskedő s minden parancsot 

végrehajtó lényeknek: "Ezerszer ezer szolgált Neki, és miriádszor 



miriád állott előtte". Az angyalokat, mint a perzsáknál, szent "őrök"-

nek nevezték (Irin kadisin). Sőt külön neveket is kaptak: Micháel volt 

Izrael népének angyala, vagy mennyei fejedelme, akinek külön meg 

kell védelmeznie népét; Gabriel volt az erős; Rafaél betegségeket 

gyógyított; főangyalok voltak még Uriel, vagy Suriel, Matatóron és 

mások. Ahogy a képzelet a jazátákat angyalokká változtatta, nekik 

zsidó jelleget és héber nevet adott, akként lemásolta a dévákat is és 

otthonossá tette a zsidó eszmevilágban. Jób könyvének költészete 

egy drámai műben ama lények között, akik Isten tanácsában részt 

vesznek, egy érdemes alakot szerepeltet, a Sátánt, aki épp úgy, mint 

a földi törvényszékeken a vádló, a mennyei előtt is az emberek 

cselekedeteit és gondolatait - a legjámborabbakét és 

legigazságosabbakét is - meggyanúsítja, érdemüket kisebbíti, hogy 

ezáltal büntetéssel sújthassa, vagy legalább jutalmuktól fosztassa 

meg őket. Ezt az égi vádlót, akit Jób könyve nem is valóságos lény 

gyanánt és csupán csak mint éles szemű, szigorú bírálót ábrázol, 

alakította át a képzelet gonosz lénnyé, mely az embert rosszra 

csábítja, hogy azután bevádolhassa. Sátánból Angro-Mainyuszt 

csinált. Természetesen nem állította Isten mellé mint hatalmas 

vetélytársat, mert ehhez a zsidó istenfogalom igen magas volt. De az 

alak meg volt s a gonosz kísértő' iráni minta szerint mind 

hatalmasabb lett. Külön birodalmat kapott, a sötétség országát, 

amelyben Sátán a jónak ártalmára uralkodott. Ha már Sátán Angro-

Mainyusz hasonlatosságára megvolt, démonokat és gonosz 

szellemeket is kellett melléje rendelni (Sédim, Mazikim, Maleaché 

chabala). Néhányat közülük egyénileg képzeltek el s az iráni déva-

nevekhez hasonlóval ruháztak fel, így születtek Asmódáj és Számáel, 

akik a kínzó szellemek seregén uralkodtak. Egy halálangyalt is 

képzeltek (Malachha-mavet), aki csupa szem és aki emberek életére 

leselkedik, hogy azt elvehesse.  

A képzelet eme alkotásai nemsokára uralkodtak a zsidókon és minden 

cselekedetükön, s ezáltal olyan szokások támadtak, melyek rokonsága 

a mágusi hittel le nem tagadható. Egyáltalában az iráni szokások 

példájára szigorították a tisztasági törvényeket. A levitikus 

tisztasági törvényeket, a templomra és áldozásra vonatkozólag, 



annyira kiterjesztették, hogy "'bármi távoli érintkezés valamely 

hullával tisztátalanság-számba ment. Lehetetlen itt fel nem ismerni 

az Aveszta tanításának irtózását mindentől, ami a halottal 

legtávolabb is érintkezésben volt. A szóferi idő szellemi vezéreinek 

jelszava: "Készítsetek kerítést a törvény köré és a közvetlen 

közelben élő Ahura-Mazda követők példája a tisztasági törvényeket 

illetőleg új elemekkel termékenyítették meg a zsidóságot, amely 

elemek következetes fejlődéssel utóbb csaknem fölismerhetetlenné 

tették az eredetit és ősit".  

 

VI. FEJEZET RENAN: IRÁNI KÖLCSÖNZÉSEK. AZ 

ANGYALOKRÓL SZÓLÓ TAN.  

Izrael szelleme tétlenül szunnyadt. Abban az időben, mikor a 

leghatalmasabb volt Babilóniában, minden kívülről, jövő befolyás elől 

elzárkózott. Számára a chaldeai vallás túlságos alantas, a chaldeai 

tudomány meg túlságos magas volt.  

A zsidóság leginkább Perzsia felől befolyásoltatta magát. Ez a 

behatás túlélte még a perzsa birodalom megdőltét is. Perzsia az V és 

VI. században (Kr. e.) élte át történelmének legfontosabb vallási 

átalakulását. A médiai mágusok alatt már a VI. században egy igen 

magasztos erkölcsi és nemzeti tan terjedt el. Kyros utóda alatt ez a 

tan oly irattá sűrűsödik, amelyben minden igazság eredete egy ősrégi 

tanítómesterrel, Zardusttal kapcsoltatik össze.  

Alapjában véve a perzsa erkölcsök, szokások sokkal inkább 

megfeleltek a zsidókénak, mint ez később volt a görögöknél, 

rómaiaknál, vagy éppen a nyugatiaknál. A jámbor regény összes hősei: 

Nehemias, Serabbabel, Dániel, sőt bizonyos fokig Esra is, 

karrierjüket a perzsa udvarnál kezdik, mint apródok.  

A zsidókra a legerősebb benyomást a perzsa kultusz amsaspandjai, 

izedjei és femverjei tették. A régi héber angyalok-tana rendkívül 

egyszerű volt. Csak névtelen istenfiakat ismert, akik számtalan 

rajokban vették körül az örökkévalót, bizonyos mértékben mint 



állandóan termékeny virágzásai az isteni gondolatnak. Ezen istenfiak 

egyike az ő hírnöke, vagy futár-ja (Jahve Maleakja, vagy Elohim 

Maleakja); egy másik az a gúnyolódó, Satan, a teremtés kritizálója, 

aki az örökkévalót elmésségeivel olykor mulattatja. Az örökkévalóval 

a legszorosabb kapcsolatban az istenfiak művének csak harmóniáját 

látják. Ők mindent szépnek és jónak látnak, és hiszen így van igazuk - 

ezek az első optimisták. A Sátán ellenben olykor-olykor megzavarja 

ezt a szép boldogságot, mikor nem tagadja meg magától azt az 

örömet, hogy figyelmeztessen a teremtés gyenge oldalaira s 

nevezetesen a jámbor emberek erényeit, amelyekre az örökkévaló 

különösen büszke, lekicsinyelje. Persze az örökkévaló 

megdönthetetlen érvekkel cáfolja meg őt és mindig igaza lesz 

kritizálójával szemben. Az égi udvar ezen egyszerű szervezete idővel 

bonyolultabb lett. Az új angyalok hatalma sokkal nagyobb, mint a 

régieké. Most már vannak égi lények, akiknek közbenjárása az ember 

számára Istennél hasznos lehet. A géniuszok közül a hét legszebb az 

örökkévaló trónusa előtt tartózkodik; más angyalok az emberi 

imádságot viszik az égbe s koronként a szent őröknek segédkeznek, 

miként Sanherib angyala cselekedte. Együtt küzdenek a 

Makkabäusokkal, páni félelmet terjesztenek az ellenséges sereg 

sorai között és csodát csodára cselekszenek a jámborok javára. 

Látjuk, hogy az őrangyalban való hit, melyet a kereszténység oly 

készségesen elterjesztett, már akkor meg volt csírájában. A jó 

angyalokban való hithez csatlakozott a gonosz démonok létezésében 

való, akiknek gonosz befolyása a természetben gyakran érvényesült. 

Ez alatt nyilván a perzsa diveket gondolták. Sivatagokban, romok 

között s elhagyott házakban laknak.  

Aesma-Daewa (Asmodeus) különösen mint sóvár démon volt 

ismeretes. A Jézus korában oly fontos megszállottakban való hit is 

már ezen, a viszonyokhoz képest régi időkben látszik felbukkanni, 

ennek dacára azonban nem látjuk, hogy Jézus előtt valamilyen 

ördögűzés fellépett volna.  

A bukott angyalok mítosziról sem találunk Krisztus kora előtt semmi 

biztos nyomot. Ezek oly ideák, melyek az első keresztény iratokban 



(nevezetesen szent Juda valódi zsidó levelében ) oly sok helyet 

foglalnak majd el, hogy az ember afelé a hit felé hajlik, hogy a zsidó 

fantázia már Jézus előtt megkísérelte a gonoszt azon angyalok 

lázadásával megmagyarázni, akik a földre sújtattak le és azt a bűnnel 

mérgezték meg. Egyike ez ezen régi idők ama mítoszainak, amelyek 

legközvetlenebbül a perzsák által inspiráltattak. Az értelmesek (a 

sadduceusok) védekeztek ugyan ezen exotikumok ellen, azonban a nép 

maradt erősebb s magának az újszülött kereszténység tisztaságának 

is ezen mesék által kellett beszennyeződnie. Ma bizonyára sajnáljuk 

ezt, de ki tudja, hogy vajon enélkül egyáltalában megszületett volna-

e.  

 

VII. FEJEZET EPIPHAMUS: A SEMITIZMUS ÉS A 

SZKÍTIZMUS  

Témánk szempontjából célkitűzésünk első feladata annak 

megmutatása és kifejtése, amiben a sémi szellem és ennek ellenében 

az úgynevezett szkítizmus különbözött, utóbbinak komolyabb 

értékére hívom fel a figyelmet.  

Ez okból Epiphanius egyházatyának a "Contra Haereses' c. műve 

bevezetéseként nyújtott sorokat kell megismernünk, ahol is a Kr. u. 

4. század végén, a hunoknak Európában való szereplése idején élt 

egyházatya a következőket mondja:  

"És elült az özönvíz és csak Noe meg házanépe maradt meg a világ 

maradékául. Nem volt pediglen még különböző vélemény, nem 

széthúzó nemzet, nem az eretnek név, sem bálványimádás. Akkor 

viszont minden egyes ember a saját felfogása szerint folytatta 

(életét). Mert sehol sem volt egységes törvény, mivelhogy ki-ki saját 

maga volt törvény a maga számára s a saját felfogása szerint járt el 

(amint az apostolnál nemcsak a barbarizmus szokása, hanem más 

felekezeteké is, így szól ugyanis: "Mert a Jézus Krisztusban már 

nincs barbár, és nincs szkíta, sem görög se zsidó".) A kor elnevezése 

volt akkor tíz nemzedéken át a barbarizmus. Mikor pedig az özönvíz 

után megpihent Noé bárkája az Ararát hegységben, az armeniaiak és 



cardyaiak földének közepén, a Lubar nevű hegyen, itt keletkezett az 

első emberi lakás az özönvíz után. És Noé próféta ott ültetett 

szőlőtőkét és lett a hely lakója. Születtek pedig fiainak (mert ő maga 

többé nem nemzett) fiai és e fiúk fiainak fiai az ötödik nemzedékig, 

659 évig, Semen kívül. Beszédem sora szerint pedig ez egy fiúnak 

nemzedékrendjét adom elő. Tehát Sem nemzette Arphaxadot, 

Arphaxad Cenat, Cena Halat, Hala a jámbor és vallásos Hebert, 

Heber Phaleget. És semmi sem volt a földön eretnekség, sem más és 

más vélemény, hanem az emberek csupán egy hitűek és egy 

nyelvűeknek hívattak. Volt pedig csak istentelenség és istenfélelem, 

természeti törvény és valamennyiüknek az egy akaratú természet 

szerint való szándéka, sem az (igaz) ismerettől, sem az írók könyvei 

nyomán való eltévelyedés és széthúzás, sem judaizmus, sem más 

valami eretnekség. Hanem amilyen most az a hit, amely már a szent 

katholikus anyaszentegyházban él, amely kezdettől fogva volt és 

később ismét kinyilatkoztatott.  

Midőn tehát az özönvíz utáni ötödik nemzedékben az emberek már 

megsokszorozódtak, Noé három fiától, a fiak ivadékai útján számra 

nézve hetvenkét fejedelem és főember eredett a világon. Midőn 

pedig kiterjeszkedének és tovább haladtak előre a Lubar hegyétől s 

Arménia határából, azaz az Ararat vidékéről, megállottak Senaar 

mezején, amelyet okosan választottak volt ki. Fekszik pedig Senaar 

mezeje most perzsa vidéken, amely hajdan Asszíria volt. Itt 

egyesülvén, közös tervet készítenek egymás között torony és város 

építésére. Mivel azonban az európai vidékről Ázsiába fordultak le, a 

vidék elnevezése után mindnyájan szkítáknak neveztettek el. Emelnek 

azért tornyot és építik Babilont s Isten nem találta tetszését az ő 

esztelen munkájukban, mert szétszórta és megosztotta az ő 

nyelvüket s az egyből 72-re osztotta szét, az akkor talált férfiak 

száma szerint. Innen meropoknak is hívták ezeket szavuk megoszlása 

miatt. És a tornyot is ledöntötte (Isten) szélvihar által. 

Szétoszlottak tehát az egész földön jobbra és balra. Részint 

visszatértek oda, ahonnan elindultak, részint tovább nyomultak előre 

kelet felé. Mások viszont Líbiát foglalták el, aminthogy is ha valaki 

ezekről meg akar bizonyosodni, rá is akad valóban azokra, hogyan 



vonultak külön az egyes házakba, amint osztályrészt nyertek. Így 

Misacem egyiptomi osztályrészt vett, Chus Etiópiát, Psus aexiomatiai 

részeket, Regma és Saba a gammák vidéke felé eső részeket.  

Heber és Phaleg, meg a toronyépítés és a vízözön utáni első város 

építése között, az építkezés alatt a tanácskozási elsőbbséget az 

egyesülésre és uralomra vonatkozólag egyébként Nebróth kapja.  

Ugyanis Nebróth kormányoz, az aethiop Chus fia, tőle született 

Assur. Ennek országa Orechben volt és Arphalban és Chalamiában, 

építette Thirast is, Thobelt is, meg Lobont az asszírok vidékén. A 

görögök azt mondják, hogy ez Zoroaster, aki tovább hatolván előre a 

keleti vidékekre, Bactrában telepedett meg. Innen oszlott szét a 

földön a baj. Mert ez volt feltalálója a gonosz tannak, az 

asztrológiának, meg mágiának, amint némelyek ezt Zoroasterről 

megírják. Azonban a dologban az az igazság, hogy ez magának (E 

sorok írója, Epiphanius püspök, zsidó szülők gyermeke volt.) Nebróth 

( Nimród) gigasnak kora volt s ők ketten időben nem nagyon messze 

állnak egymástól, Nebróth és Zoroaster. Phaleg pedig nemzette 

Rhagant, Rhagan Seruchot, amelyet ingerlésnek lehet magyarázni. És 

megkezdődött az emberek között a bálványimádás és graecizmus, 

amint ezt a reánk jutott ismeret tudja. Az emberi ész pedig még nem 

gondolt ki önmagában jóság helyett gonoszságot kő és 

fametszetekben, meg arany, ezüst, vagy más anyagból csinált 

szobrokban, hanem csupán színezett képmások által és szabad 

megítélése s a józan ész tehetsége révén.  

Seruchnak Nachor nevű fia születik, Nachor viszont nemzi Tharrat. 

Ettől fogva kezdenek keletkezni Tharra munkálkodása révén sárból 

egyéni művészettel készült szobrok. Az ez irányú tevékenység pedig 

tartott 20 nemzedéken át máig, 3332 évig. És sohasem halt meg a 

régebbi emberek közül fiú atyjánál korábban, hanem az atyák fiaik 

előtt végezvén be életüket, fiaikat hagyták hátra utódaiknak. És ne 

beszéljen senki Ábelról, mert nem a maga halálával halt meg, hanem 

Tharra saját ravaszságából hazugul állította oda Isten 

vetélytársának és ennek bosszújaként szenvedett el hasonlót ehhez, 



amit cselekedett, amennyiben saját fia által hivatott ki vetélkedésre. 

Ezért jegyzi meg csodálkozva a Szentírás, mikor ezt mondja: "És 

Arran meghalt atyja, Tharra szeme láttára a maga szülőföldjén". Eme 

(Tharráig) tartott a bizonyos szkíta utódlás és (szkítizmus) 

elnevezés. Még nem keletkezett semmilyen eretnekség, még nem 

találtak fel semmi mást, mint egyedül a paráználkodást és a szobrok 

kitervelését. És ezután tették meg istenekké a bajhozó tyrannusokat 

és a világ képét megábrázoló varázslókat, tisztelvén emléküket s csak 

sokkal később Satumust, meg Juppitert, Rheát és Junót és később 

másokat. Viszont a szkíták közül a sauromaták Acinacest imádták, 

meg Odrysust, a thrákok ősatyját, akitől a phxygek nemzete 

származik s innen neveztetnek a thrákok is Tharra nevéről, aki a 

torony építése alatt fogantatott. Ezen a bűnön kezdődve haladt előre 

és fajult el az egész kor a föntebb mondott időig, utait később 

bemocskolva. Ettől kezdve keletkeztek írók és történetírók, az 

egyiptomiak meséken csüggő népe tévedésének hatása alatt 

összegyűjtvén azokat. Minden bizonnyal innen kezdve találták ki a 

méregkeverést és mágiát".  

Epiphanius idézett munkája más helyén a következőket mondja még: 

"Jákób negyedik fia Judás, róla nevezik a zsidókat, akik Juda törzse 

révén jutottak e névhez, aki az istenfélők nemzetségéből való volt.  

Ádámtól Noéig barbarizmus. Noétól a (babiloni) toronyig és Seruchig, 

két nemzedék múltán a szkíta babonaság s azután a torony 

(építésétől), meg Seruchtól és Aramtól Ábrahámig graecizmus. Ettől 

és a kegyesség gyakorlásában magával Ábrahámmal szövetségben álló 

utódoktól kezdve, az ő magvából való öröklés szerint, azaz Judától a 

judaizmus. Erre bizonyságot nyújt nekem a szentlélekkel teljes és 

Istennek szent apostola, Pál, mikor így szól: "A Jézus Krisztusban 

nincs barbár, nincs szkíta, nincs görög, se zsidó, hanem új 

teremtmény". Mert mikor kezdettől fogva teremtetett a 

teremtmény és új volt, semmi más neve nem volt. Ezzel megegyezik 

ismét az, amit más helyen mond (Pál): "Hálával tartozom a görögöknek 

és barbároknak, a bölcseknek és együgyűeknek", ahol bölcseknek a 



zsidókat nevezi, együgyűeknek pedig a szkítákat és úgy mondja: 

"hálával tartozom".  

Epiphanius tehát négy korszakot különböztet meg a messze ókorban, 

mely korszakoknak a Noétól a babiloni toronyépítésig terjedő 

szakaszában a szkítizmust emeli ki. Ezek után következik csak a 

judaizmus. Fontosak azután Pál szavai, aki Jézus idejében szól így: "A 

Jézus Krisztusban nincs azután már barbár, nincs szkíta, nincs görög, 

sem zsidó, hanem csak az új teremtmény".  

Pált utánozva, még egy jelentős mondásra hívja fel figyelmünket 

Epiphanius egyházatya, amikor az együgyű jelzőt a szkítákra 

alkalmazottnak állítja, úgy, hogy Jézus eme szavával: "boldogok az 

együgyűek", úgy látszik, az övéit jutalmazta csendes életük és kitartó 

hűségükért. Még másról is van szó Epiphanius előbb bemutatott (I. I. 

p. 2.) néhány sorában éspedig, mikor ezt mondja: "és meghalt Arran 

(Hárán), az ő atyja, Tharra (Tháré) szeme láttára szülőföldjén..." és 

eme fontos szavakkal folytatja: "Eme (Tharraig) tartott 

(egyfolytában) a bizonyos szkítautódlás és (szkítizmus) elnevezés".  

Henne-am-Rhyn kissé bővebbre fogott idézett szövegéből látni 

fogjuk, hogyan iktatta be a zsidóság a maga családfájaként a szám- 

és sorrendileg azonos avesztai családfát, amelynek második csoportja 

végződik az itt emutett Tháré, illetve Ábrahámmal.  

Ezek szerint Ábrahámmal (kb. Kr. e. 2000 körül) kezdődik a 

tulajdonképpeni judaizmus elindulása. Az a szellem viszont, amelyet 

Ábrahám a két-folyamköz, éspedig a Tigris és Eufrates közéről 

plántált át, illetve vitt ki magával Harranba és innen Palesztinába, 

indiai forrásmunkák, különösen az őshagyományok gyűjteményét 

képező Puránák szerint az ősi suméroktól, a Tigris és Eufrates 

folyam közére települt "sumali" (sumér) néptől erednek, amelynek 

testvérága az Amerikába vetődött "maya" csoport és az India délibb 

síkságaira lehúzódott "dravidák", mindannyinak őshazája pedig, t. i. 

Indiában való megtelepülésük előtt, a Kaspi-tenger; délkeleti részén, 

az Oxus régi folyása mentén, a Kaspi-tengerbe szakadó delta-vidékén 

Hyrkania volt, amely területet az 1932. évben a svéd Arne 



expedíciónak sikerült feltárnia, igazolva a Puránák régi adatait és 

azt, hogy amit a sémi nép akár Ábrahám idején, akár 150 évig tartó 

babiloni fogsága idején magába szívott, az nem az ő kultúrája volt és 

ha valamihez, úgy ehhez a kultúrához volt legkevesebb köze a sémi 

zsidóságnak.  

 

VIII. FEJEZET A SEMITIZMUS AZ ÓTESTAMENTUM 

ALAPJÁN  

A zsidóság ízig-vérig kereskedő nép s mint ilyen, ősidőktől fogva 

jegyzett és írt. Mi sem volt természetesebb ezek szerint, minthogy 

babilóniai fogsága helyén, az egyiptomi vallásos élmények felszívása 

után magukba gyűjtik az ősi babilóniai vallásos gondolkodást, majd a 

babiloni fogság idején a Cyrus perzsa király által a babiloni vallás 

helyébe akkor bevezetett zarathustraizmus gondolatvilágát és mint 

az írásmesterség népe, gyűjtve jegyeztek és jegyezve gyűjtöttek s 

rövid 150 esztendő alatt elkészült az Ótestamentum mai tartalmának 

java-hányada.  

Ezalatt a Satmáriába telepített Kutha-beli idegen, valamint a 

szomszédságukba, Galileába telepített szkíta csoport a maga 

Istenétől megjelölt életútját járja, nyáját terelve, vezetve legeltet 

és halászgat is, szűkös élelmét biztosítandó. A szkíta faj a zsidóság 

között sohase juthatott vezérszerephez, annál inkább nem 

uralomhoz. Egyetlen lehetőségük volt a sohase szünetelő zsidó 

túlkapásokkal szemben, a maguk fölötti fokozott önuralom, - 

másrészről az isteni sorvetés szerint megadással várakozni az 

alázatos lelkek ama jutalmára, melyet a közülük való "emberfia", 

Jézus, - a mindig csak kereskedő "ördögatya gyermekeivel" szemben 

számukra, talán egy örökkévalóság óta tartogatott.  

De miért éppen e kicsiny és olyannyira megvetett csoportnál és miért 

éppen Galileában hirdettetett ki a népek üdvössége?  

Ha az ókori világ kereskedelmi útvonalait jelző térképeket 

tanulmányozzuk, azt látjuk, hogy Kína és India s más ázsiai népek 



gazdasági termékeiknek és más természetű produktumaiknak 

kicserélés céljából nyugat felé irányított karaván-szállítmányai 

azokon az utakon bonyolódtak le, melyeknek keresztezési központja a 

már említett ősi Bethsan városán, illetve a szkítáknak újból (Kr. e. 

600 körül) itt történt megtelepülése óta Skythopolisnak ("Skythón-

polis"), "szkíták-városá"-nak nevezett erőd-helyen vezetett 

keresztül, végződvén az út részben a közel tengerparton, Tyrusban 

és Jaffában (Joppe), avagy a távolabbi Egyiptom kikötővárosaiban.  

Az egyik fontos kereskedelmi útvonal Kínából indult ki, Samarkandon 

keresztülvezetve, a sogdiai Bucharánál elágazott egy északi és egy 

déli irányba. Az északi vonal az Aral-tóba ömlő Oxus folyón át, a 

Kaspi-tenger északi és a Fekete-tenger keleti partja mentén haladva, 

visszakanyarodott a Kaspi-tenger déli részénél a délfelé haladó, 

Kínából kiinduló útvonalba. Ez a déli vonal azután Mesed, Ekbatana és 

Bagdadon át Szírián keresztül jut el Damaszkuszba és innen a 

tengerparti Tyrusba  

és ugyancsak Damaszkuszból Kapermaum és Bethsanon (Skythopolis) 

keresztül a Földközi-tenger kikötőjébe, Jaffába (Joppe). A tyrusi, 

jaffai vonal tovább folytatódik aztán részben Arábia, másrészt 

Egyiptom felé.  

Egy másik útvonal viszont Belső-Ázsia pusztáiról irányította a 

kereskedő világot a régi Tanais (Don) mentén, a kimmeri 

Boszporuszon át a bizánci Boszporuszhoz (ma Konstantinápoly) és 

innen a kisázsiai partok közelében, a Ciprus sziget fölött Tarzus 

közeli vidékét érintve, át Antiochiába, innen azután Fönícián 

keresztül Sidonon, Tyruson és Jaffán át ugyancsak Egyiptomba.  

A harmadik, nem kevésbé fontos útvonal az, amelyik India Karacsi 

városából, Dél-Perzsia partja mentén, a Perzsa öbölben az Eufrates 

torkolatába vezetett és esetleg vízi úton, avagy a két folyam, és 

pedig a Tigris és Eufrates mellett haladva jutott el Babilóniába. Itt, 

ahol az alsó folyásnál a két folyó közelbe ér egymáshoz, fekszik a 

Tigris mellett Bagdad, alatta Kutha városa, ahonnan a 

samaritánusokat (kuthabelieket) telepítették át a palesztinai 



Galileába, Kutha várossal átellenben fekszik a régi híres Babilon 

városa. Itt haladt tovább a karavánul még mindig a két folyam közén, 

az Eufrates mellett fekvő Circesiumig, ahonnan az útvonal 

átkanyarodott egyfelől az előbb már megrajzolt antiochiai vonalba - 

Bagdadnál viszont a Kína felé vezető útvonalba, - másfelől ez a 

babiloni vonal itt, Circesiumnál tért át a damaszkuszi és tyrusi, illetve 

Damaszkusz, Kapernaum, Skythopolis, Nazareth, Jaffa és Egyiptom 

felé vivő fontos karavánútba.  

Stambulból tengeri út is vitt Egyiptomba és Jaffából szárazföldi út 

az arab tengerhez, ahonnan viszont hajóközlekedés bonyolította le a 

forgalmat India felé.  

De mit mond idevonatkozólag maga a zsidóság? Megint csak a "Zsidók 

történeté"-hez fordulunk adatokért annak megvilágítása céljából, 

hogy a zsidóság szerint is, ugyanúgy, mint Babiloniát, kereskedelmi 

lehetőségek miatt választotta települése helyévé a zsidóság e 

vidéket, már t. i. a közeli tengerparti Palesztinát, miért is éppen ezen 

erős kereskedelmi gócpontjukban kereste fel őket amaz isteni 

sorsvetés, amely az erősen anyagi érdekkörű, sátáninak mondott 

mentalitást, saját legerősebbnek hitt várerődjében támadta meg a 

maga maréknyi lelkes szkíta csapatával s győzedelmeskedett is 

általuk, úgy, ahogy azt az isteni sorvetés már jóelőre kijelölte, 

előirányozta.  

A hivatkozott munka szavai ezek:  

"Annak a jólétnek a következtében ugyanis, mely Tóbia fia, József 

idejében Judában elterjedt, a zsidók olyan helyeken igyekeztek 

letelepedni, melyek üzleti összeköttetések szempontjából előnyösek 

voltak. Így laktak zsidók Joppe és Akko tengerparti városokban is. A 

Földközi-tenger és a Hárfa-tó között elnyúló termékeny fennsíkon, 

melyet akkor Galiléának neveztek, szintén voltak zsidó bevándorlók. 

Ezt azonban nem Judeából származtak, hanem vagy közvetlenül 

babiloni községekből jöttek, vagy leszármazottjai voltak azoknak a 

zsidóknak, akiket a szeleucidák Szíriában telepítettek meg.  



Ezeket a városokat csak Nagy Antiochus alatt népesíthették be a 

zsidók, mert ez a terület csupán a Jordán forrásánál nyert döntő 

győzelme által került állandó birtokába. Ő különben is babiloni és 

Euphrates-környéki zsidókat telepített országa nyugati 

tartományaiba. Mikor Lídia és Phrygia lázadó szellemet tanúsítottak, 

kétezer zsidó családot vitt Mezopotámiából és Babilonjából ezeknek 

a kisázsiai tartományoknak erődeibe, hogy a zsidók, kiknek hűségéről 

meg volt győződve, az őslakókkal szemben helyreállítsák az 

egyensúlyt. Sok szabadságot adott nekik, szántóföldet, szőlőt '' 

osztatott ki köztük és vallásuk szabad gyakorlását biztosította 

számukra. Ez a kétezer család volt nyílván Kisázsia első zsidó 

lakossága.  

A Galileában letelepedett zsidók is valószínűleg Babilonjából 

származtak. Mert míg a judabeliek állandóan a héber nyelvet, kevés 

arameus elemmel keverten használták, addig a galileai zsidók csak 

arameusul vagy kaldeus nyelven beszéltek, azon a nyelven, amelyet 

előbbi lakóhelyükről hozhattak magukkal. Ha héberül szóltak, akkor is 

egészen más ki'' fejezéssel tették, mint a déli zsidók, különösen 

mélyen, vastagon ejtve a magánhangzókat, amely változást a kald 

nyelv okozta. Mert Babilon vidékét háromszáz évvel később hagyták 

el, mint a többi, nézeteik és szokásaik csak úgy különböztek a déli 

zsidókéitól, mint a nyelvük. A Jordánon túl is, Gileádban és Básánban 

is voltak megtelepült zsidók, délen az ammoniták országától kezdve, 

északon a Háuran határáig. Voltak tehát zsidók a Jordánon innen és a 

Jordánon túl, de csak úgy gyűlölték a pogányok a Jordánon innen, 

mint gyűlölték a Jordánon túl.  

Arra, hogy a pogányokkal barátságos szomszédi viszonyba kerüljenek, 

semmi más alkalmas eszköz nem mutatkozott, mint az, hogy azok 

nyelvét, szokásait, életmódját elsajátítsák, azaz, hol külsőleg 

elgörögösödjenek."  

Dél Babilónia Úr városa, a hold tisztelet kultuszának főhelye, ahonnan 

vallási ellentétek miatt kellett kiköltöznie a kevésszámú cselédséggel 

rendelkezett Ábrahámnak, az Eufrates régi árterületének jelentős 



kereskedelmi kikötővárosa lehetett s ezért is települt itt az a 

kereskedelmi érzékű népcsoport, amelynek egyik tagja a későbbi 

palesztinai kereskedelmi gócpontokat szemelte ki települése és 

uralma székhelyéül. Ábrahámról van szó, akivel kapcsolatban különben 

az Úr városában nem régen feltárt gazdag régészeti leletek 

semmiféle olyan támpontokat nem nyújtottak, melyek szerint 

bizonyosnak lenne vehető, hogy az Ótestamentum ezen őshazára 

vonatkozó adata reális értékű volna. A transkaspi két folyamköz, 

éspedig az Oxus vidéke is tud olyan hagyományról, mely szerint 

Ábrahám innen indult eredetileg el és Úr városban való tartózkodása 

csak átmeneti jellegű lett volna. Hivatkozhatunk egy Úr városában 

talált leletre, amely egy hárfának a fejét képezte, éspedig egy, a 

tövisbokorban fennakadt kecskebakot ábrázolva, amely, úgy látszik, 

kedves témája lehetett úgy a képző-, valamint az ének- és 

zeneművészetnek is.  

Az Ábrahám-legendában ugyanez a bak szerepel, amikor fiát, Izsákot 

feláldozandó, éppen az oltárra helyezi az atya a legkedvesebbjét, az 

egyetlen gyermeket, miután a felesége, Sára tanácsára a pusztába 

száműzött másik fia, Izmael a zord vidéken, az atya hite szerint 

talán már el is veszhetett.  

Mohammed próféta a maga kijelentéseinek történeti keretet, illetve 

előzményt nyújtandó, átvette az írásba foglalt Ótestamentum főbb 

történéseit, így az Ábrahámmal kapcsolatos történéseket is, ez 

esetben azzal a jellegzetes különbséggel, hogy Ábrahám nem kedvenc 

fiát, Izsákot, akarta feláldozni, hanem Sára irigy lelke tanácsától 

indíttatva éppen a másik anya, a szolgaleánytól, Kheturától, született 

Izmaelt jelölte ki áldozata tárgyául.  

Azzal a területtel különben, amelyet a Bibliára támaszkodva Ábrahám 

és cselédsége kiindulópontjául jelölhettünk meg, szomszédos volt a 

Bagdadtól délebbre fekvő Kutha városa, ahonnan a Samáriába 

telepített úgynevezett kuthabeliek származtak el, miután az asszír 

fogságra hurcolt északi 10 zsidó törzs települési helye, így Samária 

és Galilea területe is teljesen lakatlan maradt.  



A samáriai kuthabeliekkel még lesz találkozásunk, most csak 

megemlítem, hogy a kuthabeliek jellegzetes vallásában szemlélhetjük 

határozottabb körvonalait annak az ősi vonáskeretnek, amelyet a 

hagyomány a nagy vadász és hadvezető Nimród nevével köt egybe, 

lévén Nimród központi országa Elám és vidéke, amelyhez 

odatartozott Kutha is, - egyben ellentétét is megmutatva az 

Ábrahám-féle sabeizmusnak.  

Igen jellegzetesek ebből a szempontból mérlegelve az Ábrahámmal 

kapcsolatos Nimród-legendák:  

"A bölcsek beszélik el: Midőn Ábrahám a bálványképeket Tarah 

szemei előtt; kigúnyolta s azt mondotta róluk, hogy nincs bennük 

semmi állandóság, elfogta őt Tarah és Nimród elé vitte. Akkor így 

szólt Nimród: Miért vonakodsz az én istenemet imádni? Ábrahám 

mondotta: Melyik a te istened?  

Nimród mondá: A tűz az én istenem. Ábrahám mondá: Van azonban itt 

egy, amelyik még erősebb, mint a tűz; íme a víz kioltja a tüzet. A 

király mondá: De mi a vizet is imádjuk. Ábrahám mondá: Én azonban 

tudok valamit, ami még erősebb, mint a víz; ezek a felhők, amelyek a 

vizet hordják magukban. Nimród mondá: De mi a felhőket is imádjuk. 

Ábrahám mondá: Mégis van még erősebb, mint a felhők. Ezek a 

szelek, amelyek a felhőket szétszórják. Nimród mondá: De a szeleket 

is imádjuk. Ábrahám mondá: Egyet találtam, ami még erősebb, mint a 

szél: ez a föld. Akkor így szólt Nimród: Meddig akarod még a 

felséget kigúnyolni? Én nem szolgálok senkinek, mint egyedül a tűznek 

és ha nem akarod a tüzet imádni, akkor bele foglak dobni. Ha van 

olyan istened, aki nagyobb, mint a tűz, úgy jöjjön és mentsen meg 

téged. Legott a mészkemencébe dobatta a király Ábrahámot. De az 

Úr leszállott és kimentette őt onnan belőle."  

Mindez abból a szempontból is fontos, hogy meglássuk, mit vihetett 

magával innen Úr városából Ábrahám, amikor az Eufrates folyó 

mentén északabbra haladva, az Eufrates és Tigris folyók "két 

folyamköz" szűkülésénél az ugyancsak kereskedelmi gócpontként 

szereplő Harranba költözik, hogy azután innen továbbhaladva, 



Damaszkusz felől közelítse meg azt a földet, melynek előbb 

befogadott legeltető pásztorai lettek, hogy nem sokkal ez idők után, 

már mint e föld urai osszanak parancsokat.  

E föld új urának, a semita Ábrahámnak és kísérő pásztorainak igaz 

jellemképét megalkotandó, kezdjük el a tervbe vett néhány 

ótestamentumi szemelvény bemutatását attól az időtől, amikor 

Ábrahám feleségével, talán néhány pásztorával és állatjaival 

Egyiptom határaira érkezik.  

"És lőn, mikor Ábrahám közel vala, hogy bemenjen Egyiptomba, mondó 

feleségének, Sárának: Íme, tudom, hogy szép ábrázatú asszony vagy 

Azért, mikor meglátnak téged az egyiptomiak, majd azt mondják: 

felesége ez; és engem megölnek, téged pedig életben tartanak. 

Mondd azért, kérlek, hogy húgom vagy; hogy jól legyen dolgom 

miattad, s életben maradjak te éretted. És lőn, mikor Ábrahám 

Egyiptomba érkezék, láták az egyiptomiak az asszonyt, hogy az 

nagyon szép. Mikor megláták őt a Fáraó főemberei, magasztalták a 

Fáraó előtt és elvivék az asszonyt a Fáraó udvarába. És jól tőn érette 

Ábrahámmal, és valónak juhai, ökrei, szamarai, szolgálói, 

nőstényszamarai és tevéi. De megveré az Úr Fáraót és az ő házát 

nagy csapásokkal, Sáráért, Ábrahám feleségéért."  

Ábrahámmal kapcsolatban még egy ugyanilyen elgondolású esetet 

mond el az Ótestamentum, éspedig:  

"És elköltözék onnan Ábrahám a déli tartományba, és letelepedék 

Kádes és Sur között, és tartózkodék Dérárban. És mondá Ábrahám 

Sáráról, az ő feleségéről: Én húgom ő. Elküldte azért Abimélek, 

Dérárnak királya, és elviteté Sárát. De Isten Abimélekhez jöve éjjeli 

álomban, és mondá neki: Íme meghalsz az asszonyért, akit elvettél, 

holott férjnél van. Abimélek pedig nem illette vala őt, és mondá: 

Uram, az ártatlan népet is megölöd- é? Avagy nem ő mondotta-é 

nékem: Én húgom ő; s ez is azt mondotta: az én bátyám ő. Szívem 

ártatlanságában, és kezeim tisztaságában cselekedtem ezt. És monda 

Isten néki álomban: Én is tudom, hogy szívednek ártatlanságában 

mívelted ezt, azért tartóztattalak én is, hogy ne vétkezzél ellenem, 



azért nem engedtem, hogy illessed azt. Mostan azért add vissza az 

embernek az ő feleségét, mert próféta ő: és imádkozik te éretted, 

és élsz; hogyha pedig vissza nem adod, tudd meg, hogy halállal halsz 

meg te, és minden hozzád tartozó. Felkele azért Abimélek reggel és 

előhívatá minden szolgáját, s fülük hallatára mindezeket elbeszélé és 

az emberek igen megfélemlének. És hívatá Abimélek Ábrahámot, és 

mondá neki: Mit cselekedtél mivelünk? És mit vétettem te ellened, 

hogy én reám és az én országomra ilyen nagy bűnt hoztál? Amiket 

cselekedni nem szabad, olyan dolgokat cselekedtél ellenem. És 

mondta Abimélek Ábrahámnak: Mit láttál, hogy ezt a dolgot 

cselekedted? Felele Ábrahám: Bizony azt gondoltam: nincsen 

istenfélelem e helyen és megölnek engem az én feleségemért. De 

valósággal húgom is, az én atyámnak leánya ő, csakhogy nem az én 

anyámnak leánya ő; és így lőn feleségemmé. És lőn, hogy amikor 

kibujdostata engem az Isten az én atyámnak házából, azt mondám 

néki: Ilyen kegyességet cselekedjél én velem, mindenütt valahová 

megyünk, azt mondjad én felőlem: én bátyám ez. Akkor Abimélek vett 

juhokat, ökröket, szolgákat és szolgálókat, és adá Ábrahámnak és 

visszaadá néki Sárát is, az ő feleségét. És monda Abimélek: Íme 

előtted van az én országom, ahol te néked jónak tetszik, ott lakjál. 

Sárának pedig mondta: Íme ezer ezüst pénzt adtam a te bátyádnak, 

íme az neked a szemek befedezője mindazok előtt, akik veled vannak; 

és így mindenképpen igazolva vagy. Könyörge azért Ábrahám az 

Istennek, és meggyógyítá Isten Abiméleket, és az ő feleségét és az ő 

szolgálóit, és szülének. Mert az Úr bezárta vala az Abimélek 

házanépének méhét, Sáráért az Ábrahám feleségéért."  

És mi történik Rebekával kapcsolatban? Mit mond Abimélek király 

Izsáknak, Ábrahám fiának?  

Ugyanis, mikor Izsák és Rebeka együttesen megrendezték ama, 

szinte színpadi jelenetet, amely a király előtt volt hivatva az Izsák és 

Rebeka között fennálló férji és feleségi viszonyukat feltárni, a király 

ezt látva, méltatlankodó szavakra fakadt. Olvassuk a szöveget:  



"Lakozék azért Izsák Gérárban. És mikor annak a helynek lakosai az ő 

felesége felől kérdezősködének, azt mondja vala: én húgom ő. Mert 

fél vala azt mondani: én feleségem, gondolván: nehogy megöljenek 

engem e helynek lakosai Rebekáért, mivelhogy szép ábrázatú ő. És lőn 

idő múltával, hogy Abimélek, a Filiszteusok királya kitekintvén az 

ablakon, látá Izsákot enyelegni Rebekával, az ő feleségével. Kiálta 

azért Abimélek Izsáknak és monda: ímé bizony feleséged ő; hogyan 

mondhattad tehát, hogy húgom ő? És monda neki Izsák: Mert azt 

gondolám, netalán még meg kell halnom miatta. És monda Abimélek: 

Miért mívelted ezt mi velünk? Kevésbe múlt, hogy feleségeddel nem 

hált valaki a nép közül, és bűnt hoztál volna mireánk. Parancsola azért 

Abimélek mind az egész népnek, ezt mondván: Aki ezt az embert, 

vagy ennek feleségét illetendi, bizonnyal meg kell halnia. És vete 

Izsák azon a földön és lett neki ebben az esztendőben száz annyija, 

mert megáldó őt az Úr.  

És gyarapodék az a férfiú, és elébb-elébb megy vala a 

gyarapodásban, mígnem igen naggyá lőn. És vala néki apró és öreg 

barma és sok cselédje s irigykedének reá a Filiszteusok. És 

mindazokat a kutakat, melyeket az ő atyjának szolgái Ábrahámnak, az 

ő atyjának idejében ástak vala, behányák a Filiszteusok, és betölték 

azokat földdel. És monda Abimélek Izsáknak: Menj el közülünk, mert 

sokkal hatalmasabbá lettél nálunknál."  

A Mózes neve alatt szereplő, tulajdonképpen a babiloni fogságban 

szerkesztett történeti könyv Ábrahám történetével foglalkozó 

szakaszainak néhány, esemény szerint összefüggő mondatát 

mutattam be annak jellemzéséül, hogy akár a valóság, akár egy 

költött legenda költői elmondásáról van szó, mindenképpen igen 

jellegzetes etikai megvilágításban látjuk az ősatya, Ábrahám, 

közelebbről a zsidóság gondolkodását, mely szerint a vagyonszerzés 

főszempontjának alárendelik az etikai világot.  

Ábrahám félti feleségét a szöveg szerint pogány gondolkodású 

Fáraóval szemben. Azonban ez csak megjátszott féltés volt, ugyanis 

a Fáraó előtt felfedetvén az igazi helyzetet, a Fáraó bőséges 



jutalommal bocsátja el Ábrahámot, amit Ábrahám nemcsak nem 

utasít vissza, hanem ugyanezt a bevált módszert még egyszer 

végigjátssza Abimélek királlyal szemben is, miután Egyiptomból 

visszaköltözve Abimélek kánaáni fejedelem körébe került ő és Sára, 

a felesége.  

De nem volt elég ezt kétszer végigjátszani, harmadszor Ábrahám fia, 

Izsák játssza végig ugyanezt ugyancsak Abimélekkel szemben.  

Tehát háromszor egymás után, és pedig igen rövid időközön belül és 

mind a háromszor a maguk javára hajló jelentős anyagi eredménnyel. 

De azt kérdezzük, hogy vajon volt-e mitől tartania Ábrahámnak és 

ugyanúgy Izsáknak?  

Az elénk tárt szöveg figyelmesebb olvasgatása után elsősorban is a 

Fáraó tisztább jelleme tűnik elénk, aki, amikor Ábrahám az ő 

felesége, Sára birtoklása miatt a Fáraót szinte fenyegetve vonta 

kérdőre, ez a következő okos és becsületes gondolkodású kijelentést 

tette Ábrahámmal szemben. "hívatá ezért a Fáraó Ábrahámot és 

monda: Miért mívelted ezt velem? Miért nem mondottad meg én 

nekem, hogy ez néked feleséged? Miért mondottad: húgom ő; azért 

vevém magamnak feleségül. Most már ímhol a te feleséged, vedd 

magadhoz és menj el. És parancsola felőle a Fáraó némely 

embereknek, akik elbocsátók őket és az ő feleségét, és mindenét, 

amije vala".  

És mit mondott vajon Abimélek Ábrahámnak? A szóbanforgó 

ótestamentumi irat szerint ő is, a Fáraóhoz hasonlóan, becsületes 

jelleműnek mutatkozik. A válasz ugyanaz, mint a Fáraóé:  

"Mostan azért esküdj meg énnékem az Istenre itt, hogy sem én 

ellenem, sem fiam, sem unokáim ellen álnokságot nem cselekszel, 

hanem azzal a szeretettel, amellyel én te irántad viseltettem, 

viseltetel te is én irántam és az ország iránt, amelyben jövevény 

voltál."  



Tehát megismerve a három főhős jellemét, Ábrahámnak, 

hasonlóképpen Izsáknak, nem volt semmi kényszerítő okuk a 

megjátszott, igazán csak anyagi érdek fűtötte cselekedet 

elkövetésére. De hát a szövegíró azzal a zsidó mentalitással számolt, 

amely hasonló körülmények között mindenesetre másképpen 

cselekedett volna, semmi esetre sem úgy, amiképpen a Fáraó és 

Abimélek király igen jellemesen cselekedtek. Megmutatásul viszont, 

hogy hasonló esetben hogyan járt volna el a zsidó lelkület, csupán 

Dávid esetére hivatkozom, aki mindjárt uralkodása elején, hogy 

hozzájusson a zsidó zsoldban harcoló hettiták hadvezérének, 

Uriásnak, ugyancsak hettita vérű, csinos külsejű feleségéhez, a Biblia 

szavai szerint kiadja parancsban, hogy a harc hevében fussanak el 

Uriás mellől, hogy így pusztuljon el az ellenség keze által.  

"Meghallá Uriásnak felesége, hogy meghalt Uriás, az ő férje, és 

siratá az ő férjét. És mikor a gyászolásnak ideje eltelt, érette külde 

Dávid és házába viteté őt és lőn néki felesége, és szüle néki egy fiat. 

De ez a dolog, amelyet Dávid cselekedett, nem tetszék az Úrnak."  

A szkíta alap-becsület: a felebaráti szeretet és a vendégbarátság 

volt. Ezzel szemben a vendéglátással való csúnya visszaélés egyik 

jellemző példáját ismerjük meg a zsidóság egyiptomi tartózkodása 

idejéből. A szomszédságba települt zsidók lehetőségig kihasználták 

az Egyiptom felett gyakorolt idegen (hyksos) uralmat, ugyanis a 

zavarosban könnyebben gondolták jó elhelyezkedésüket biztosítani 

és örökre szólónak is hitték megtelepedésüket s ugyanúgy 

boldogulásukat. De amikor a hyksos uralom összeomlott, amelyet így 

tovább kihasználni már nem tudott a zsidóság s az itt elszaporodó 

zsidóság mindenképpen terhére is kezdett válni az új egyiptomi 

kormánynak és valószínűleg felrótták a közelmúlt bűneit is nekik, a 

zsidók Mózes vezérlete alatt elhatározták a birodalomból való 

megszökésüket. Azt hiszem, akkor sem lehetett ez másképpen, mint 

ma. Egyetlen állam kormánya sem venné zokon, ha országa zsidósága 

megszökne országából. Csak egy dolgot nehezményeznének csupán, ha 

államvagyonnal és más értékekkel megrakodva gondolnák elhagyni az 



ország területét. Mely esetben ez már üldözendő bűncselekedetté 

válna.  

Amikor a Fáraó amaz előttünk érthetetlennek látszó cselekedetét 

akarjuk megérteni, hogy amennyiben a zsidóság már olyannyira 

terhére vált az egyiptomi kormánynak, miért csak a tizedik csapás 

után engedte ki őket, amely csapások különben a babiloni hasonló 

átoksújtási módoknak az irodalmi feldolgozásai, és miért akarta 

mindenáron visszahozni őket, hisz hasznot nem hajtottak, az 

újszülött fiúgyermekek nem maradhattak életben, tehát 

semmiképpen sem voltak Egyiptomban szívesen látott vendégek: a 

feleletet megkapjuk erre is, ha kellő figyelemmel lapozzuk az 

Ótestamentum Mózesnek tulajdonított történeti könyvének egyik ide 

vonatkozó részét. A különben nevezetes hely, mely hasonló 

beállításban a világ vallásos irodalmában egyedüli, Isten buzdító 

szavára hivatkozik, az akkori kialakuló zsidó lelkületre különösen mély 

homályt vetve. Mózes II 3, 21-22.  

"És kedvességet adok e népnek az egyiptomiak előtt; ha elfuttok, 

nem vonultok el üresen, hanem kérjen magának az asszony a 

szomszédjától és lakótársától ezüst és arany házieszközöket és 

ruházatot és rakjátok fiaitokra és leányaitokra és raboljátok ki az 

egyiptomiakat." "Szólj szerte azért a nép fülébe titkon, hogy kérjen 

el minden egyes szomszédjától ezüst és arany házi holmit és edényt 

és ruházatot. Az Úr viszont megadta népének a kedvességet az 

egyiptomiak előtt s (ezek) kölcsönadák nekik."  

"Izrael fiai pedig akként cselekedének, amint összebeszélt velük 

Mózes és kértek az egyiptomiaktól ezüst és arany házi felszerelést 

és ruházatot. Az Úr pedig megadta a kedvességet népének az 

egyiptomiak előtt és (ezek) kölcsönöztek nekik és így kifosztották az 

egyiptomiakat."  

Tehát megoldódik a rejtély. Nem a zsidóság kivonulását akarta a 

Fáraó lehetetlenné tenni akkor, amikor az írás szerint a Vörös-tenger 

mocsárkiöntéseinek gázlóin át hadseregével indult utánuk, - hanem az 

úgynevezett "valuta"-érték, éspedig a nagy ünnepre hivatkozással 



kölcsönkért ezüst- és aranyedények visszaszerzése végett üldözte 

őket.  

Hogy ez az így elrablott érték mennyi lehetett, erre is megkapjuk a 

feleletet, ha számba vesszük azt a templomi arany- és ezüst-

edénykészletet, amely Juda, illetve Jeruzsálem meghódításával mint 

templomi zsákmány a babiloni fogságba hurcolt zsidóság zsákmány 

vagyonaként a babiloni király kincstárába került. Amikor ugyanis 

Cyrus perzsa király engedélyt adott később a zsidóknak, hogy 

visszatérhetnek hazájukba és a templomot is újból felépíthetik, 

egyúttal visszakapják a templomi edényeket is, amelyeknek nagy 

száma indokolatlan maradna, ha nem az Egyiptomból magukkal hozott 

és a templomi kincstárnak juttatott arany- és ezüstedényekről 

lehetne szó.  

"Így szól Cyrus, a perzsa király: Az Úr, a mennynek Istene a föld 

minden országait nékem adta, és ő parancsolta meg nékem, hogy 

építsek néki házat Jeruzsálemben, mely Judában van. Valaki azért ti 

köztetek az ő népe közül való, legyen vele az ő Istene, és menjen el 

Jeruzsálembe, mely Judában van, és építse az Úrnak, Izrael 

Istenének házát.  

Cyrus király pedig előhozatá az Úr házának edényeit, melyeket 

Nabukodonozor hozatott vala el Jeruzsálemből s az ő Isteneinek 

házába helyezett vala; előhozatá ezeket Cyrus, a perzsák királya, 

Mithredáthes kincstartó kezeihez, aki is átszámoló azokat 

Sesbassárnak, Juda fejedelmének. És számuk ez vala: harminc arany 

medence, ezer ezüst medence, huszonkilenc kés, harminc arany 

pohár, négyszáztíz másrendbeli ézüst pohár, és ezer más edény. 

Minden arany és ezüst edényeknek száma ötezerernégyszáz. Mindezt 

magával vivé Sesbassár, mikor a foglyok kijövének Babilóniából 

Jeruzsálembe.  

És átmérém nékik az ezüstöt és aranyat és az edényeket, a mi 

Istenünk házának ajándékait, amelyeket a király és tanácsosai és 

fejedelmei és minden Babilóniában élő Izraeliták ajándékozának. 

Kezükhöz mérék pedig hatszázötven talentom ezüstöt, száz 



talentumot érő ezüst edényeket és száz talentom aranyat. Húsz 

arany poharat, melyek ezer dárikot érnek vala, és két szép ragyogású 

rézedényt, melyek oly becsesek, mint az arany"  

De lássunk egy más esetet! Sára, az ősanya meghal. Ahova 

eltemessék, Ábrahám 400 darab ezüstpénzért sírboltot vásárol, de 

vele kapja azután a környező földterületet is.  

A becsületes lelkű hettita nép nem haszonleső érzületére igen 

jellemzők a következő ótestamentumi sorok:  

"Felkele azután Ábrahám az ő halottja (Sára) elöl, és szóla a Khéth 

fiainak, mondván: Idegen és jövevény vagyok közöttetek: Adjatok 

nékem temetésre való örökséget ti nálatok, hadd temessem el az én 

halottamat én előlem. Felelének pedig a Kéth fiai Abrahámnak, 

mondván őnéki: Hallgass meg minket uram: Istentől való fejedelem 

vagy te mi közöttünk, a mi temetőhelyeink közül, amely 

legtisztességesebb, abba temesd el a te halottadat, közülünk senki 

sem tiltja meg tőled az ő temetőhelyét, hogy eltemethesd a te 

halottadat. És felkelti Ábrahám, és meghajtá magát a földnek népe 

előtt, a Khéth fiai előtt. És szóla ő velők, mondván: Ha azt akarjátok, 

hogy eltemessem az én halottamat én előlem, hallgassatok meg 

engemet, és esedezzetek én érettem Efron előtt, Czohár fia előtt. 

Hogy adja nékem Makpelá barlangját, mely az övé, mely az ő 

mezejének szélében van: igaz áron adja nékem azt, ti köztetek 

temetésre való örökségül. Efron pedig ül vala a Khéth fiai között. 

Felele azért Efron, a Kittesus, Ábrahámnak, a Khéth fiai között. 

Felele azért; Efron, a Khitteus, Ábrahámnak, a Khéth fiainak és 

mindazoknak hallatára, akik bemennek vala az ő városának kapuján, 

mondván: Nem úgy, Uram, hallgass meg engem: azt a mezőt néked 

adom, s a barlangot, mely abban van, azt is néked adom, népem 

fiainak (Mózes II. 12. 35-36. Esdrás I. 2-3. 7-I1.) szeme láttára 

adom azt néked, temesd el halottaidat. És meghajtá magát Ábrahám 

a földnek népe előtt. És szóla Efronhoz a föld népének hallatára, 

mondván: Ha mégis meghallgatnál engem! Megadom a mezőnek árát, 

fogadd el tőlem, azután eltemetem ott az én halottamat. És felele 



Efron Ábrahámnak, mondván néki: Uram! Hallgass meg engemet; 

négyszáz ezüst siklusos föld, micsoda az én köztem és te közötted? 

Csak temesd el a te halottadat. Engede azért Ábrahám Efronnak és 

odamérte Ábrahám Efronnak az ezüstöt, amelyet mondott vala a 

Khéth fiainak hallatára; kalmároknál kelendő négyszáz ezüst siklust!  

Így lett Efronnak Makpelában levő mezeje, mely Mamré átellenében 

van, a mező a benne levő barlanggal, és minden a mezőben levő fa az 

egész határban köröskörül, Ábrahámnak birtoka, a Khéth fiainak, 

mindazoknak szeme előtt, akik az ő városának kapuján bemennek vala. 

Azután eltemeté Ábrahám az ő feleségét, Sárát a Makpelá 

mezejének barlangjaiba, Mamréval szemben. Ez Hebron a Kánaán 

földén. Így erősítették meg a mező és a benne lévő barlang 

Ábrahámnak temetésre való örökségül a Khéth fiaitól."  

Tehát Ábrahám kifizette a barlang árát, éspedig abból az összegből, 

amit Sárával kapcsolatban, valósággal, mint fájdalomdíjat már 

magáénak vallhatott.  

Ez az első vásárolt földterület, mely a hettita, illetve a volt hyksos 

birodalom középpontjában feküdt, gyorsan növekedett, mert 

Abimelek király nemsokára ezt kényszerült üzenni a vendégként 

befogadottaknak:  

"És mondta Abimélek Izsáknak: Menj el közülünk, mert sokkal 

hatalmasabbá lettél nálunknál."  

De lássuk végül a hadviselés módját is. Ide vonatkozólag egy ősi ének, 

Debora éneke, mely bizonnyal a fogsága előtti egyik írott tartozéka 

lehetett az Ótestamentumnak, a hiteles tanúság: "De az Izrael fiai 

azután is gonoszul cselekedének az Úrnak szemei előtt, mikor Ehud 

meghal. Azért adá őket az Úr Jábinnak, a Kánaán királyának kezébe, 

aki Hásorban uralkodott, seregének vezére pedig Sisera volt.  

Hírül vivék pedig Siserának, hogy Bárák felvonult a Thábor hegyére. 

Egybegyűjté azért Sisera minden szekereit, a kilencszáz 

vasszekeret, és az egész népét, mely vele volt, a pogányok városából, 



Harósethből, a Kison patakjához. És monda Debora Báráknak: Kelj 

fel, most ez a nap az, amelyen kezedbe adja az Úr Siserát! Hisz maga 

az Úr vezet téged! És alájőve Bárák a Thábor hegyéről, és a tízezer 

ember ő utána. És megrettenté az Úr Siserát, minden szekereivel és 

táborával fegyvernek élivel Bárák előtt, annyira, hogy Sisera leugrott 

szekeréről, és gyalog futott. Sisera pedig gyalog futott Jáhelnek, a 

Keneus Héber feleségének sátoráig, mert béke volt Jábin között, 

Hásor királya között, és a Keneus Héber háznépe között. Ekkor 

Jáhel, a Héber felesége vevé a sátorszöget, és pörölyt vőn kezébe, 

és beméne ő hozzá halkan és beveré a szöget halántékába, úgy, hogy 

beszögeződék a földbe. Amaz pedig a nagy fáradtság miatt mélyen 

aludt vala és meghala. Így alázá meg Isten azon a napon Jábint, 

Kánaán királyát az Izrael fiai előtt. Az Izrael fiainak keze pedig mind 

jobban ránehezedik Jábinra, Kánaán királyára, mígnem kiirtják 

Jábint, Kánaán királyát."  

"És mondanák a József fiai: Nem elegendő nékünk ez a hegy, a 

Kánaáneusoknak pedig, akik a völgyi síkon laknak, mindnek 

vasszekerük van; úgy azoknak, akik Béth-Seanban és mezővárosaiban, 

mint azoknak, akik a Jezréel völgyében vannak."  

"Vala pedig az Úr Judával és kiűzé a hegység lakóit, de a völgy lakóit 

nem lehetett kiűzni, mert vasszekereik voltak. És nem űzte el 

Manassé a lakosokat, sem Béth-Seánból és annak mezővárosaiból, 

sem a Jibleámnak és mezővárosainak lakosait, sem Megiddónak és 

mezővárosainak lakosait. És a Kananeusnak tetszett ott lakni azon a 

földön. Ezek pedig a pogányok, akiket meghagyott az Úr, hogy azok 

által kísértse Izraelt, azokat, akik nem ismerték a Kánaánért való 

harcokat. Csak azért, hogy az Izrael fiainak nemzetségei 

megismerjék, hogy tanítsa őket hadakozásra, csak azokat, akik 

azelőtt ezt nem tudták."  

"Így az Izrael fiai Kananeusok, Khitteusok, Emoreusok, Perizeusok, 

Khivveusok és Jebuzeusok között laknak. És azok leányait vették 

maguknak feleségül, a saját leányaikat pedig odaadták azok fiainak, 

és szolgálák azoknak isteneit. És gonoszul cselekedtek Izrael fiai az 



Úr szemei előtt, és elfelejtkezének az Úrról, az ő Istenükről, és a 

Baáloknak és Aseráknak szolgáltak. Ezért felgerjedett az Úrnak 

haragja az Izrael ellen és adá őket Kusán Risathaimnak, Mezopotámia 

királyának kezébe, és nyolc évig szolgáltak az Izrael fiai Kusán-

Risathaimnak."  

A közölt sorokból annyi bizonyosodik meg előttünk, hogy a zsidóság a 

harcászat területén nemcsak hogy teljesen járatlan volt, hanem 

jellemet sem tudott abba belevinni. A mi szempontunkból azért is 

fontos az egyik hivatkozott hely (Bírák I. 27.), mert rámutat arra, 

hogy Manassé a neki jutott galileai, "határmenti" területről, így 

Bethsan (a későbbi Skythopolis) erőd-város és ennek mezővárosaiból, 

így például a szomszéd Názáretból nem űzte el az idegen fajú 

lakosokat, a kananeusokat, hettitákat, akikkel azután igen elvegyültek 

a zsidók, úgy hogy az északi határterületeken mindig is az idegen 

fajta játszott szerepet, akkor különösebben, amikor az asszír 

fogságra elhurcolt zsidóság lakatlanul, illetve a nem zsidó földmívelői 

kezén hagyta vissza az említett északi területeket.  

Nagy általánosságban íme bepillantást nyertünk a sémi nép egyik 

ágának, a zsidóságnak legbelsőbb lelkivilágába.  

Velük szembe, lelki területen, a szkítaságot állította a sors, azt a 

népet, amely még a háborút is csupán a dicsőségért és nem a kincs 

utáni vágyból vezette, - amely nép a vizet és a vizek fejeit is, nem 

úgy, mint az egyiptomi, haszonért, hanem magáért az Isten gondos 

szeretetéért és az isteni természet szépségéért szerette és 

becsülte mindig.  

 

IX. fejezet AZ ÓTESTAMENTUMI KÖNYVEK KELETKEZÉSE  

Az ótestamentumi könyvek íratási körülményeinek teljes feltárása ez 

alkalommal nem lehet feladatunk tárgya. Annyit azonban 

megállapíthatunk, hogy kevés kivétellel a babiloni fogság alatt, vagy 

az ezután következő időben irattak.  



Csak éppen megmutatásul közlöm itt a Mózesnek tulajdonított, az ő 

neve alatt szereplő "Leviticus" néhány versének szövegezését. A 

bogházköi-i romokból Winkler ásatásai nyomán napvilágra került, 

hethita törvényeket tartalmazó irattöredékek arról tanúskodnak, 

hogy a mózesi törvények és a hethita törvénykönyv között lényeges 

korreláció áll fenn s ezt legszembetűnőbben mutatja például az 

alábbi két, az erkölcs elleni vétkezésre vonatkozó törvénycsoportnak 

a párhuzamba állítása:  

"Az erkölcstelenség elleni rendeletek élén álló törvénycsoport után 

következik az erkölcsösség elleni vétkekről szóló törvénycsoport, 

pontosan abban a sorrendben, mint "Leviticus" könyvében (20. fej). A 

külső alak és tagolás megegyezésének ezen ténye egész biztosan nem 

lehet puszta véletlen! Ennek a tényleges viszonylagosságra kell 

visszavezethetőnek lennie. Szembetűnőleg mutatja ezt a két 

törvénycsoport szembeállítása:  

Hethita törvény:  

"II. 74. §. Egy férfinek, aki felebarátjának asszonyán erőszakot 

követ el, meg kell halnia; a király megkegyelmezhet neki.  

75. §. Aki saját anyján (mostohaanyát is jelenthet) erőszakot követ 

el, megbüntettessék.  

Aki leányain (lehet a neve mostohaleány is) követ el erőszakot, 

büntetés történik. Ha egy férfi fián követ el erőszakot, büntetés 

történik"  

Leviticus 20. fej.: "Aki házasságot tör felebarátjának asszonyával, a 

házasságtörőknek meg kell halniok (10. v).  

Aki atyja asszonyával hál s atyja szemérmét mezteleníti, mindkettőt 

meg kell ölni (11. v).  

Ha valaki mostohaleányával hál, mindkettőjüket meg kell ölni 

gyalázatos fertőzés miatt (12. v.).  

Ha valaki egy férfival hál, iszonyatosságot követ el; meg kell őket ölni 

(13. v).  

"76. §. Ha egy férfi mostoháján atyja halála után erőszakot követ el, 

bűnének üldözése nem történik meg. Viszont, ha önként megadják 



magukat neki, férfi, vagy nő, bűnüldözés nem történik. (Ez a 

közbeszúrás az összes idézett esetekre szóló pótjegyzetként 

szerepel!)"  

"Ha valaki egy asszonnyal leányostul (anyósostul) együtt lakik, 

mindkettőn el kell égetni. (A megégetés büntetését kettős 

szeméremsértés esetében alkalmazták.) Ilyen vétkezés ne legyen 

köztetek (14. v)"  

Az ótestamentumi iratok "Eszter-könyve", amely ugyancsak a 

babilóniai fogságban keletkezett, szolgáljon további például, hogy e 

szépirodalmi mű íratása történetének hátterét közelebbről is 

megismerhessük. E célból három idevonatkozó bírálat néhány sorát 

közlöm. Az egyik bíráló Renan és a másik bíráló Prasek lesz, míg a 

bevezetésnek szánt harmadik irat közlendő helye egy, a zsidóság 

mentalitását tükröztető doktori disszertáció idevonatkozó része.  

Edelstein Bertalan, Az Eszter-midrások:  

"Az ősi szentírásmagyarázatnak, mely nem a szöveg egyszerű 

értelmezése, hanem belső tartalmának kiaknázása, erkölcsi, vallási 

célzatú fejtegetésére törekedett, talán egyetlen bibliai könyvnél sem 

nyílt oly bő alkalma a fejlődésre, mint Eszter könyvénél. Az 

istenismerettől és vallási eszméktől túláradó szentiratok közepette 

egy minden vallási célzattól ment, minden isteni vonatkozás nélkül 

szűkölködő irat ez, amelyben - látszólag szándékosan - Isten 

egyetlenegyszer sem neveztetik, míg Ahásvérust 187-szer, 

királyságát 26-szor említi. A történet lefolyásában semmi csoda, 

semmi természetfeletti hatalom nem játszik közre, a bonyodalom 

természetes módon támad, hajlik a kifejlésre és éppen ilyen 

természetesen oldódik meg. A szentírás monotheista szelleme, 

erkölcstana nem lengi át ez iratot, de mindenütt a faj, a zsidó nép 

csak éppen mint nemzetiség lép előtérbe, de sehol sem mint 

magasztos eszmék hordozója.  

Az írásmagyarázatra, melyet iskolában és zsinagógában műveltek, a 

midrásra hárult az a feladat, hogy isteni vonatkozásokat, vallási 



célzatokat keressen a könyvben, mely - hivatalosan csak kénytelen-

kelletlen elfogadott új ünnepeket rendelt és mely valószínűleg 

magának a meghonosodó ünnepnek köszöni felvételét a szent könyvek 

sorába, a kánonba. A midrásban az elbeszélésnek tisztán emberi 

motívumai misztikus hátteret nyernek, a szereplő személyek isteni 

elhatározásának köretet nyernek, a szereplő személyek isteni 

elhatározásnak köszönik bukásukat, illetőleg emelkedésüket és erre a 

zsidó valláshoz és institúcióhoz való viszonyukkal szolgálnak rá. Az 

események vallási mozzanatokkal összefüggő okokat nyernek, 

előzményeik jórészt az égben játszódnak le, lefolyásuk égiek 

(angyalok, meghalt próféták és jámborok) közbenjárásával és 

segítségével történik".  

Renan: "Geschichte des Volkes Israel" c. művében így ír:  

"Sok perzsa szokás jött át Judába, mindenekelőtt azonban egy, 

Perzsiában nagyon népszerű ünnep, amely a zsidóknál is gyorsan 

kedveltté vált és még egy oly legenda költésére is vezetett, amely 

Izrael szent irodalmának nagyon botrányos foltja.  

A perzsák minden évben nagy örömünnepet ültek, amely az év utolsó 

napjaiban ismétlődött és nagy lakomázás és kölcsönös ajándékozás 

jellemezte. Ennek az ünnepnek a neve: Furdi. A zsidók is átvették ezt 

az ünnepet, mint világi ünnepet s a perzsákhoz hasonlóan a 12. 

hónapra tették s az elnevezése "Furim"-ból "Purim"-má lett. (Raba 

rabbi szerint Purim ünnepen úgy be kell rúgnia a zsidónak, hogy még 

Haman átkozódásai és Mardochaeus magasztalásai között se tudjon 

különbséget tenni.)  

A zsidók azt akarták, hogy ennek a világi ünnepnek is meglegyen a 

saját "Hagadá"-ja s ezen célból írták meg az Eszter-könyvét. A 

zsidók számára minden ünnepnek meg kellene lennie a históriai 

hátterének, saját legendájának, különleges írással, vagy szereppel, a 

"Megilla"-val. Feltételezték tehát, hogy a Purim ünnep Izrael egy 

nagy győzelmére és leghatalmasabb ellenségeik megsemmisítésére 

vonatkozik. De mivel nem vallási ünnep volt, ezért az elbeszéléskor 



rendszeresen tartózkodtak az Isten nevének említésétől és kerültek 

minden vallásos elmélkedést.  

Ebből származott a világ legkülönösebb könyve, egy rossz, istentelen 

és felháborító könyv, amely a szerző szándéka ellenére vallásos művé 

emeltetett. Ebben Izrael veszélyes népnek van leírva, amely - hála 

egy titokzatos belső erőnek - ellenségeit képes megölni s amelynek 

szomszédsága bajt hoz. Sohasem vallottak még be nemzeti egoizmust 

ennyi szemérmetlenséggel. Ennek a munkának minden sorában a 

legdurvább nyíltsággal a gondolkodás alantassága, lakájállások utáni 

mohó vágy, minden erkölcsi érzés hiánya s az egész többi emberi nem 

elleni gyűlölet nyilvánul meg. Eszter könyve a rossz zsidó ideális 

ábrázolása, a zsidók rossz oldalainak gondos gyűjteménye, minden jó 

oldaluk kihagyásával. Mily utálatos ez az Eszter és ez a Mardochai! 

Ez a fortély, mellyel hízelgés és méltóság nélküliség egyesült ezekben 

a jellemekben - és mily kegyetlenség! Az ellenség halála nem elégíti ki 

ezt a megärát. Hullák és gyermekhullák számával akar kérkedni! S a 

szerző mindezt a förtelmességet nyugodt kedvteléssel beszéli el 

nekünk. Teljes megelégedéssel közli, hogy Xerxes, aki csak éppen az 

imént engedte meg a zsidók kiirtását, hirtelen a zsidóknak engedi 

meg, hogy alattvalói közül 75 ezret minden további nélkül megöljenek. 

Mindenesetre ezek az ezrek oly türelmesen engedik magukat egy 

maroknyi zsidó által lemészároltatni, hogy ebből elegendő 

biztonsággal következtethetjük, hogy ez a szomorú történetecske 

csak a szerző képzeletében játszódott le.  

És a legnagyobb dicséret, melyet ennek az utálatos kis könyvnek 

megadhatunk, éppen az arra való utalás, hogy oly dolgokat beszél el, 

amik a valóságban sohasem történtek meg.  

Hála ezen könyvecskének, a purim ünnep elég hamar elvesztette 

eredeti világi jellegét és szentnek nyilvánították. A Makkabeusok 

korában éppenséggel nagy nemzeti győzelem emlékünnepeként 

szerepel! Azt hisszük, hogy Eszter könyve abban az alakban, 

amelyben ma héber nyelven birtokunkban van, régebbi lehet, mint ez 

az átalakulás. Ha vallásos ünnepre szerkesztett irat lenne, akkor a 



jámborságnak biztosan több helyet juttattak volna benne. A görög 

fordító, aki abban a korban élt, amelyben ez az átalakulás éppen 

végbement, a régebbi valódi szövegbe valóban több épületes 

mellékkörülményt, több jámbor fordulatot csempészett is bele. 

Nézetünk szerint Eszter könyve az achämenida korszak vége felé 

keletkezett, ugyanabban az időben, mint az az Ezsdrás könyvében 

(IV fej. 6. - VI. fej. 13-ig) felvett töredék, amely több analógiát 

mutat fel vele, egyébként azonban Serubbabel restaurációja mesés 

történetének része, melyben nagyszámú apokrif dokumentum fordul 

elő s Perzsia királyainak kronológiája furcsa módon összezavartnak 

tűnik fel. Azt látjuk, hogy ezekben az alantasabb fajú iratokban 

állandóan az achämenida- dinasztia nagy tisztelete csillan keresztül."  

Az Eszter-könyve keletkezésének körülményeivel foglalkozó másik 

író Prasek, akinek témánk körébe vágó sorai a következők:  

"Anahita eredetileg elamita istenség, Istar egy mellékalakja, akinek 

kultuszát II. Artaxerxes vette fel az udvari vallásba. A perzsák 

hatása alatt Anaitis kultusza elterjedt Arméniában, Kappadóciában, 

Nyugat- Kisázsiában és Szíriában, egyúttal úgy az áriák, mint Észak-

Szíriában a hittiták utódai által lakott országokban, ahol mindenütt 

összeolvadt a nagy istenanya belföldi kultuszával. Anaitisnak, mint 

Istarnak tiszteletére ülték Babilonban az úgynevezett "saka"-

ünnepet, melynek eredetét később tévesen Pontusba, a szkíták fölött 

Zela mellett aratott méd győzelemre vezették vissza. A saka-ünnep 

azonban Zimmern és Jensen szerint a babilóniai Istar ünnep és 

szorosan összefügg az Anaitis-kultusszal. Ha mérlegeljük, hogy 

legalább részben a zsidó purim ünnep is erre megy vissza, amelyben 

"Mardochai" alakja a babilóniai "Marduk" istent, a vélt "Eszter" 

királynőé "Istart" helyettesíti, akkor lehetetlen, hogy ebben egy jól 

irányított valláspolitikai természetű rendszabályt ne lássunk, 

amelynek célja egyes meghódított népeknek, de különösen a 

babilóniaiaknak az uralkodó perzsákhoz való szorosabb közeledése 

volt.  



Ezt a rendszabályt Berosus kimondottan II. Axtaxerxesnek 

tulajdonította, aki alatt Anaitis neve legelőször fordul elő a perzsául 

írott, vagy perzsa forrásokra visszavezethető adatokban, mint 

Ktesiaséiban. Eszter könyve ugyanazt a perzsa királyt, akinek 

uralkodása alatt a purim-ünnep bevezettetett, Ahasverusnak nevezi, 

akiben az általános nézet szerint I. Xerxes ismerhető fel, azonban 

nem forog fenn semmi olyan ok, amely alapot nyújtana arra, hogy 

ebben az Ahasverusban egy Artaxerxest ne lássunk. 

Vallástörténetileg II. Artaxerxes eljárásában nem ismerhető félre 

az Előázsiában általános, azonban a perzsák által eddig kigúnyolt 

polytheizmusra való támaszkodás sem, mint amelynek legközelebbi 

következményeként a méd mágizmusnak az achämenidák udvari 

vallásával való összeolvadása vehető észre. Ettől az időtől fogva 

mágusok látják el a papi szolgálatot a perzsa istenségeknél s mivel ők 

a görögökhöz sokkal közelebb állottak, mint Keletirán zoroaster-

papjai, ezért foglalták össze röviden Ahuramazda papságát a 

mágusok fogalma alá. Ettől az időtől fogva ismerszenek fel a 

zarathustrai vallásban az eredetileg méd dualizmus nyomai. Az udvari 

vallás törvényei ettől fogva kezeltettek szigorúan. Kyros kedvese, 

Anaitis (Anahyta) papnőjévé lett." .  

Láttuk a törvények egybeszerkesztése, valamint Eszter-könyvénél 

egy szépirodalmi rész írattatási körülményeit, lássuk már most az 

átvételi lehetőséget az Ótestamentum egy más területéről.  

Két zsoltár szövegét vetem egybe. Az egyiket Szász Károly egykori 

püspök hozza elő "A világirodalom nagy époszai" c. igen értékes 

művében, ahol többek között a következőket mondja:  

"Müller Miska közöl egyet az Atharva Védák közül, melyről a 

"Quarterly Review" azt mondja, hogy az egész Véda-irodalomban 

semmit sem ismerünk, ami ennek egyszerű fenségével vetekedhetnék. 

Nekünk azonban úgy tetszik, hogy nem más az, mint a Dávid CXXXIX. 

zsoltárának ("Uram, te megkísértettél és ismersz engem"), vagy 

utánzata s átírása, vagy előképe. (Tudni kellene, melyik korábbi 

keletű s melyiknek a szerzője használta fel a másikat.)  



Íme teljes szövege az Atharva-Véda-beli himnusznak. 

Összehasonlítását az olvasó könnyen megteheti, ha 

Ótestamentumában, vagy zsoltárkönyvében rákeres az idézett 

énekre:  

"1. A nagy lény, aki e világon uralkodik,  

úgy lát mindent, mintha közelében volna.  

Ha valaki azt hiszi, elrejthet tőle valamit,  

az istenek látják azt.  

2. Látnak mindent, aki áll, vagy megy,  

nagy titkon suhan, vagy házába,  

vagy más rejtekhelybe búvik.  

Amit két ember összesúgna határoz:  

Varuna, a király, mint harmadik, hallja ezt.  

3. A föld is Varunáé, a királyé; s az ég is,  

melynek határai messze vannak.  

A hét óceán az ő hét csípeje,  

s a kis tócsában is az ő lakhelye van.  

4. Valaki túlrepülne az égen,  

nem menekülhetne varurától, a királytól;  

az ő követeit az égből átmennek a világon,  

ezer szemökkel átpillantják a földet.  

5. Varuna, a király lát mindent,  

mi csak van égen és földön;  

az emberek szemeinek minden pillantásai tudnák előtte;  

úgy mozgat mindent, mint a játékos a maga kockáit.  

6. A te erős hurkaid, Oh Varuna,  

melyek hétszeresek és háromszorosak,  

fogják meg azt, aki hamisságot szól  

s eresszék át azt, aki igazat beszél!"  



Ennek párhuzamos megfelelőjéül álljon itt a hivatkozott CXXXIX. 

zsoltár szövege is, mely így szól:  

"Az Isten mindentudásának és mindenütt jelenvalóságának háládatos 

emlegetése. Az éneklőmesternek, Dávidnak zsoltára. Uram, 

megvizsgáltál engem és ismersz. Te ismered ülésemet és 

felkelésemet, minden utamat jól tudod. Járásomra és fekvésemre 

ügyelsz, minden utamat jól tudod. Mikor még nyelvemen sincs a szó, 

immár egészen érted azt, Uram! Elöl és hátul körülzártál engem és 

fölöttem tartod kezedet. Csodálatos előttem e tudás, magasságos, 

nem érthetem meg azt. Hová menjek a te lelked elől, és a te orcád 

elől hová fussak? Ha a mennybe hágok fel, ott vagy; ha a Seolba 

vetek ágyat, ott is jelen vagy. Ha a hajnal szárnyaira kelnék, és a 

tenger túlsó széleire szállanék: ott is a te kezed vezérelne engem, és 

a te jobb kezed fogna engem. Ha azt mondom: A sötétség bizonyosan 

elborít engem és a világosság körülöttem éjszaka lesz, a sötétség 

sem borít el előled, és fénylik az éjszaka, mint a nappal; a sötétség 

olyan, mint a világosság. Bizony te alkottad veséimet, te takargattál 

engem anyám méhében. Magasztallak, hogy csodálatosan 

megkülönböztettél. Csodálatosak a te cselekedeteid! És jól tudja ezt 

az én lelkem. Nem volt előtted elrejtve az én csontom, mikor 

titokban formáltattam és idomíttattam, mintegy a föld mélyében. 

Látták szemeid az én alaktalan testemet, és könyvedben ezek mind 

be voltak írva: a napok is, amelyeken formáltatni fognak; holott egy 

sem volt még meg közölök. És nékem mily kedvesek a te gondolataid, 

óh Istenem! Mily nagy azoknak summája! Számlálgatom őket: többek 

a fövénynél; felserkenek s mégis veled vagyok. Vajha elvesztené 

Isten a gonoszt! Vérszopó emberek, fussatok el tőlem! Akik gonoszul 

szólnak felőled, és nevedet hiába veszik fel, a te ellenségeid. Ne 

gyűlöljem- é Uram, a téged gyűlölőket? Teljes gyűlölettel gyűlölöm 

őket, ellenségeimmé lettek. Vizsgálj meg engem, óh Isten, és ismerd 

meg szívemet! Próbálj meg engem és ismerd meg gondolataimat. És 

lásd meg, ha van- é nálam a gonoszságnak valamilyen útja? És vezérelj 

engem az örökkévalóság útján".  



A Babilon-asszíriai ókornak agyagtáblákon fennmaradt mennyei 

époszai a Bibliából sok ismert, teljesen azonos tartalmú eseményt 

közölnek, így különösen a teremtés, az özönvíz, a bábeli-torony 

építésére vonatkozóan.  

Egy másik zsoltár szövegét viszont egy asszír irat-töredékkel van 

alkalmunk kapcsolatba hozni:  

"... Egyes szövegeknél. a Szentírás tartalmával, sőt előadásával való 

egyezés és félreismerhetetlen. Ez áll főleg oly darabokra, melyeket 

más kutatók önálló fordításban éppen úgy magyaráztak. Csak ezen 

utóbbiakból közlünk itt egy darabot, melynek fontossága és az 

ismerettel való megegyezése nyilvánvaló.  

Az iratdarabok kincsében, mely Kujundsikból a British-Múseumba 

került, Smith egy asszír költemény töredékeit fedezte fel, mely - 

mint látszik - két táblán a világ teremtését, mint éppen annyi 

egymást követő tényt vázolja. Az első táblának csak kezdete van 

meg, mely Oppert és Sayce szerint így hangzik:  

" Az időben az ég fenn még nem volt megnevezve,  

A mi fenn van, nem hitték mennynek,  

És a földnek lenn nem volt neve;  

Mert egy üres örvény nyílt meg, ez volt az eredete.  

A tenger Chaosa vala a mindenség anyja,  

A vizek egybefolytanak.  

Búzaföldön még nem arattak, legelő nem tenyészett még.  

Az időben még nem valának az istenek, egyikük sem volt.  

Néven nem, nevezték őket, sorsot még nem szabtak ki;  

És teremtve lőnek az istenek: keletkeztek először,  

Lachmu isten, Lachammu isten,  

Míg megszaporodott (számuk),  

An-sar és Ki-sar istenek (a felső és alsó égbolt)  

Lőnek aztán, teremtve,  

És hosszú napok múltanak el, terjedelmes (időszakok még)  



Anu (Bel, és Ea) istenek keletkeztek;  

An-sar és Ki-sar adtak nekik életet."  

Leírjuk az ismeretes XC zsoltárt is, melynek szerzője a Biblia szerint 

Mózes lehetett:  

"Mózesnak, az Isten, emberének imádsága.  

Uram, te voltál nekünk hajlékunk nemzedékről-nemzedékre! 

Minekelőtte hegyek lettek és föld és világ formáltaték, öröktől fogva 

mindörökké te vagy Isten. Te visszatéríted a halandót a porba, és 

ezt mondod: Térjetek Vissza embernek fiai! Mert ezer esztendő 

annyi előtted, mint a tegnapi nap, amely elmúlt, és mint egy őrjárási 

idő éjjel. Elragadod őket; olyanokká lesznek, mint az álom, mint a fű, 

amely reggel sarjad; reggel virágzik és sarjad, és estére elhervad és 

megszárad. Bizony megemésztetünk a te haragod által, és a te 

búsulásod miatt megromlunk! Elédbe vetetted a mi álnokságainkat; 

titkos bűneinket a te orcádnak világa elé. Bizony elmúlik minden mi 

napunk a te bosszúállásod miatt; megemésztjük a mi esztendeinket, 

mint a beszédet. A mi esztendeinknek napjai hetven esztendő, vagy 

ha legfeljebb nyolcvan esztendő, és nagyobb részök nyomorúság és 

fáradtság, amely gyorsan tovatűnik, mintha repülnénk. Ki tudhatja-e, 

a te haragodnak erejét, és a te félelmetességed szerint való 

bosszúállásodat? Taníts minket úgy számlálni napjainkat, hogy bölcs 

szívhez jussunk."  

A Biblia könyveinek a fogság idején és után történt szövegezése, 

illetve a többi, templomi szolgálatra szánt iratok közé való 

beillesztésének véghezvitelére igen jellemző az ótestamentumi 

Királyok II. könyvében elbeszélt idevonatkozó eset, amely a 

következő:  

"És történt Jósiás király tizennyolcadik esztendejében, elküldte a 

király Sáfánt, Asaliának, a Messullám fiának fiát, az íródeákot, az Úr 

házához, mondván: Menj fel Hilkiához, a főpaphoz, és számlálják meg 

az Úr házába begyűlt pénzt, amelyet gyűjtöttek az ajtóőrizők a 

néptől. És adják azt az Úr házában való mívesek pallérainak kezébe, 



hogy adják a munkásoknak, akik az Úrnak házán dolgoznak, hogy a 

háznak romlásait kijavítsák; Az ácsoknak, az építőknek és a 

kőmíveseknek, hogy fákat és faragott köveket vásároljanak a ház 

kijavítására. De számadást nem kell tőlük venni a pénzről, amely 

kezökbe adatik, mert ők azt becsülettel végzik. És monda Hilkia, a 

főpap Sáfánnak, az íródeáknak: megtaláltam a törvénykönyvet az Úr 

házában. És Hilkia odaadta a könyvet Sáfánnak, hogy olvassa el azt. 

És elméne Sáfán, az íródeák a királyhoz, és megvivé a királynak a 

választ, és monda: A te szolgáid egybeszedék a pénzt, amely a házban 

találtatott és odaadták az Úr házában munkálkodók pallérjainak 

kezébe. És megmondó Sáfán, az íródeák a királynak, mondván: Egy 

könyvet adott nékem Hilkia pap. És felolvasó azt Sáfán a király előtt. 

Mikor pedig hallotta a király a törvény könyvének beszédit, 

megszaggató az ő ruháit. És megparancsolta a király Hilkia papnak és 

Ahikámnak, a Sáfán fiának és Akbórnak, a Mikája fiának és Sáfánnak, 

az íródeáknak, és Arájának, a király szolgájának, mondván: Menjetek 

el, kérdezzétek meg az Urat én érettem és a népért és az egész 

Judáért, e könyvnek beszédei felől, amely megtaláltatott; mert nagy 

az Úr haragja, mely felgerjedett ellenünk, mivel a mi atyáink nem 

engedelmeskedtek e könyv beszédeinek, hogy cselekedtek volna 

mindent úgy, amint megíratott nékünk."  

Úgy hiszem, bővebb magyarázat nem is szükséges mindezekhez. 

Mindenki előtt azonnal világossá válik, hogy hogyan mehetett végbe a 

babilóniai fogság idején a zsidóság 150 évi ott tartózkodása alatt a 

rendelkezésre állott gazdag papi könyvtárak anyagából az 

testamentum egyes iratainak megszerkesztése és szövegezése. 

Tudott dolog, hogy a samaritánusok nem fogadták el később sem 

vallási irat gyanánt a fogságban keletkezett könyveket. Ismeretes 

továbbá az is, hogy Ezsdrás vezetése alatt egy csoport zsidó jött 

vissza Palesztinába, menteni és erősíteni az első csoportot, - ugyanis 

a zsidóság nagy része nem tért vissza Babilóniából, nem akarták 

felcserélni itt szerzett anyagi előnyeiket a palesztinai föld 

bizonytalanságával - hanem inkább segélyösszegeket küldözgettek-, 

küldvén maguk helyett Ezsdrás papot is. Ezsdrás nemcsak a népét 

vezette és hozta a perzsa király engedélyét a templom felépítésére, 



hanem magával hozta annak az újonnan szerkesztett törvénykönyvnek 

is egy mását, amelyet az újjáépítendő templom építése alkalmával a 

réginek romjai alatt találnak majd meg, ahogy történt is. E tekercs 

egy elveszett régi iratnak volt feltüntetve és súlyos törvényadatai 

fel is olvastattak a nép előtt, mint az új élet alaptörvényei, - a nép 

azonban visszautasítólag fogadta, mint amelyek nem tartoztak a régi 

iratok és törvények keretébe, hanem az újabb szerkesztésű dolgok 

közé számláltattak.  

Ugyanezen hatás mutatható ki Diamant Gyula: "Az ima a zsidóknál a 

legrégibb időktől a Talmud befejezéséig" c. doktori értekezésében, 

ahol is a szerző a következőket: mondja:  

"A babiloni fogság idején létesült az imaház. Babilóniai Jesaiásnál 

fordul először elő az imaház kifejezés. A perzsák, kikkel folyton 

érintkezésben voltak, igen nagy súlyt; fektettek az imára. A 

babilóniai fogság idején igen sok zsoltárt szereztek a zsidók. Ezek 

közül és a régebbiek közül is kiválasztották a liturgiai célokra 

alkalmasakat. Perzsa hatásra szövegezték továbbá az étkezések 

alkalmával mondandó benedikciókat. A perzsa befolyás nyomai másutt 

is megnyilatkoznak, különösen az angyalok s ördögökről való 

fogalmaikban, - így feltehetjük, hogy e perzsa szokást, illetve az 

említett imák átvételét a synagoga magna tagjai hazájukban is 

meghonosították. Mai imáink közül a két legfőbbnek eredete az ő 

idejükbe teendő. Ugyanígy a bibliai szakaszokból álló sema ima is és a 

semát megelőző benedikció, mely Jesaiás próféta szavaival Istent, 

mint a világosság s sötétség teremtőjét dicsőíti.  

A zsidók napjaiban háromszor imádkoztak, valószínűleg a nap szakaira 

való tekintettel. Nyitott ablak mellett a felső lakosztály szobájában 

végezte ki-ki imáját Jeruzsálem felé fordulva. A perzsák, akikkel 

folyton érintkeztek, igen nagy súlyt fektettek az imára s 

napkeltekor; lefekvés és fölkelés előtt, az étkezés előtt s lakoma 

után megállapított imákat mondottak. Szép és illő öltözetben, 

kiterjesztett kézzel imádkoztak. Ima előtt kezüket megmosták.  



Hogy mily hálamondások szövegezése vezetendő vissza működésükre 

(t. i. A "synagoga magna"-éra), arról hozzávetőleg sem lehet 

véleményt mondani. A Talmud csak a habdalah fölött mondandó 

benedikcióról állítja, hogy a nagy gyülekezet tagjai állapították meg. 

Valószínűnek látszik, hogy ők szövegezték az étkezés előtt s az 

étkezés után mondandó benedikciókat is. A perzsák ugyanis 

meghatározott imákat mondtak ily alkalomra, s a perzsa befolyás 

nyomai pedig másutt is megnyilatkoznak, különösen az angyalok s 

ördögökről való fogalmaikban, így feltehetjük, hogy e perzsa szokást 

a "synagoga magna" tagjai hazájukban is meghonosították. Mai imáink 

közül a két legfőbbnek eredete az ő idejükbe teendő, ők vették fel 

az isteni tisztelet keretébe a bibliai szakaszokból álló sema imát s ők 

szövegezték a semone eszre, per excellentiam tefillahnak nevezett, 

ima törzsét. Ezeken kívül talán tőlük ered a semát megelőző 

benedictio, mely Jesaia próféta szavaival (45, 7) Istent dicsőíti, mint 

a világosság s sötétség teremtőjét, a Szentírás olvasása alkalmával 

mondandó benedikció s a sema és semone eszre közötti emeth 

vejaczezib ima.  

Ha a 8. zsoltár azt mondja: "Micsoda az ember, hogy gondolsz rá? 

Kissé alacsonyabb rendűvé tetted, mint az "elohim" (t. i. mint a többi 

isten szellemlényeket), azonban a világuralmat adtad neki", akkor ez a 

sumer tan mögött rejlő vallásos nézet speciális izraelita 

átformálása".  

Egy főbb papi ember Véleménye.  

Pálfi Károly ny. tábori főesperes nemrég megjelent dolgozatára 

hivatkozom, aki munkájának egyik fejezetében, "A zsidóság mint 

vallás" c. alatt a következőket írja:  

"A zsidó papi kaszt - mint mondottam - nemcsak új nemzetet, hanem 

új vallást is akart alapítani, amely munkát valódi vallásoknál 

köztudomás szerint egy Istentől ihletett nagy ember szokta véghez 

vinni, vagy legalábbis megindítani. Valamint azonban az egyiptomi 

vallást nem vallási hős hozta létre: úgy a zsidó vallás, mely annak 

utánzata, szintén nem tud valódi, azaz nem költött alapítót 



felmutatni. A zsidó papságnak azonban a babiloni fogság után nagy 

szüksége lett ilyen vallási hősökre, mert a Perzsiában maradt 

zsidóság lelkét hatalmas erővel ragadták meg Zarathustra tanai és 

fenyegetett a veszély, hogy a Palesztinából odaszakadt semiták 

felveszik ezt a vallást és szakítanak eddigi papjaikkal.  

Az írástudók ezen nehézségen is éppoly könnyen és vakmerően 

láboltak át, mint a Jordánon és a Vörös-tengeren, vagy mint a 

nemzeti hősök gyártásán. Egyszerűen lemásolták Zarathustrát, 

mégpedig szokásuk szerint nagyítva és két példányban. Az első 

példányt elnevezték "Eli-jah"-nak, a másodikat "Eli-sa"-nak ( (Illés és 

Elizeus). E két hős próféta nagyjában ugyanazon csodákat műveli és 

ugyanazon tetteket végzi, melyek a perzsa vallásalapító tetteivel és 

tanításaival a következő összefüggést árulják el: Zarathustra 

reformátori működése kezdetén felhívja a népet, hogy a hazugság 

papjait ölje meg: Illés megfogatja Bál 450 papját a néppel és azokat 

saját kezeivel öli meg.  

Zarathustra tanítása szerint Isten csak a szabadító uralma után 

támasztja fel a holtakat: Illés és Elizeus rögtön, haláluk után 

megteszik velük ugyanezt.  

Zarathustra csak fáradtságos munka jutalmául ígér kenyeret: ezek 

egyszerű varázsszóval kimeríthetetlen bőségben adják híveiknek.  

Zarathustra vízgyűjtők és csatornák építését követeli, hogy a 

sivatagot öntözni és termőfölddé alakítani lehessen: ezek az esőt 

egyszerűen megrendelik a zsidók istenénél, amikor szükségük van rá.  

Zarathustra szerint Isten maga is harcol az elpártolt lelkekkel és a 

jóembereknek is ezt a harcot teszi kötelességükké: Illés és Elizeus 

csak egy átkot ereszt ki száján, amire rögtön ömlik az égből a tűz, 

vagy cammognak elő a medvék az erdőből, hogy az ember fáradtsága 

- és főleg veszélyeztetése nélkül - elintézzék ezt a küzdelmet.  

Zarathustra tanítása szerint minden embernek meg kell halnia, hogy 

feltámadhasson: Illésért már életében tüzes szekér ereszkedik alá 



az égből, melybe még bele sem kell lépnie, mert egy hirtelen támadt 

forgószél a szekérbe emeli.  

A zsidóság a babiloni fogságig nem volt önálló faj.  

Goethe elkésett homunculusával, mert előtte 2200 évvel már 

megvalósult az első lombikban született faj és az első megrendelésre 

készült vallás, melynek létrehozását, életműködését és céljait 

magából törvénykönyvéből, az Ótestamentumból és a zend, meg 

egyiptomi vallás szent könyveiből ma már tisztán és világosan 

megállapíthatjuk.  

.. A zendavestából egyszerűen átvették az egész teremtés 

történetét egy kevés módosítással. Masiát és Masiánát, Ádám és Éva 

szóval helyettesítették, a teremtés ottani hat korszakát ők hat 

napra változtatták; a fáradtságos munkával való kenyérkeresést 

pedig, melyet Zarathustra az ember legfőbb erényének és 

kötelességének állít, ők -erkölcstanukkal egybehangzóan - 

büntetésnek minősítették. Egyébként azonban a Mózes könyvében 

leírt kígyó, szabadító és az ember teremtésének kettős változata, 

sőt még az egyes kifejezések is, mint például "az ő nemük szerint" 

egyeznek a zendavesztával.  

A zend vallás lényege és tartalma Jób és a Példabeszédek könyvében, 

azonkívül a 47. zsoltárban tisztán felismerhető.  

A zend iratok kölcsönzésével egy valódi és magas fejlettségű vallás 

elvei jutottak az Ótestamentumba, amely kizárólag ezek révén lett 

isteni kijelentéssé és szent könyvvé."  

***  

Utoljára, mint átvezetőt a további történetekhez, Henne-Am Rhyn 

értékes dolgozatát hagytam, aki ezt mondja: "Az erániak törzs- és 

hősmondája a perzsa birodalom alapítása előtti idők történetének 

hiányát pótolja és egyszersmind bevezetést képez a zoroasteri vallás 

keletkezéséhez. Első eráni uralkodóházként a pesdadiké (Paradhata) 



neveztetik meg, azaz szó szerint azoké, akiknek először volt 

birtokában a törvény, vagyis akik először alapítottak rendezett 

államot. Első fejükként Haosyagha (Huseng) neveztetik meg, 

negyedíziglen utóda Gayomard nevű emberelőtti herosnak, aki egy 

hegyen először tanította meg ruházkodni éspedig párducbőrbe 

öltözni az első embereket, Masiát és Masianát. Huseng bányászott 

először vasat a földből és tanított szerszámot készíteni belőle; neki 

tulajdonítják a tűz feltalálását s annak elterjesztését is és a 

háziállatok használatának bevezetését. Tahmurat nevű utóda 

tanította a gyapjúszövést, vadállatok szelídítését és idomítását, a 

kakastartást, hogy hirdesse a nappalt, minisztere, Sedasp viszont a 

reggeli és esti imát, miáltal Tahmurat abba a helyzetbe jött, hogy a 

gonosz démonokat szolgálatkészekké tegye, akiknek őt az 

írásművészetre kellett megtanítaniok. Testvére, Dsem, Dsemsid, vagy 

Yima, az első, akinek Ahura Mazdai kinyilatkoztatást tett, vezette be 

a hús élvezetét, a kovácsolást, a papok, harcosok s földmívesek 

három rendjét (melyek eszerint a három indiai kasztnak felelnek 

meg), a téglából való építkezést, a hajózást és a drágakövek nyerését 

és alapította a királyságot.  

Yima boldog korára következik Daliak, a babilóniai kígyókirálynak, 

Ahuman teremtményének borzasztó uralma Ez Fredun, vagy 

Thraetaona, Yima unokája, - Masia, az első ember 9. ízigleni utóda, a 

perzsa Sigfrid által esik el, akinek parancsára a Demawendre 

láncolják (mint Prometheust és Lokit). A tyrannus buktatásához a 

leghathatósabb segítséget az ispahani Kave nevű kovács nyújtja, 

akinek Fredun által drágakővel behintett bőrköténye attól fogva Erin 

országzászlójává lett. Fredun fiai felosztják a világot; Selm kapja 

Előázsiát, Tur Turánt és Eraj Eránt. A testvérharcban Eraj elesik 

Tur kezétől s leánya Peseng révén anya lesz a (más monda szerint 

tízedíziglen Freduntól származó) Minotsernek, aki megöli Turt Vele 

kezdődik Eránnak, mint külön birodalomnak története és egyúttal 

kalandos, fantasztikus, regényes és mesés, de egyszersmind valódi 

epikus események sorozata. Közben az ellenséges Turán heves 

szorongatása közben Eránban egy új uralkodó ház emelkedik fel, a 

Kaianidáké, Kaikobaddal. Utóda, Kaikaus alatt mennek végbe a Turán 



elleni hosszas küzdelemben Rustem legdicsőségesebb hőstettei. A 

Turán fölötti győzelmet végre Kaikaus unokája, Kaikhoshrav vívja ki. 

Utóda egy oldalágból származó Loshrap a királyi székhelyet Persisből 

Balkhba helyezi át. Egyszersmind azóta lesz az Erán és Turán közötti 

ellentét vallásivá. Az előbbi országiak igazhitűek, az utóbbiéi 

bálványimádók, ami előbb nem volt hangsúlyozva; sőt Rustem ettől 

fogva jelenik meg mint hitetlen s világos, hogy ezen megváltozott 

felfogásnak a költésében résztvevő papok az előidézői, akik ezzel 

töltötték ki bosszújukat a nekik propagandájuk által terhessé váló 

buddhistákon. Fontosabbá válik Lohraspnál fia, Gustasp, akit atyja 

elhanyagol és ezért idegenbe menekül, ahol a többek közt, Sigfridhez 

hasonlóan, mint kovácslegény szétzúzza az üllőt, mások érdekében 

küzd, farkasokat és sárkányokat ver le, de végül, mikor atyja egy 

templomba vonul vissza, uralomra jut.  

Gustasp (óperzsa és óbaktriai Vistaspa görög Hystaspes) uralma 

idejére esik annak a rejtélyes férfiúnak a fellépése, akinek Erán ősi 

nemzeti vallását és az ária faj második nagy vallásbölcseleti 

rendszerét köszönheti. Ezt a vallásalapítót (görögül Zoroastros, 

latinul Zoroaster, ó-eránul Zarathusra, perzsául Zertust, új-perzsául 

Zardust, örményül Zardast), a legkülönbözőbb korokba és vidékekre 

helyezik.  

Meg kell emlékeznünk arról, hogy eráni hit szerint a világ általában 12 

ezer évig áll fenn, mialatt minden egyes ezer évre egy állatkör-jegy 

uralma tételeztetik fel. Ezen időtartam közepére esik az első ember 

keletkezése és az emberi nem időtartamának közepére, tehát 3000 

évre eredete után és 3000-re a világvége előttre Zarathustra kora. 

Már most, a teremtésről és őskorról szóló mondának oly sok feltűnő 

hasonlatossága van az '' erániaknál és semitáknál (a chaldeusoknál és 

hébereknél), hogy nagy valószínűséggel feltehető az, hogy e két nép 

az emberi nem eredetét, ha a hébereknél ez a föld teremtése után 

6000 év helyett hat napra következik is be, ugyanazon időre teszi. 

Továbbá ismeretes, hogy a patriarchák éveinek összeszámítása Ádám 

származása felé valamivel többet ad, mint 4000 évet Krisztus előtt; 

ha tehát az erániak az ember teremtését ugyanazon időre tették, 



akkor Zarathustra valamivel több mint 1000 évvel élt Krisztus előtt. 

Ezt a feltevést figyelemreméltóan megerősíti azonban azon 

ivadékoknak a száma, melyeket úgy a héber, mint az eráni monda az 

első embertől a feltételezett korban élő Dávid királyig és 

Zarathustráig számít. Ez az időtartam a két nép mindegyikénél három 

főidőszakra oszlik.  

Ezek közül az első nemzeti korlátozás nélküli emberek kora s az 

ember-teremtéstől az emberiség megújhodásáig tart.  

Az első korszaknak mindkét monda szerint pontosan tíz patriarchája 

van (amint Berosus szerint a babilóniaiak is tíz királyt számlálnak 

történetük kezdetétől az özönvízig). Ezek:  

Héber: 

Eráni: 

1. Ádám  1. Masia 

2. Seth  2. Siahmak 

3. Enos  3. Fravak 

4. Kenun  4. Huseng  

5. Mahalaleel  5. Hunkad (Hurkad) 

6. Jared  6. Ayunkad (Aburkad) 

7. Henoch  7. Vivaghana 

8. Methusalah  8. Tahmurat és Dsem (testvérek) 

9. Lameciz  9. Athwyan, Dsem fia, v. unokája 

10.Noah  10. Thraetaona (Fredun) 

Ezen párhuzam még több figyelemreméltó pontot nyújt. A héber 

monda szerint Henoch nem halt meg (Mózes I. 5, 24) és fia, 

Methusalah minden emberek legidősebbje lett. A vele szemben álló 

Dsem viazont, aki 600 éven túl terjeszt boldogságot a földön, ezt az 

utasítást kapta Ahura Mazdatól: Mivel hosszú tél és áradások fognak 

jönni, készítsen egy négyszögletes helyet és vigyen oda állatból és 

emberből, mindegyikből egy párt, valamint famagvakat és eledelt; 

ebben a kertben, mely eszerint figyelemreméltóan hasonlít az 



özönvízmondák megmentő hajójához, - a világtól elvonultan élt 

tovább, amint: az emberek hitték, folytonosan, anélkül, hogy meghalt 

volna, örök fényben boldog életet (egészen úgy, mint a chaldeai 

özönvíztudósításokban Chashisatra).  

Egy későbbi monda gőgössé teszi meg dsemet és ezért büntetésül 

elveszti birodalmát Dahakkal szemben.  

Továbbá mindkét mondában az utolsó patriarcha az emberiség 

megújítója s mindkettőben három fiú atyja, akiktől vezettetnek le 

(de csak a hébereknél genealógiailag) az illető nép előtt ismeretes 

emberi főtörzsek. Noah nemzi Hamot, Semet és Jafetet, Fredun 

Selmet, Turt és Erajt. Mindkét mondában a kedvenc fiú az, akitől az 

illető nép származik, illetőleg aki az illető nép fölött uralkodik és vele 

kezdődik, mindkét oldalon tíz generációt számolva, a második 

időtartam, ugyanez a semitáknál és árjáknál, és tart a néptörzsek 

elosztásától azon nép alapításáig, amelynek a monda sajátja:  

Héber:  Eráni: 

1. Sem  1. Eraj (Airic) 

2. Ar 

Fachsad  

2. Guzak (Zusak), más adatok szerint Ganja, Eraj 

leánya 

3. Salah  3. Fraguzak (Frazusak) 

4. Heber  4. Bitak 

5. Peleg  5. Thritak 

6. Regu  6. Butarak 

7. Serug  7. Kamamcozak 

8. Nahor  8. Manuskarnak 

9. Tharah  9. Manuskarnar (leány) 

10. Ábrahám  10. Minotsehr (Manuscihr) 

A 8 középső név mindkét listában jelentőségnélküli, az utolsó viszont 

a tulajdonképpeni néptörzsatya, vagy a hatalom megalapítója.  



A harmadik periódus végül úgy a hébereknél, mint az erániaknál tart a 

tulajdonképpeni néptudat kiképződésétől mindkét mondában a 

nemzeti dicsőség és virágzási kor történelmi megteremtőjéig:  

Héber:  Eráni: 

1. Isaak  1.Durasrun 

2. Jákób (Israel)  2. Rajani  

3. Juda  3. Ayazemn 

4. Farez (Perez)  4. Vidast 

5. Hezron (Esran)  5. Spetaman  

6. Ram (Áram)  6. Hardare 

7. Amminadab  7. Harsn  

8. Nahasson  8. Paitarasp 

9. Salma (Salmon)  9. Tsasnus  

10. Boas  10. Haetsadasp 

11. Obed  11. Spitarasp 

12. Isai (Jesse)  12. Purusasp 

13. Dávid  13. Zartust (Zarathustra) 

Dávid király alapította a héberek irodalmát, Zarathustra az erániak 

vallását; mindketten az első ember harmincharmadik leszármazottjai 

nemzeti mondájuk szerint. Zarathustra tehát Dávid kortársa volt. 

Emellett szól az a legrégebbi nyugati író is, aki Zarathustrát említi, a 

sardesi Xanthos, valószínűleg Hérodotosz idősebb kortársa; ő a 

salamisi csata előtt 600. évre (amiből egyesek 6000-et csináltak), 

tehát Kr. e. 1080-ra tette. (Valószínűleg ezzel fellépésének évét 

gondolta és akkor Dávidnak mindenesetre valamivel idősebb kortársa 

lenne)."  

 

X. FEJEZET SZKÍTA JELLEMVONÁSOK EGYES ÓKORI ÍRÓK 

MUNKÁIBAN  



Télti János fordítása. Görög források a Szkíták történetéhez. Pest, 

1863.  

Az előző sorokban alkalmunk volt megismerkedni a "zsidóság'' 

általános jellembeli tulajdonságaival.  

Vegyük ezek után sorra az egyes ókori írókat, vajon ők mit tudnak 

mondani ugyanegy időben a "szkíta" népről és a szkíta nép jelleméről? 

Praedestinálva lehetett-e ez a szkítaság, ez a szkíta jellem olyan 

elhivatásra, amilyet megmutatásom szerint a megváltás keretében a 

sors nekik juttatott?  

Justinus, II. könyv, 1. fej.  

"A szkíták viselt dolgainak elmondásában, amelyek elég számosak és 

nagyszerűek, eredetüktől elölről kell kezdeni a dolgot. Mert nem 

kevésbé fényes volt kiindulásuk, mint birodalmuk s nem fényeskedtek 

jobban férfiaik, mint asszonyaik hadi erényében. Ugyanis ők maguk a 

párthusok és baktriaiak, asszonyaik pedig az amazonok birodalmát 

alapították, úgy, hogy egyáltalában a férfiaik és asszonyaik viselt 

dolgait mérlegelő előtt bizonytalan, hogy melyik nem volt a kettő 

közül náluk jelesebb."  

Justmus, I. könyv, 1. fej.  

"A legrégibb időkben s mikor még az asszírok hatalma nem kezdett 

gyöngülni, hosszadalmas háborúkban tettek hírnévre szert a szkíták."  

Justinus, 1. könyv, 2. fej.  

"Az asszírok, akiket később szíreknek mondottak, 1300 évig 

uralkodtak. Ázsia a szkítáknak 1500 évig adófizetője volt; az 

adófizetésnek Ninus, az asszírok királya vetett véget."  

Justinus, II. könyv, 3. fej.  

"A baktriai és párthus birodalmat maguk a szkíták alapították."  

Justircus Trogusból, II. könyv, 1. fej.  

"A szkíták nemzetét mindig igen réginek tartották. Bár a szkíták és 

egyiptomiak között sokáig folyt a versengés a faj régisége felől. 



Azonban (a bizonyítékok súlya alatt) meggyőződvén az egyiptomiak, 

mindig a szkítákat tartották régebbieknek."  

Diodorus Siculus, I1. könyv, 43. fej.  

"Szkíta Priscusról, mint az Araxes mögött születettről szól, 

amennyiben erősen bizonyítja, hogy a szkíták ősi bölcsője ott volt."  

Jasephus Flavius, Antiq. Jud. I. 7.  

"Magoges, vagyis Magóg pedig a róla elnevezett magógák atyja volt, 

akik magukat szkítáknak nevezik."  

Plinius, VI. könyv, 17. fej.  

"A perzsák a szkíta népeket egyetemlegesen sakaknak nevezik, a régi 

írók arameaiaknak."  

Berosus is így ír III. könyve 25. fejezetében:  

"Azt hitték volt, hogy a szkíták győzhetetlenek, s ha ezeket megtöri 

(Nagy Sándor), megvallották, hogy egy nemzet sem képes 

megmérkőzni a macedónok fegyvereivel... ".  

Justinus, I. könyv.  

"Dariust szégyenletes futásban űzték el Szkítiából; hasonlóképpen 

semmisítették meg Nagy Sándor vezérét, Zopiriont összes 

csapataival egyetemben."  

"A rómaiak fegyvereiről csak hallottak, de nem érezték azokat. Úgy a 

fáradalmakhoz, mint a háborúhoz hozzáedzett nemzet; testi erejük 

mérhetetlen. Semmi olyant nem szerez, aminek elvesztésétől féljen. 

Ha győznek, semmit sem kívánnak a dicsőségen kívül."  

Curtius, VII. könyv, 8. fej., 18. sz.  

A szkíta követ beszéde Nagy Sándor előtt: "Mi Szíria királyát s 

azután a perzsákét és médeket legyőztük és nyitva állott előttünk az 

út Egyiptomba; te ellenben, ki azzal kérkedsz, hogy rablók üldözésére 

jöttél, az összes népeknek, akikhez odaérkezel, megrablója vagy. De 

kelj csak át a Tanaison, tapasztalni fogod, hogy bármely szélesen 

terjed (a sík), mégsem fogod utolérni soha a szkítákat. Viszont, 



amikor azt hiszed, hogy messze vagyunk, tennen táborodban fogsz 

bennünket látni. Fontold meg, hogy minket, birodalmad szomszédait, 

ellenségnek, vagy barátnak óhajtasz-e."  

Hérodotosz, IV könyv  

(A szkíták királyának válasza Darius hódolást követelő üzenetére.) 

"Perzsa! Én vagyok olyan helyzetben, hogy még sohasem futottam 

senki elől féltemben s most sem futok előled és most sem cselekszem 

másként semmit, mint békében megszoktam cselekedni. Hogy pedig 

nem bocsátkozom veled egy-kettőre ütközetbe, ennek okát tudd meg: 

nekünk sem városaink nincsenek, sem bevett földjeink, hogy azok 

megrohanásától és pusztításától félve siessünk csatára. Ha azért azt 

akarod, hogy máris mindjárt megjelenjünk, vannak nekünk ősi sírjaink: 

ám rajta, kísértsd meg azokat megbolygatni s akkor tapasztalni 

fogjátok, hogy akarunk-e veletek megharcolni sírjainkért, vagy se. 

Míg azonban számításunk nem indít rá, tartózkodni fogunk az 

ütközettől. Ami a békét illeti, eddig szóm..."  

Maximus Tyrius (Kr. u. II. század).  

"A folyóknak is megvan tiszteletük, vagy a haszon kedvéért, valamint 

az egyiptomiaknál a Nil iránt, vagy a szépség miatt, valamint a 

thessaloknál a Peneus iránt, vagy a nagyságáért, valamint a szkítáknál 

Isten iránt"  

"Az egyiptomiak földet mívelnek, a szkíták háborúskodnak. A szkíta 

nép vitéz, az egyiptomi gyáva. A szkíta nép szabad, az egyiptomi 

szolga."  

Alexandriai Kelemen (Szül. Kr. u. II században. - 220.) Stromata, I. 

75. p. 132.  

"Delas, egy más idai ember feltalálta az érc keverését; Hesiodos 

szerint egy szkíta."  

Maximus Tyrius (Kr. u. II, századból)  

"Jött a hellénekhez a szkíták földjéről egy bölcs férfiú az ottani 

barbárok közül, sem szószaporítás, sem csevegő bölcsességgel, 

hanem foglalatja volt: szabatos életmód, józan ész, rövid és találó 



beszéd, hasonlítva nem a bérenc könnyű fegyvereshez, aki előrelátás 

nélkül (rendetlenül) futkos, hanem nehéz fegyvereshez, aki lépést 

tartva megy és biztosan indul."  

Laärtius Diogenes (Kr. u. 180. körül), I. könyv, 8. fej.  

"Anacharsis. 800 verset csinált a szkítáknak és görögöknek az 

élettakarékosságra vonatkozó törvényeiről és a hadi dolgokról. 

Szabad szólása miatt e közmondásra is nyújtott alkalmat: "ez szkíta 

beszédmód". Azaz, midőn szabadon beszélt valaki, azt mondták róla, 

hogy a szkíta beszédmódot utánozza.  

Sosicrat azt mondja, hogy ő (t. i. Anacharsis) Athénbe jött a 47. 

olympiasban (Kr. e. 592.), Eucrat archon alatt. Mondásai: 

Csodálkozék, miképpen van az, hogy a görögöknél a művészek 

versenyeznek s a nem művészek ítélnek felőlük.  

Gyaláztatván egy attikai embertől, hogy szkíta, válaszolt: az én 

szégyenem a haza, de te hazádnak szégyene vagy. Kérdeztetvén, 

vajon micsoda a jó is, rossz is az emberekben, azt mondá, hogy a 

nyelv Azt is állította, hogy jobb egy sokat érő barátot bírni, mint sok 

semmirevalót. Továbbá azt mondá, hogy a piac meghatározott hely 

egymás megcsalására és nyerészkedésre."  

Strabon. (Kr. e. 66-Kr. u. 24.), VII. könyv, 2. fej.  

7. §. "... A szkíták jeles és legigazságosabb emberek. s nem ismernek 

jövedelemtakarítást, sem szatócsoskodást, kivéve árut áruért. S 

mint kell azon csodálkozni, ha ezért, mivel a szerződések és a reájuk 

vonatkozó igazságtalanságok nálunk szaporodnak, jeleseknek és 

legigazságosabbaknak mondta (Homérosz) azokat, akik legkevésbé 

töltik életüket szerződésekben és pénzkeresetben, hanem mindent 

közösen bírnak, kivévén a kardot és serleget...".  

Aeschylos: "a kancatúrót evő, jótörvényű szkíták."  

8. §.... "Anacharsis is és Abaris s mások a könnyedség, tökély és 

igazságnak nemzeti jellemét tüntették föl."  



9. § "Ő tehát (Ephor) azokról fog szólni, akik legigazságosabb 

erkölcsökkel élnek. Mert vannak némelyek a pásztori szkíták közül, 

kik kancatejjel táplálkozván, igazságuk által mindenekfölött kitűnnek. 

Anacharsist is bölcs embernek nevezvén Ephor, - az ő találmányának 

mondja lenni a fúvót, a kétélű horgonyt és a korongot."  

XI. könyv. 8. fej. 7.§  

A massagétákról: "... egész életmódjuk független ugyan, de együgyű, 

vad és harcias; azonban a szerződésekre nézve egyszerű és 

szatócstalan."  

Scymnus, Chiosból (Kr. e. 80.).  

"... Átkelve a Pantikápán, van a limnäok (tómellékiek) népe s más, több 

meg nem nevezett nép, nomádok neve alatt, melyek nagyon istenfélők, 

úgy, hogy senki sem bánt akárminő állatot s házvivőt, s tejjel 

táplálkoznak és szkíta kancafejéssel. Úgy élnek pedig, hogy 

mindnyájuk birtoka és az összes vagyona közös. S mondja (Ephorus), 

hogy a bölcs Anacharsis a nagyon istenfélő nomádoktól származék. S 

hogy némelyek Ázsiában telepedének le, kiket sákoknak is neveznek."  

Arrianus (Kr. e. I.sz.), 53. tör.  

"Ázsiát lakják a szkíta abiok, független nép, szegénysége és igazsága 

miatt."  

Anabasis, IV I. 1.  

"Kevés nap múlva megérkeztek Nagy Sándorhoz a követek az abiok 

nevű szkítáktól (kiket Homérosz is a legigazságosabb embereknek 

nevezvén, megdícsére költeményében). Laknak pedig Ázsiában 

öntörvényileg, leginkább szegénységük és igazságuk miatt."  

Dio Chrysostomus (Szül. Kr. u. 1. század közepén)  

"A nomád szkítákat, ámbár nincsenek házaik és sem nem vetnek, sem 

nem ültetnek, semmi sem akadályozza, hogy igazságosan és törvények 

szerint ne polgárkodjanak."  

Nicolaucs Damascenus (Szül. Kr. e. 64, vagy 74-ben)  

"A galoctophagok (tejevők): szkíta nép. Ezeket Homérosz is említi, 



ahol mondja: "A közelről harcoló mysoknak és dicső kancafejőknek s 

takarékos élelmű tejevőknek, legigazságosabb embereknek." (Illias, 

13., 5-6)  

Hippocrates (Kr. e. 456-366, vagy Kr. e. 460-377.)  

26§. "Európában van egy szkíta nép, mely Meotis tava körül lakik, 

különbözvén a többi népektől és sauromaták-nak neveztetnek. Az 

úgynevezett szkíta pusztaság gyepes, kopár (fa nélkül) és 

középszerűleg vizes lapály.  

27§. "A szekerek közül a legkisebbek négy kerekűek, mások pedig 

hatkerekűek...".  

Polybiles (Kr. e. 240.), V. könyv, 70, 4.  

"Philoteria ama tó mellett fekszik (Szíriában), melybe a Jordán a 

Jordán nevű folyó beömölvén, ismét kiömlik a rónaságra, az 

úgynevezett szkíták városa (Skythopolis) körül."  

Megasthenes (Kr. e. 300-247) Indiai dolgok (Fragm. hist. graec. 2. 

köt.)  

"India. északi oldalát az Emond hegye választja el Szkítiától, melyet 

a szkíták közül az úgynevezett sákok laknak."  

"Idanthyrs szkíta, kiindulván Szkítiából, Ázsiának sok népét aláigázta 

s az egyiptomiak földjére is mint győztes érkezett."  

"Hajdan az indusok nomádok valának, valamint a szkíták közül a nem 

földmívelők, kik szekereken haladván, Szkítiának egy részét a 

másikkal váltják föl, sem városokat nem lakván, sem istenek 

templomait nem tisztelvén."  

Choirilus (Kr. e. 472-399) III, töred.  

(Dübner: Asii, Pisandri Panyasidis, Choerilis, Antimachi fragmenta. 

Paris, 1840.)  

"A juhlegeltető sákok, származásra nézve szkíták, lakták a 

búzatermő Ázsiát; s a Nomádoknak, igazságos embereknek, voltak 

gyarmatosaik."  



Laciarcus (Szül. Kr. e. 120.) Szkíta vagy vendégbarát.  

"Toxaris nem ment többé vissza Szkítaországba, hanem Athénban 

halt meg; s nemsokára hősnek is tartották, és az athéniek áldoznak 

neki, mint vendég orvosnak, mert ezen nevet kapta, miután hős lett 

(Isten gyanánt tiszteltetett). II. (Toxarisnak gyógyító tanácsáért) 

még most ís fizetik a gyógyítás bérét, fejér lovat áldozva síremléke 

mellett. S ott találták eltemetve Toxarist, ráismervén részint a 

fölírásból, noha ez már nem látszott egészen, részint pedig és 

leginkább abból, hogy az oszlopon szkíta férfiú volt kivésve, ki 

balkezében kifeszített íjat és jobbjával, úgy tetszik, könyvet tart. 

Nem messze e kettős kaputól, baloldalon az Academiába menőkre 

nézve, áll a nem nagy sírdomb s földön fekszik az oszlop, de mégis 

mindig meg van koszorúzva...".  

Phylarchos (Virágzott, 210 körül Kr. e.)  

(Müller: Fragm. hist. gr. I. köt.)  

"Phylarch. mondja, hogy a szkíták, midőn aludni készülnek, puzdrát 

vesznek elő és ha bú nélkül találták eltölteni ama napot, fehér 

kövecskét dobnak a puzdrába, ha pedig bajjal, feketét. A 

megholtaknak puzdráit tehát kihozzák és megszámlálják a 

kövecskéket és ha a fehérek nagyobb számban találtatnának, mint a 

feketék, boldognak magasztalják az elhunytat; honnan keletkezett a 

közmondás, mely szerint azt mondják, hogy jó napunk a puzdrából 

van."  

Szkíta barátság  

(Dialógus) Tóxaris válasza  

"Hogy a szkíta barátok sokkal hívebbek, mint a görög barátok s hogy 

nálunk sokkal több tekintetbe veszik a barátságot, mint nálatok, azt 

könnyű megmutatni. Úgy látszik, nekem, hogy ti képesek vagytok jobb 

beszédeket tartani a barátságról, mint mások, de tetteit nemcsak 

nem gyakoroljátok a szavak méltósága szerint, hanem megelégesztek 

azt dicsérni a megmutatni, mily nagy jó az; a szükségben pedig 

elárulván beszédeiteket,, elszöktök valamiképpen a tettek közepéből. 

És ha szomorújátékosok mutatnak nektek a színpadon oly 



barátságokat, dicséritek, megtapsoljátok s legtöbben az egymásért 

veszélyben levők miatt; sírtok is; de ti nem mertek valami dicséretre 

méltót tenni a barátotokért, hanem ha barátotok esetleg valamire 

szorul, azonnal, mint álomképek, elrepülve tűnnek el elöletek ama 

számos szomorú játékok, elhagyván titeket, mint hasonlókat azon 

haszontalan és néma személyekhez, akik feltátva szájukat és 

roppantul ásítozva, legkisebb hangot sem ejtenek. Mi ellenben, 

amennyire fogyatkozunk a beszédekben a barátságról, annyira 

felülmúlunk titeket annak tetteiben...".  

"Hagyjuk békével a hajdankori barátokat. Hanem keveseket 

választván ki a jelen korból, beszéljük el tetteiket. Én legalább azt 

gondolom, hogy párviadalban meggyőzetvén, sokkal szívesebben 

hagynám elvágni jobb kezemet, mi a szkíta nép büntetése, mint 

silányabbnak tartani másnál a barátságban. Ne várj azonban tőlünk 

olyanféléket, aminőket meséltél, midőn magasztaltad, ha valaki 

hozomány nélkül vett el egy rút nőt, vagy ha valaki barátjának 

férjhezmenő leányát pénzzel megajándékozta..., ha valaki bezáratta 

magát, bizonyos levén, hogy nemsokára kiszabadul. Nálunk 

folytonosak a háborúk. Ekkor leginkább szükségesek jó barátok s 

ezért minél szilárdabban kötünk barátságokat, ezt tartván egyedül 

meggyőzhetlen s fölülmúlhatatlan fegyvernek."  

"De előbb meg akarom mondani neked, miképpen szerzünk barátokat,, 

nem ivás közben, valamint ti, sem ha valaki ifjúkori társunk, vagy 

szomszédunk; hanem ha valamely jó férfiút látunk, aki képes nagy 

tetteket véghezvinni, ahhoz sietünk mindnyájan; s amit ti a 

mennyegzőknél, azt mi méltónak tartjuk a barátok kedvéért tenni, 

sokat utánuk járva s mindent elkövetve, hogy el ne tévesszük a 

barátságot s ne látszassunk megvetendőknek lenni. Ha pedig barátul 

választottunk már valakit, következik a szövetség s a legnagyobb 

eskü, hogy bizonyára egymással fogunk élni s ha kell, egymásért 

meghalni. És így teszünk is, mert mihelyt bemetszvén ujjainkat, 

serlegbe csöpögtetjük a vért s kardjaink hegyét bemártván, 

egyszerre iszunk mindketten belőle, semmi sincs, ami ezután minket 

szétválaszthatna. De legföljebb csak hárommal szabad ilyen 



szövetségbe lépni; mert kinek sok barátja van, azt hasonlóan tartjuk 

a közös parázna nőhöz, s azt gondoljuk, hogy barátsága nem lehet 

többé olyan szilárd, ha sok jóakaró között van elosztva:  

"Elkezdem pedig beszédeimet Dandamisnak minap történt dolgainál..., 

de előbb esküdni fogom neked eskünket, minthogy eleinte ebben is 

megállapodunk. "Esküszöm a Szélre és Kardra..., hogy semmi 

hazugságot sem mondok neked a szkíta barátokról. (Moesippos). Jól 

tetted, hogy semmi istenre sem esküvél (Toxaris). Nem tartod 

isteneknek a Szelet és a Kardot? Vajon ennyire nem tudtad, hogy az 

embereknek `A'' semmi sem fontosabb az életénél és halálánál? Ha 

tehát a Szélre és Kardra esküszünk, azt annyiban tesszük, 

amennyiben a szél (a levegő) az élet oka, a kard pedig halált 

eszközöl."  

Dandamis és Amizok története  

"Negyedik napja volt Dandamis és Amizok barátságának, mióta 

egymás vérét itták. Ekkor sauromaták törtek vidékükre tízezer 

lovassal s amint mondák, háromszor annyi gyalogsággal. S mivel ezen 

megtámadásukról sejtelmünk sem volt, mindnyájunkat 

megfutamítanak, számosokat harcosaink közül megölnek, másokat 

elevenen hurcolnak el, kivéve azokat, akik gyorsan a folyamnak 

túlpartjára úsztak, hol hadseregünk fele és szekereink egy része 

találkozék. Akkor t. i. vezéreinknek nem tudom minő tanácsánál fogva 

így táborozánk Tanaisnak mindkét partján.  

Ők tehát elvitték azonnal martalékainkat, összeszedték foglyainkat, 

kirabolták sátrainkat, elfogták szekereinket, többnyire a rajtok levő 

emberekkel és szemünk láttára meggyalázták asszonyainkat s 

feleségeinket. S mi e fölött nagyon szomorkodánk.  

Amizok pedig, mialatt elhurcolták, mialatt fogságba esett, durván 

bilincseltetve, kiáltozó barátja nevét s emlékeztette a serlegre és 

vérre, mit hallván Dandamis, nem késik többé, hanem mindnyájának 

szemeláttára átúszik az ellenséghez.  



A sauromaták felemelvén hajító dárdáikat, nekikészülnek, hogy őt 

leszúrják; de ő ezt kiáltotta "Zirin". Ha pedig ezt mondja valaki, nem 

ölik meg, hanem úgy fogadják, mintha kiváltásért jönne.  

Elvitetvén tehát vezérükhöz, visszakérte barátját; de ez váltságdíjat 

követelt, mivel nem adja ki, ha csak nem kap sokat érette.  

Dandamis válaszol: "Mindenemet, amim volt, elraboltátok; de ha képes 

vagyok szegénységemben valamit tenni, kész vagyok alávetni 

magamat, s parancsolj tetszésed szerint. Ha pedig akarod, tarts meg 

engem barátom helyett s úgy bánjál velem, amint neked kedves".  

És a sauromata mondá: "Semmiképpen sem szabad téged 

visszatartanom, mivel Zirint kiáltva jöttél; hanem tedd le vagyonod 

részét s vidd el barátodat". Dandamis kérdezi, vajon mit akar hát 

tőle? És az szemeit kérte. Ez pedig azonnal odanyújtotta, hogy 

szúrják ki. S midőn ki voltak szúrva, miáltal a sauromaták megkapták 

a váltságdíjat, átvevén Amizokot, reátámaszkodva tért vissza s 

együtt keresztülúszván, szerencsésen hozzánk jöttek.  

Ezen történet megvigasztalta az összes szkítákat s nem tarták 

többé magokat legyőzötteknek, látván, hogy javaik legnagyobbját 

nem vitte el az ellenség, hanem hogy nálunk maradt a jó érzület és 

barátok iránti hűség.  

De a sauromaták megrémültek emiatt nem kis mértékben, 

meggondolván, hogy minő férfiak ellen kell majd harcolniuk, ha ezek 

elkészülve lesznek, ámbár előbb véletlen támadásukkal felülmúlták.  

Bírnátok-e ti ehhez hasonló történetet elmondani? Én ugyan a puszta 

tettet beszéltem el neked: de ha te beszélnél hasonló férfiúról, jól 

tudom, mennyi csínyt vegyítenél beszédedbe, hogy miképpen 

könyörgött Dandamis, hogyan vakították meg, miket mondott, miként 

tért vissza, minő tapssal fogadták a szkíták s másokat, miket ti a 

hallgatók elbájolására szoktatok kigondolni."  



Belitta és Basth  

"Belitta látván, hogy egy oroszlán lerántja lováról barátját, Basthot 

(mert együtt voltak éppen vadászaton), a támadó vadra vetette 

magát. Ez így otthagyta Basthot és Belittát marcangolta szét. S mi 

eltemettük őket, két sírhantot rakván egymás mellett, az egyiket a 

barátok, a másikat annak irányában az oroszlán számára."  

Macent, Lonchat és Arsacomas barátsága  

"Arsacomas követi minőségben járván Leucanor boszporuszi király 

udvarában, beleszeretett annak leányába, Mazäába. A búcsúlakomán 

számos kérő volt jelen, mikor megkérték a leányt, felsorolták 

kincsüket, vagyonukat, felemlegették hatalmukat. Arsacomas is 

megkérte a királyleányt, Leucanor pedig csudálkozván (mert tudta, 

hogy Arsacomas szegény és a szkíták köznépéből való) kérdezte: 

"Hány nyájad s mennyi szekered van, óh Arsacomas? Mert ezekben 

áll a ti gazdagságtok"."Nincsenek sem szekereim, válaszolt, sem 

nyájaim, hanem van két jó és derék barátom, aminője nincsen egynek 

is a szkíták közül." Leucanor kineveti Arsacomast. Ez azonban 

hazatérve, elmondja két barátjának, Lonchatnak és Macentnek baját. 

A barátok tüstént útnak erednek elégtételt szerezni barátjuknak és 

Lonchat Leucanor fejét hozza el neki, Macent pedig csellel Mazäát 

szerzi vissza számára. Mikor Macent átadja Arsacomasnak Mazäát, 

mondá: "Fogadd el tőlem is az ígéretet". S midőn amaz ezen 

reménytelen látványra megdöbbent és hálát mondana, szólt Macent: 

"Szűnjél meg engem másnak tartani, mint magad vagy, mert hálát adni 

nekem azért, amit tettem, annyi, mintha balkezem köszönetet 

mondana a jobbnak, mivel egykor gyógyította a megsebesültet s 

jóakaratúlag gondját viselte a szenvedőnek. Következőleg mi is 

nevetségesen cselekednénk, ha, miután régen szövetkeztünk s 

kitelhetőleg eggyé váltunk, nagy dolognak tartanók még, ha valamelyik 

részünk valami hasznosat vitt véghez az egész testért, mert az 

önmagáért tette, része levén az egésznek, mely jól járt."  

Abauchas és Gyndan  



"A borystheniták városából, feleségével és két kisgyermekével utazó 

Abauchas nevű szkítával együtt utazott társa, Gyndan is, aki 

combsebe miatt magával tehetetlen volt. Éjjeli szállásukon tűz ütött 

ki s Abauchas legelőször beteg barátját mentette ki. Mikor ezt 

szemére hányták, így válaszolt: >Gyermekeket ismét nemzenem 

könnyű; de vajon jók lesznek-e, az bizonytalan: Ellenben egy másik 

olyan barátot, minő Gyndan, hosszú ideig nem találhatnék, aki hozzám 

való jórakatának számos bizonyítékait tüntette fel<."  

 

XI. fejezet A SZKÍTASÁG ETIKÁJA AZ ÓKORI ÍRÓK ALAPJÁN  

A felhozott példákból igenis azt látjuk, hogy a szkíta jellem méltán 

hordozta az idők és korok során neki tulajdonított "igazságos", 

"becsületes", "hűséges", "vallásos" és "igénytelenségig egyszerű" 

jelzőt, mintegy abszolút foglalatját mindannak, amit a jellem erkölcsi 

követelményeként felállíthatunk.  

Kissé bővebbre fogva, a nagytudású Desericius ötkötetes, latin nyelvű 

munkájából óhajtok egy részt bemutatni, amely témához a neves 

férfiú a Vatikáni Könyvtár gazdag anyagát hordta össze. A bemutatni 

kívánt rész cinre: "A szkíták erkölcséről, intézményeiről, jelleméről 

és gondolkodásáról"  

"Igen számos bizonyító adat van arra, hogy a szkíták kezdetben 

(általában) jó erkölcsökben, igazságszeretetben és istenfélelemben 

éltek. Kétségkívüli, hogy, mint többször mondottuk, eleinte sagaknak, 

vagyis vallásosaknak és szenteknek, meg engesztelő (áldozóknak) 

hívták őket. Ezt szent Hieronymus, Festus és viterboi Annius nyomán 

írtuk így. Strabon továbbá azt mondja: hogy a szkíták sokáig 

állhatatosan megmaradtak őseredeti egyenes erkölcsükben, t. i. (ami 

feljegyzésre méltó) a Homérosz utáni korig, akiről Petavius és más 

írók azt mondják, hogy közel 1000 évvel élt Krisztus előtt. Strabon 

tehát Homéroszból és más, Homérosz után élt, igen régi írókból hoz 

fel bizonyítékokat a szkíták romlatlanságáról. Ezért mondja 

Strabonnál Aeschylos: "A jó törvények szerint élő szkíták". Ugyanígy 



Bochartnál ("Phalegus"): "Az igazságos szkíták, akik lótejjel élnek". 

Aztán Ephorusnál Choerilus:  

"A szkíta eredetű juhász sakák az akkor búzatermő Ázsiát lakták, 

ide-oda vándorló emberek igazságos nemzete által gyarmatra küldve."  

Ephorus pedig így ír: "azok közül a nomád szkíták közül valók, akik 

lótejjel táplálkoznak s igazságosságban minden népet felülmúlnak. 

Említi őket Homérosz is. Mivel szerény igényűek s nem élnek-halnak 

az evésért a törvények szerint viselkednek egymással szemben. 

Anacharsist; a szkíta filozófust ezért tartották, tökéletes 

önmegtartóztató és bölcs gondolkodásáért a hét bölcs egyikének."  

Homérosz továbbá, sok idővel ezek előtt így énekelte: "És a tejivó 

abiusok: ezeknél nincs igazságosabb emberi faj".  

Ezért mondja Arrianus: "a szkítákat Homérosz is dicséri művében, a 

legigazságosabbaknak nevezve őket. Azért mondja a szkíta abiusokról 

Cumius is, mikor Nagy Sándornak Sogdiánában véghezvitt tetteit írja 

le: "Annyi bizonyos, hogy nagyon igazságosak voltak, tartózkodtak a 

fegyveres cselekvéstől, csak ha megtámadták őket". Strabon végül 

Bochartnál azt mondja, hogy a szkíták igen egyszerű gondolkodásúak, 

azaz őszintén becsületesek és legkevésbé sem ármányos észjárásúak 

voltak, nálunk sokkal szerényebb igényűek is és kevesebbel 

megelégedők. Azt azért éppen ne gondoljuk, hogy faragatlanok, vagy 

műveletlenek voltak, mert hiszen igen nagyhírű filozófusaik voltak, 

mint Abaris, Toxaris, Anacharsis stb. Helyesen mondja Strabon 

ugyanazon helyén, hogy "Abaris és Anacharsis és más szkíták a 

görögöknél, elsősorban az athénieknél nagy becsületben éltek, azért, 

mert honfitársaiknak barátságos, romlatlan és igazságos jellemét 

mutatták valahogyan". Végre Nicolaus Damascenus ezt írja a 

szkítákról: "ezeknél senki sincs, akiről az lenne látható, hogy irigység, 

vagy gyűlölet, vagy félelem indítja valamire, a közös életmód és 

igazságosság következtében. - Ugyancsak nálunk évenként nyilvánosan 

bírálják meg az ifjakat és szüzeket és aki legjobbnak ítéltetik, azt a 

szüzet veszi nőül, amelyiket akarja. Úgy ezután a második és így 

tovább. Ez okból mondja Menander, a vígjátékíró, aki, mint maga 



megmondja, szkíta eredetű volt." "Mindenekelőtt az 

önmegtartóztatást gyakoroljuk". Ammianus ezen magasztaló szavakat 

írja: "A szkíták, ez az igen jámbor faj, hozzászokott minden halandó 

dolgot megvetni".  

A szkíta erkölcsök díszeit pedig páratlan választékul összefoglaló 

csokorba Tragus nyomán Justinus gyűjti egybe és ennek nyomán 

Bonfini: "A szkíták nemzete harcedzett, megfékezhetetlen, nem 

ismeri a fösvénységet és nagyravágyást, a legyőzöttektől semmit sem 

követeltek a dicsőségen kívül. Tejjel és mézzel élnek. Fejőik 

leginkább szegletes készségék. Fegyverük kard és íj. Az igazság 

náluk nem törvényekkel van elfogadtatva, hanem jellemükbe van oltva. 

Nincs nagyobb gonosztett a lopásnál náluk. Ezüst, arany után 

erkölcsüknél fogva nem futnak. Egyébként igen mértékletesek és 

önmegtartóztatóak s természetüknél fogva becsületesek. Ezt a 

rómaiak és görögök filozófusaik oktató tanai révén alig voltak 

képesek elérni. Mert a szkítáknak nagyobb hasznára volt a vétkek 

nem ismerése, mint amazoknak az erény ismerete. Joggal dicséri 

tehát úgy őket Homérosz és más írók.  

.. A szkíták kezdettől és azután igen hosszú ideig romlatlan és 

tisztult erkölcseikkel tűntek ki az emberek között. De nem tudom, mi 

úton módon, jó közállapotaik megromlottak. Ámbár az okot mindjárt 

megtaláltam Bonfiniben. Ugyanis ő így folytatja az említett helyen: 

"Midőn a föníciaiakkal, ionokkal, miletusiakkal, görögökkel és 

rómaiakkal érintkezgettek, erkölcseik mintegy megmételyeződvén, 

lettek idő folyamán félelmetesekké és elvadultakká. Tegyük hozzá a 

legmegérdemeltebben és joggal, hogy nemcsak az említett népek és 

nemzetekkel való közös élet folytán, hanem sokkal inkább az axenok, 

gelonok, niordvanok, budinok, neurok, taurok, anthropophagok, 

melanchlaenok és agathyrsokkal való érintkezésük folytán romlottak 

meg különösen az európai szkíták, mert a szomszédság 

következtében kölcsönös érintkezésük volt ezekkel és velük 

háborúskodtak és kereskedtek.  



De nem az összes szkíták indultak romlásnak és tántorodtak meg a 

mételytől az igaz életfelfogásban. Mert legalább az euthalan 

hunokat, a perzsákkal szomszédos szkítákat, akik erőre és lelki 

nemességre ezekkel igen csak egyenlőek voltak, I. Justinianus koráig, 

tehát az emberi nem megújulásának V. századáig és azután, mint 

"becsületességükről és egyenes lelkűségükről híres férfiakat 

emlegették magasztalva".  

Ezekről Procopius, aki közelebbről érintkezett velük, ezeket a 

dicséretes dolgokat gyűjti egybe: "Az euthalita hunok a perzsákkal 

szomszédosak északkelet felől, városuk, Gorga Persisszel határos. 

Ezek nem nomádok, pásztoréletet élők, hanem már régen a 

legáldottabb vidéken vannak megtelepedve. Nem is oly rút külsejűek, 

sem nem tengődnek vadak módjára, hanem egy fejedelem alatt élve 

fejtenek ki állami életet egymás között és szomszédaikkal 

törvényeken alapuló viszonyban vannak, éppúgy, mint a rómaiak és 

minden más nemzet." Hasonlóan ír Eusthatius és Theophylactus.  

.. Végül a párthus szkíták is (annak a kornak megfelelő erkölcse 

szerint) hasonló becsületes s nem kisebb méltósággal élték életüket 

a rómaiakkal együtt, mikor ezek virágzásuk csúcspontjára 

emelkedtek. Minden bizonnyal a párthusok nem barangoltak 

szekereken, mint oktalan vadak, hanem az általuk alapított ezer 

városú bactriai birodalmat lakták a műveltség kényelmei között. Sem 

lótejjel és vérrel nem szoktak élni, hanem pompás lakomákat enni.  

Az európai szkíták aztán, vagy másként a Fekete-tenger innenső 

partján lakó géták önmegtartóztatásukról voltak híresek, amiről a 

közülük származó Menander, a vígjátékíró világosan tanúskodik.  

Az első szkítáktól, azoktól a vallásos lelkületűektől és mocsoktalan 

jelleműektől az idegen vétkekkel való megfertőződés következtében 

eltávolodtak az időközben élő szkíták addig a korig, amelyben a 

szkíták a magyar név alatt váltak ismeretesekké és Pannóniába 

kezdtek örök, állandó hazát alakítani. Akkor ugyanis, miként ha a 

tűztől eltávolítjuk a vizet, magától visszatér eredeti hűvösségéhez, 

éppúgy tértek vissza ők, elválva az ősi barbároktól és a 



keresztényekkel való érintkezést kezdve gyakorolni, őseredeti 

erkölcsi romlatlanságukhoz. Hallgassuk meg Baroniust: "Végre 

Krisztus igája alá kerülve, istenfélőkké, szelídekké, emberségesekké, 

jóindulatúakká, szerényekké és minden tekintetben szentéletűekké 

váltak és oly királyok emelkedtek ki közülük, akik a keresztény 

vallásnak ékességére és díszére váltak"  

Hatásosabban szól e nemzetről II. Pius, a keresztény hit legfőbb 

papja: "miután a termékeny Pannóniát, Európa minden, a művelt életre 

szükséges dolgokkal ellátott e részét virágzó birodalom 

megalkotásával magáévá tette, az, aki a hitet rettentő 

kegyetlenséggel üldözte volt, végezetre, őseink emlékezete szerint a 

hitünk pajzsa, vallásunk kőbástyája nevet érdemelte ki".  

Végre hozzáfűzünk. valamit a szkíták régi vallásáról. Hát az első 

időkben, míg még az Araxes mögött, az özönvíz felszáradása után 

"Scythia Saga", vagyis "Sacerdotalis" és "Sacra"-ban éltek, az egy 

igaz Istennek áldoztak. Majd pedig, miután Noé utódai a botor 

esztelenséggel kezdett toronyépítés következtében a 

nyelvzavarodást és rendetlen zűrzavart szenvedték, lassanként az 

egy igaz Istennek nem ismerése is felszínre jutott s halhatatlan 

istenek helyett halandó embereket, végül vadállatokat és értelmetlen 

teremtményeket is kezdtek imádni. Minden bizonnyal Ninus, mint a 

legelső bálványimádó, Babilonban elrendelte atyjának, Nimródnak 

vagy Bel Juppiternek istenként való tisztelését, amit megtalálunk az 

íróknál. Az egyiptomiak meg (és ezt Josephus Flavius veti szemünkre) 

Juppiter Hammon után, aki Cham volt, a krokodilusnak hajtottak 

térdet.  

Ugyanez történt idők folyamán a szkítákkal is, hogy t. i. ősszülötte 

hazájukból, az Araxes mellékéről gyarmatonként szétszóródva, hamis 

isteneket imádó népekkel, éspedig főként görögökkel, a sokisten-

mesék kitalálóival jutottak közvetlen szomszédságba és érintkezésbe 

s keveredtek velük. Ezért ír így Herodotos: A szkíták az istenek 

közül csupán ezeket imádják: mindenekelőtt Vestát, azután Juppitert 

és Tellust, akit Juppiter feleségének hisznek. Ezek után Apollót, 



Venus Uraniát és Marxot meg Herculest. Ezeket az (európai) szkíták 

mindnyájan isteneknek tartják. De azok, akiket királyi szkítáknak 

hívnak, Neptunusnak is áldoznak. Szoborképmások és oltárok, meg 

szentélyek készítését nem tartják szükségesnek, kivéve Marsot. 

Mars képmása vaskard. Ennek hoznak évenként úgy más barom, mint 

lóáldozatot és inkább ezen kardnak, mint a többi isteneknek". Így ír 

Herodotos az ő korában, t. i. Kr. e. 403 körül a Fekete-tenger 

mellékén lakó szkítákról. S valóban, hogy nemcsak az európai, hanem 

az ázsiai szkíták is Mars képmását, vagyis a kardot imádták régtől 

fogva, ezt könnyen átláthatjuk. Az Attilánál követségben járt Priscos 

Rhetor jegyzi ugyanis fel, hogy ez a Mars-képmás sokkal azelőtt az 

európai Szkítiában elveszett s hogy a végzet következtében akkor 

találták meg s vitték Attilához. Ennek, mintegy égből küldött szent 

pajzsnak révén kezdett nagy reménységet táplálni Attila, hogy 

általában Európa legyőzője lesz, ő, aki népével, amelynek feje volt, 

kétségtelenül ázsiai Szkítiából jött ki.  

Thuróczi is és kortársa, Bonfini is feljegyzik és ezek nyomán 

Verbőczi, a "Jus Hungaricum" összeállítója is, hogy a mi 

(magyaroknak nevezett) s a VIII. század közepe táján már 

harmadszor Európába jött szkítáinknál is megvolt még ilyen Mars-

képmás köteles tisztelete. Mikor ugyanis a nemzet egészét, hogy 

meghallgassa a hivatalos véleményt, vagy véleménykérést, vérrel 

behintett kardot szoktak leszúrni a tábor közepébe, majd azután így 

kiáltott a híradó: "Isten és a köz szavára hallgassatok, ezen helyre 

gyűljetek össze!" Ezen kard, mint Mars képmása iránti tisztelet 

tehát Attila hunjai után úgy a magyaroknak nevezett hunoknál, mint 

az abaroknak mondott hunoknál, akik az Attila hunjai és a magyarok 

közötti korban éltek, vallási szokás volt. Mikor ugyanis a chagan, az 

abarok királya szóbeli szerződést akart kötni a rómaiakkal, hazai 

szertartás szerint kardra tett esküt: "Kivonva és magasra emelve 

kardját (mondja a Menander Protector), magára és az abarok 

nemzetére szörnyű átkot mondott, ha valami rosszat főzne ki a 

rómaiakkal szemben".  



.. IV Béla korában megtalálták (a magyarokat) a Volga torkolatán túl. 

A Káspi-tengeren túli kelet szerte, tatárokkal keveredve 

tartózkodnak. és a halál árnyékában ülnek.  

Azonban, miután elhomályosodott és teljességgel kialakult a 

szkítáknál az őseredeti, dicséretes és tiszta istenismeret, 

kificamodott az erkölcsi egyenesség, melyekben eredetüktől fogva 

kitűntek, annál inkább és mindenekelőtt féltékenyen megőrizték az 

igaz, mély barátság jogszokásait. Erre vonatkozólag írja Procopius: 

"Közöttük a tehetősebbeknek egész húszig való barátjuk van, vagy 

több is, ha hozzájuthat. Ezek állandó vendégei s velük közös pénze is, 

hatalma is".  

Végül most már jegyezzünk fel valamit az utókor számára a szkíták 

természetéről (természetes tehetségéről) is. Csak a nagyon idegen 

nem ismeri s tudja, hogy a mai magyarok, mint a szkíták sarjadékai, 

igen tehetségesek. Barclaius mondja rólunk: "A magyar nemeseknek 

(amint ez természetes is) szelleme magasztosabb, tekintete 

fennköltebb s gondolkodása nemeslelkűségre termett, taglejtése s 

fellépése nyájas méltóságra való; okos tanácsban igen gazdagok". 

Erre nézve tanulmányozni kell az én Rómában kiadott "Vindicatio 

Litterarum Hungariae"(A magyar tudomány védelme) c. könyvemet. 

Azonban, hogy a hunokból, akiktől a magyarok származtak, sem 

hiányzott az erős szellemi tehetség, erre nézve az a bizonyíték, amit 

Stephanus Károly Attila festése közben Priscos Rhetor, Jordanes és 

más írók alapján mond magasztalólag "Bátor és eszes férfiú, kinek 

észjárása éles és körültekintő, lelki nagysága óriás, elgondolása 

mélységes". Ellenben a régi szkíták természetes tehetségétől sem 

vonandó meg a legfényesebb dicséret. Láttuk, milyen haditaktikával 

győzték le Cyrust, Dariust és Perosust; tapasztaltuk, milyen 

szellemes allegóriában burkoltsággal játszották ki magát Dariust, 

mily választékos és finom szavakban szóltak Sándorhoz.  

Ezért írja Curtius: "A szkíták észjárása nem faragatlan és 

csiszolatlan, mint a többi barbároké". Éppen erre vonatkoznak 

Herodotos e szavai: "Pontus Euxinus mellékén a legtudatlanabb 



nemzetek vannak, kivéve a szkítákat. Mert a Pontuson belőliek közül 

egy nemzetnek sem tudunk semmi bölcsességre mutató dolgát 

felhozni, sem tudósnak ismert férfiát nem ismerünk, kivéve a szkíta 

nemzetet és Anacharsist". Minden bizonnyal Anacharsisnak, a szkíta 

filozófusnak "csodálatos bölcsességét" feltűnően magasztalja Cicero 

is. Nem alaptalanul bizonyítja Ephorus is, hogy "tökéletes 

önmérsékletéért és bölcs gondolkodásáért számították a hét bölcsek 

egyikének". Plinius tanúsága szerint képmására ezt az emlékmondást 

szokták írni: "Beszédben, evésben mértékletesek legyünk, 

szégyenletes dolgoktól tartózkodjunk". A fazekas korong feltalálója 

mezítláb járt, a földön hált, az éhséget hívta kenyér mellé valójának. 

Solonhoz, a törvényhozóhoz intézett szavaiban a fejedelmek és 

államok törvényeit pókhálóhoz hasonlította, mint amelyek megfogják 

és kötik ugyan a legyeket és a csiribiri népséget, ellenben a 

hatalmasabbak büntetlenül tépik szét. Mikor megkérdezték, hogy a 

részegeskedéstől mi úton-módon szokta meg elfordulni, azt felelte, 

hogy rágondol a részegek esztelen hadonászásaira és nevetséges 

mozdulataira.  

Csodálom, hogy ezek között Stephanus Károly, mikor azt vitatja, 

hogy a régi szkíták között csak ez az egyetlen volt tudományosan 

képzett és ezért szokták mondani (közmondásként) valamely 

művészetben ritka emberről: "Amacharsis a szkíták között", mintha 

az összes többi szkíták, Anacharsison kívül együgyűek és tanulatlanok 

lettek volna. Bizonyára Károly nem olvasta azokat, amiket kissé előbb 

Herodotosból és Curtiusból idéztünk a szkítákról. Nem olvasta 

Strabont Bochartnál:  

"Nemcsak Anacharsis, hanem Abaris és más szkíták is becsülésben 

éltek a görögöknél". Valóban Aristoteles halála után Abaris (a szkíta 

filozófus) tanította az athénieket és szobrot érdemelt ki a főtéren. 

Róla számos író szól: mint Herodotus, Strabon, Sz. Gergely; a 

teológus (Epitaphium M. Babilii), Coelius, Laertius, Aristoteles 

Scholiastája, és maga a saját szavaira nem emlékező Stephanus 

Károly. Azonban Herodotos Zamolxis nevű szkíta filozófust is 

magasztalva emlegeti, akiről azt mondják, hogy a bölcselet tanulása 



céljából Pythagorasszal együtt elment Egyiptomba. Ezenkívül Toxaris 

szkíta filozófus Lucianus "Dialógus"-aiban a főszerepet játssza. A 

vígjátékíró Menander is a szkíták közé számítja magát. Az sem 

ellenkezik az igazsággal, hogy Cassianus, az egyházatyák híres 

összegyűjtője, Joannes Chrysostomus jeles tanítványa, szkíta volt. A 

szerzetes, szegény Dionysius, az "Aera Christiana" szerzője, a 

tudósok véleménye szerint ugyancsak szkíta fajtájú volt. Vegyük 

hozzá befejezésül toursi Mártont a bölcsességéről és szent életéről 

világhíres főpapot".  

 

XII FEJEZET A KÉTFÉLE SZELLEM  

A református zsoltárkönyvben a CIX. zsoltár 1-4 versét amikor oly 

ájtatos lélekkel éneklik a hívek, természetesen nem gondolhatnak 

arra, hogy a megnevezett zsoltárban feltüntetett hiányjelzések 

azért vannak ott, mert az eredeti zsoltárból nincsenek átvéve, illetve 

nem lehetett átvenni a zsoltár ama durván átkozódó verseit, amelyek 

éppen azok ellen íródtak, akik e zsoltárokat, mint keresztények, oly 

odaadással éneklik.  

A CIX. zsoltár ama helyei, amelyek az énekeskönyvből kimaradtak, s 

ahogy szóról-szóra a Bibliában foglaltatnak:  

Az éneklőmesternek, Dávidnak zsoltára.  

"Rosszal fizetnek nekem a jóért s gyűlölséggel az én szeretetemért. 

Állíts fölibe gonoszt, és a vádló álljon az ő jobb keze felől. Mikor 

törvénykezik, mint gonosz jöjjön ki; még az imádsága is bűnné legyen. 

Életének napjai kevesek legyenek, és a hivatalát más foglalja el. Fiai 

legyenek árvákká, a felesége pedig özveggyé. És bújdossanak az ő fiai 

és kolduljanak, elpusztult helyeiktől távol keressenek eledelt. 

Foglalja le minden jószágát az uzsorás, és idegenek ragadozzák el 

szerzeményét. Ne legyen neki, aki kegyelmet mutasson iránta, és ne 

legyen, aki könyörüljön az ő árváin! Vesszen ki az ő maradéka, a 

második nemzedékben töröltessék el a nevük! Atyáinak álnoksága 

emlékezetben legyen az Úr előtt, és anyjának bűne el ne töröltessék! 



Mindenkor az Úr előtt legyenek és emlékezetük is vesszen ki a 

földről. Amiatt, hogy nem gondolt, arra, hogy kegyelmet gyakoroljon 

és üldözte a szegény és nyomorult embert, és a megkeseredett 

szívűt, hogy megölje. Mivelhogy szerette az átkot, azért érte el őt és 

mivel nem volt kedve az áldáshoz, azért távozzék el az őtőle. Úgy 

öltözte föl az átkot, amint a ruháját, azért ment beléje, mint a víz, 

és az ő csontjaikba, mint az olaj. Legyen az néki palástul, amelybe 

beburkolódzik és övül, amellyel mindenkor övezze magát. Ez legyen 

jutalmuk az Úrtól az én vádlóimnak, és akik rosszat beszélnek az én 

lelkemre. Sőt gyalázatossá lettem előttük; ha látnak engem, fejőket 

csóváljak. Segíts meg engem, Uram Istenem; szabadíts meg engem a 

te kegyelmed szerint. Hadd tudják meg, hogy a te kezed munkája ez, 

hogy te cselekedted ezt. Uram! Átkozzanak ők, de te áldj meg! 

Feltámadnak, de szégyenüljenek meg, és örvendezzen a te szolgád. 

Öltözzenek az én vádlóim gyalázatba, és burkolódzanak szégyenükbe, 

mint egy köpenybe! Hálát adok az Úrnak felettébb az számmal és 

dicsérem őt a sokaság közepette! Mert jobb keze felül áll a 

szegénynek, hogy megszabadítsa azoktól, akik elítélik annak lelkét."  

Idáig tart a Dávidnak tulajdonított CIX. zsoltár.  

Mennyivel más szellem lengi át viszont ezzel szemben Jézus 

keresetlen tiszta lelkületéből fakadó szavait, mint a szkíta lelkület 

kincses gazdagságát.  

Ezek bizony nem az ördög atya átkot lehelő szavai.  

"Jézus pedig felemelvén szemeit az ő tanítványaira, mondá: Boldogok 

vagytok ti, szegények, mert tiétek az Isten országa. Boldogok 

vagytok ti, akik most; éheztek, mert megelégíttettek. Boldogok 

vagytok ki, kik most sírtok, mert nevetni fogtok. Boldogok lesztek, 

mikor titeket az emberek gyűlölnek és kirekesztenek, és 

szidalmaznak titeket, és kivetik a neveteket, mint gonoszt, az 

embernek Fiáért. Örüljetek azon a napon és örvendjetek, mert íme a 

ti jutalmatok bőséges a mennyben; hiszen hasonlóképpen cselekedtek 

a prófétákkal az ő atyáik. De jaj néktek, gazdagoknak, mert 

elvettétek ; a ti vigasztalástokat. Jaj néktek, kik beteltetek; mert, 



éhezni fogtok. Jaj néktek, kik most nevettek; mert sírni és jajgatni 

fogtok. Jaj néktek, mikor minden ember jót mond felőletek, mert 

éppen így cselekedtek a hamis prófétákkal az ő atyáik. De néktek 

mondom, akik engem hallgattok: Szeressétek ellenségeiteket, jót 

tegyetek azokkal, akik gyűlölnek titeket. Áldjátok azokat, akik 

titeket átkoznak, és imádkozzatok azokért, akik titeket háborgatnak. 

Aki egyik arcodat megüti, Pördítsd néki a másikat is; és attól, aki 

felsőruhádat elveszi, ne vond meg ruhádat se. Mindennek pedig, aki 

tőled kér, adj; és attól, aki elveszi a tiédet, ne kérd vissza. És amint 

akarjátok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképpen 

cselekedjetek azokkal. Mert, ha csak azokat szeretitek, akik titeket 

szeretnek, mi jutalmatok van`? Hiszen a bűnösök is szeretik azokat, 

akik őket szeretik. És ha csak azoknak adtok kölcsön, akiktől 

reménylitek, hogy visszakapjátok, mi jutalmatok van? Hiszen a 

bűnösök is adnak kölcsönt a bűnösöknek, hogy ugyanannyit kapjanak 

vissza. Hanem szeressétek ellenségeiteket és jót tegyetek és 

adjatok kölcsön, semmit érte ne várván; és a ti jutalmatok sok lesz, 

és ama magasságos Istennek fiai lesztek, mert ő jót tévő a 

háládatlanokkal és gonoszokkal. Legyetek azért irgalmasok, mint a ti 

atyátok is irgalmas. Ne ítéljetek és nem ítéltettek; ne 

kárhoztassatok és nem kárhoztattok; megbocsássatok, néktek is 

megbocsáttatik; adjatok és néktek is adatik; jó mértéket, 

megnyomottat, és megrázottat, színig teltet adnak a ti öletekbe, 

mert azzal a mértékkel mérnek néktek, amellyel ti mértek".  

Ez az a másik szellem, a szemitizmus lelkületével szemben oly idegen 

szkíta-lelkület.  

 

XIII. fejezet A PRÓFÉCIÁK  

(A SZEMITIZMUS ÉS SZKÍTIZMUS NAGY HARCA AZ 

ÓTESTAMENTUMI PRÓFÉCIÁK TÜKRÉBEN  

Csak ezek után az ellentétek ilyetén szembeállítása és kifejtése után 

lesz lehetséges, hogy megértsük azokat az ótestamentumi 

próféciákat, amelyek a zsidó nép jellemét a legsötétebb színekkel 



rajzolva meg, Isten büntetéseképpen elvétetik a zsidóságtól a maguk 

fajtája részére önmaguk által vindikált és szinte szerződés alapján 

üzletileg maguknak lekötött isteni elhivatottság szerepét, amely 

szerződés betartásánál azonban csak az Istent gondolták kötelezve, 

maguk pedig az, elígérés nyújtotta szabadságuknál fogva, 

gonoszságot gonoszságra halmozva cselekedhetnek, mígnem azután 

kiérlelődött amaz isteni elhatározás, amely a zsidóságot megfosztva 

hiú reménykedésétől, az elkötelező isteni ígéretet, ahogy a sors 

iránya ezt már jó előre meg is mutatta és amint a közreadott 

írásokból hallottuk és láttuk, - a megvetett, jámbor életű, veszélyben 

harcedzett, az igazságos, a jellemes, a hűséges, a felebaráti 

szeretetet szentségként betartó szkíta nemzet alig számottevő 

galileai kis csoportja részére tartotta fenn.  

Fárasztónak ígérkezik majd a most következő lapok átolvasása. Ennek 

dacára azt ajánlom, hogy nagy figyelemmel tegyük ezt mégis. Ugyanis 

azokról a próféciákról van szó, amelyek szerint az engedetlen, 

gonoszságaiban megrögződött zsidóságtól elvétetik az ígéret és Góg 

szkíta népére ruháztatik át, ahogyan Ezékiel próféta XXVIII. 

fejezete 14-17. verssoraiból ez teljes bizonyossággal elénk tűnik. A 

hivatkozott szöveg az Ótestamentum legfontosabb helye. Itt dől el 

Ezekiel súlyos szavain a "messiásság" kérdése. Az az Ezékiel mondja, 

írja itt ezeket a profetikus szavakat, akit túlságosan igazmondása és 

rettentő erejű korholó szavai miatt ló farkához kötve hurcoltak meg 

és végeztek volt ki a zsidók.  

Úgy az indiai puránák, valamint az iráni régi avesztai iratok próféciái 

szerint a messiásság, a megváltás, a szellemi vezetés Turán "turuska" 

népének, illetve a nagy szkítaság kebelében szereplő hun-fajta 

népnek a kezébe kerül. Úgy az indiai, továbbá az iráni, valamint az 

ótestamentumi prófécia ugyanegyet mondanak:  

"Elvezetlek Téged (Góg szkíta népe) az én földemre, hogy minden 

népek ismerjenek meg engem az én velük (a zsidósággal) szemben 

való, te benned (Góg) történő megszenteltetésemben, óh Góg!"  



Ezékiel XXXVIII. 14-17.  

Éppen e hely fontossága miatt lássuk néhány átültetésben is a 

szóbanforgó szövegrészt. Ezékiel próféta döntő jelentőségű eredeti 

héber szövegének fordítása a következő:  

"Azért prófétálj, ember fia és mondd Gógnak: Így szól az Úr, az 

Örökkévaló: bizony azon a napon, midőn biztonságból fog lakni Izrael, 

az én népem, tudd meg. És te eljössz helyedről, észak legvégéről, te 

és sok nép veled, lovon nyargalók valamennyien, egy nagy gyülekezet 

és számos sereg. És felvonulsz az én népem, Izrael ellen, mint a 

felhő, beborítva a földet; a napok végén lesz az, amikor ráhozlak 

országomra, hogy megismerjenek engem a nemzetek, amidőn 

szentnek bizonyulok általad, Góg, szemeik láttára. Így szól az Úr, az 

örökkévaló: Te vagy az, kiről régi napokban beszéltem szolgáim, 

Izrael prófétái által, akik ama napokban prófétáltak azokról az 

évekről, amikor elhozlak téged rájuk".  

Emellett lássuk a görög és latin értelmezés külön-külön magyar 

átültetését is, hogy semmiképpen ne tévedjünk abban, amikor az Úr a 

leghatározottabb formában közli Izrael népével: hogy betelt minden 

mérték és elvétetett a zsidóságtól, amit maga önígéretének, 

egyoldalú szerződésének lehetett tartani csupán: a messiási kor 

megszületése mint váradalom és a szent elígérés Turán Góg-Szkíta 

népére ruháztatott át. Ezért prófétálj, embernek fia és mondd 

Gógnak: Ezeket mondja az Úristen Úr: Nemde azon a napon, míg az én 

népem, Izrael letelepítve lakozik, nem háborgatottan, nem ébredsz-é 

fölkelve, s nem jössz é majd szélső északi tartományodból meg te, és 

sok nép nyomodban veled, lovat megülő mind, nagy sereg nép és 

temérdek haderő? És nem jössz-é rá Izraelra, az én népemre, mint 

felhő elborítani az országot? A végső napokban lészen ez meg, s 

akkor majd elvezetlek téged az én földemre, hogy minden népek 

ismerjenek meg engem az én velük szemben való, tebenned történő 

megszenteltetésemben.  



Ezt mondja az Úristen Gógnak: Te vagy az, akiről gyakorta szólottam 

a hajdani napok óta szolgáim, Izrael prófétáinak hatalma által 

azokban a te rájuk történt vezettetésednek napjaiban és éveiben."  

"Propterea vaticinare, fili hominis, et dices ad Gog. Haec dicit 

Dominus Deus: Numquid non in die illo, cum habitaverit popilus meus 

Israel confidenter, scies? Et, venies de loco tuo a lateribus aquilonis, 

tu et populi multi tecum, ascensores equorum universi, coetus magnus 

et exercitus vehemens, et ascendes super populum meum Israel quasi 

nubes, ut operias terram. In novissimis diebus eris, et adducam te 

super terram meam, ut sciant gentes me, cum sanctificatus fuero in 

te in oculis eorum, o Gog! Haec dicit Dominus Deus: Tu ergo ille es, de 

quo locutus sum in diebus antiquis in manu servorum meorum 

prophetarum Israel, qui prophetaverunt in diebus illorum temporum, 

ut adducerem te super eos."  

"Azért prófétálj embernek fia és mondjad Gógnak: Ezt mondja az 

Úristen: Nemde nem tudsz-é majd erről ama napon, hogy az én 

népem, Izrael elbizakodva lakozik? És eljössz a te helyedről, az 

északi oldalról, te és sok nép veled együtt, lóra szálló mindannyi, nagy 

gyűlt nép és nagy erős hadsereg, és feltámadsz az én népemre, 

Izraelre, mint felhő, hogy el-elborítsd a földet. A végső napokban 

leszesz és rávezetlek az én földemre, hogy ismerjenek meg engem a 

népek, mikor megszenteltetem te benned szemeik előtt, óh Góg! Ezt 

mondja az Úristen. Te vagy tehát az, akiről szólottam rég napokban 

szolgáim, Izrael prófétáinak működésében, akik prófétáltak azon idők 

napjaiban, hogy rájuk vezetlek téged." (Luther fordítása)  

"Darum so weissage, du Menschenkind, und sprich zu Gog: So spricht 

der Herr: Ist nicht also, dass du wirst merken, wenn mein Volk Israel 

sicher wohnen wird? So wirst du kommen aus deinem Ort, nehmlich 

von den Enden gegen Mitternacht, du und grosses Volk mit dir, alle zu 

Ross, eingrosser Haufe und ein mächtiges. Heer, und wirst herauf 

ziehen über mein Volk Israel, wie eine Wolke, das Land zu bedecken. 

Solches wird zur letzten Zeit geschehen. Ich will dich aber darum in 

mein Land kommen lassen, auf dass die Heiden mich erkennen, wie ich 



an dir, o Gog, geheiliget werde vor ihren Augen. So spricht der Herr: 

Du bist es, von dem ich vor Zeiten gesagt habe durch meine diener, 

die Propheten in Israel, die zu derselben Zeite weissagten, dass ich 

dich über sie kommen lassen wollte."  

"Azért így prófétálj, embernek fia, és szólj Góghoz: Így szól az 

Úristen: Nem így van- é, hogy észreveszed majd, ha az én népem, 

Izrael biztonságban lakozik? Akkor előjössz majd a te helyedről, 

ugyanazon éjfélnek eső végekről, te és nagy tömeg nép veled, 

mindnyájan paripán, nagy csoport és hatalmas hadsereg és felvonulsz 

az én népemre, Izraelre, mint felhő, hogy elborítsd az országot. Ez 

történik a végső időkben. Azért akarom pedig, hogy országomba jöjj, 

hogy a pogányok erre megismerjenek engem, miképpen szenteltetem 

én meg rajtad, óh Góg, az ő szemük előtt. Így szól az Úristen: Te 

vagy az, akiről én hajdan szólottam szolgáim, az Izrael prófétái által, 

kik abban az időben jövendöltek, hogy te az én akarom szerint jöttél 

rájuk."  

De lássuk tovább a bemutatandó próféciai helyeket. Hoseas, IV. 1-3; 

6-15.  

"Halljátok meg az Úrnak beszédét Izrael fiai, mert pere van az 

Úrnak a földnek lakóival, mert nincs igazán és nincsen szeretet és 

nincsen Istennek ismerete a földön. Hamisan esküsznek és hazudnak 

és gyilkolnak és lopnak és paráználkodnak, betörnek és egyik vér a 

másikat éri. Azért búsul a föld és elerőtlenül minden, ami azon lakik, 

a mező vada és az ég madara egyaránt, bizony a tenger halai is 

elveszíttetnek. Elvész az én népem, mivelhogy tudomány nélkül való. 

Mivelhogy te megvetetted a tudományt, én is megvetlek téged, hogy 

papom ne légy. És mivelhogy elfeledkeztél istened törvényéről, 

elfeledkezem én is a te fiaidról. Mennél számosabbak lettek, annál 

inkább vétkeztek ellenem; de gyalázatra fordítom dicsőségüket! 

Népem vétkéből élősködnek ők és bűneik után áhítozik lelkük. De úgy 

jár a pap is, mint a nép, megbüntetem őket az utaikért, és 

megfizetek néki cselekedeteiért. Esznek majd, de meg nem 

elégszenek; fajtalankodnak, de nem szaporodnak, ment megszűntek 

az Úrra vigyázni. Paráznaság, bor és must elveszi az észt! Népem az ő 



bálványát kérdezi, és az ő pálcája mond néki jövendőt, mert a 

fajtalanság lelke megtéveszt és paráználkodnak az ő Istenük megett. 

A hegyek tetején áldoznak és a halmokon füstölnek: a cserfa, a 

nyárfa és a tölgyfa alatt, mert kedves annak az árnyéka. Ezért 

paráználkodnak a ti leányaitok és házasságtörők a ti menyeitek. Nem 

büntetem meg leányaitokat, hogy paráználkodnak, menyeiteket sem, 

hogy házasságtörők, mert ők magok is félremennek a paráznákkal és 

áldoznak a parázna nőkkel. De az értelmetlen nép elbukik. Ha te 

paráználkodol is, Izrael, csak Juda ne vétkezzék.  

Jeremiás, 5. 1-4. 7 8. Il-31.  

"Járjátok el Jeruzsálem utcáit és nézzétek csak és tudjátok meg és 

tudakozzátok meg annak piacain, ha találtok-é egy embert, ha van-é 

valaki, aki cselekszik, hűségre törekszik, és én megbocsátok néki! 

Még ha azt mondják is: Él az Úr! bizony hamisan esküsznek! Uram! a 

te szemeid avagy nem a hűségre néznek-é? Megverted őket, de nem 

bánkódtak; tönkretetted őket, de nem akarják felvenni a dorgálást; 

orcáik keményebbek lettek a kősziklánál; nem akartak megtérni. Én 

pedig ezt mondom vala: Bizony szerencsétlenek ezek, bolondok, mert 

nem ismerik az Úrnak útját, Istenüknek ítéletét! Ó, miért bocsátanék 

meg néked? Fiaid elhagytak engem, és azokra esküsznek; akik nem 

istenek; noha jól tartottam őket, mégis paráználkodtak és tolongtak a 

parázna házába. Mint a hizlalt lovak, fickándozókká lettek; ki-ki az ő 

felebarátjának feleségére nyerít. Mert igen hűtlenné lett hozzám az 

Izráel háza és a Júda háza, azt mondja az Úr! Megtagadták az Urat, 

és azt mondták: Nincsen ő, és nem jöhet reánk veszedelem: sem 

fegyvert, sem éhséget nem látunk! A próféták is széllé lesznek és 

nem lesz, aki beszéljen bennük; így esik az ő dolguk! Azért ezt 

mondja az Úr, a Seregeknek Istene: Miután ti ily szóval szóltatok: 

íme tűzzé teszem az én igémet a te szádban, ezt a népet pedig fákká, 

hogy megeméssze őket! Ímé, én hozok reátok messzünnen való 

nemzetet, oh Izráel háza! ezt mondja az Úr. Kemény nemzet ez, ős 

időből való nemzet ez; nemzet, amelynek nyelvét nem tudod, és nem 

érted, mit beszél! Tegze olyan, mint a nyitott sír; mindnyájan vitézek. 

És megemészti aratásodat és kenyeredet; megemészti fiaidat és 

leányaidat; megemészti juhaidat és ökreidet; megemészti szőlődet és 



fügédet; erősített városaidat, amelyekben te bizakodol fegyverrel 

rontja le. De még ezekben a napokban sem teszlek benneteket 

egészen semmivé, azt mondja az Úr. Ha pedig az lenne, hogy 

kérdeznétek: Miért cselekedte mindezt velünk az Úr, a mi Istenünk? 

akkor azt mondjad nékik: Amiképpen elhagytatok engem és idegen 

isteneknek szolgáltatok a ti földeteken: azonképpen idegeneknek 

fogtok szolgálni olyan földön, amely nem a tiétek. Hirdessétek ezt a 

Jákób házában, és hallassátok Júdában, mondván: Halljátok csak te 

bolond és esztelen nép, akiknek szemeik vannak, de nem látnak; füleik 

vannak, de nem hallanak! Nem féltek-é engem? ezt mondja az Úr. Az 

én orcám előtt nem remegtek-é? Hiszen én rendeltem a fövenyet a 

tenger határának örök korlátul, amelyet át nem hághat, és ha 

megrázkódtatják is habjai, de nem bírnak vele, és ha megháborodnak, 

sem hághatnak át rajta. De ennek a népnek szilaj és dacos szíve van; 

elhajlottak és elmentek. És még szívökben sem mondják: Oh, csak 

félnék az Urat, a mi Istenünket, aki esőt, korai és késői záport ad 

annak idejében; az aratásnak rendelt heteit megőrzi számunkra! A ti 

bűneitek fordították el ezeket tőletek, és a ti vétkeitek fosztottak 

meg titeket e jótól! Mert istentelenek vannak az én népem között; 

guggolva fülelnek, mint a madarászok; tőrt hánynak, embereket 

fogdosnak. Mint a madárral teli kalitka, úgy vannak teli az ő házaik 

álnoksággal; ezért lettek nagyokká és gazdagokká! Meghíztak, 

megfényesedtek; eláradtak a gonosz beszédben; az árvának ügyét 

nem ítélik igaz ítélettel, hogy boldoguljanak; sem a szegényeknek nem 

szolgáltatnak igazságot. Hát ezeket ne büntessem-é meg, ezt mondja 

az Úr, az ilyen nemzeten, mint ez, avagy ne álljon-é bosszút az én 

lelkem? Borzalmas és rettenetes dolgok történnek e földön: A 

próféták hamisan prófétálnak, és a papok tetszésük szerint 

hatalmaskodnak, és az én népem így szereti! De mit cselekszenek 

majd utoljára?!"  

Hornyánsky: Jesájás. Az isteni harag csapásai  

"... Jaj azoknak, akik vészes szabványt szabnak  

s folyton róva terhet rónak,  

hogy a jogtól leszorítsák az erőtlent  

és hogy népem szegényeinek igazságát elrabolják,  



kifosszanak özvegyeket  

és árvákat zsaroljanak.  

Mit tesztek majd a megtorlás órájában,  

a romláskor, mely távolból közeledik?  

Kihez futtok segítségért  

s hol hagyjátok gazdagságtok?  

Foglyok közé ha nem bújnak,  

agyonvertek közé hullnak. "  

Jerermiás, I. 14-15.  

"És monda nékem az Úr: Észak felől támad a veszedelem a földnek 

minden lakosára. Mert ímé, előhívom én az északi országok minden 

nemzetségét, mondja az Úr, és eljönnek és ki-ki felállítja az ő királyi 

székét Jeruzsálem kapui előtt, és köröskörül minden kerítése ellen, 

és Júdának minden városa ellen."  

Jeremiás, 50, 41-43.  

"Ímé, nép jön északról, és nagy nemzet és sok király támad fel a föld 

határaiból. Ívet és pajzsot ragadnak, kegyetlenek azok és semmi 

irgalmasság nem lesz bennök, szavok mint a tenger zúgása, és lovakon 

jönnek, mind viadalra készek te ellened, te Babilon leánya! Hallja a 

babiloni király az ő híröket, és kezei elesnek, szorongás fogja el őt, 

fájdalom, mint a gyermek-szülőt."  

Jeremiás, VI. 22-23.  

"Így szól az Úr: Ímé, nép jön el az északi földről, és nagy nemzet 

serken föl a földnek végéről! Kézívet és kopját ragad, kegyetlen az és 

nem könyörül; szavok zúg, mint a tenger, és lovakon nyargalnak, 

fejenként viadalra készen te ellened, óh Sion leánya!"  

Ezékiel, V.5-17.  

"Így szól az Úristen: Ez Jeruzsálem, a pogányok közibe helyeztettem 

őt, és körülte a tartományokat. De pártos volt törvényeim iránt, 

gonoszabbul, mint a pogányok, és rendeléseim iránt inkább, mint a 

tartományok, amelyek körülte vannak, mert törvényeimet megutálták, 

és rendeléseimben nem jártak. Azért így szól az Úristen: Amiért ti 



pártosabbak valátok, mint a pogányok, akik körültetek vannak, 

rendeléseimben nem jártatok, és törvényeimet nem cselekedtétek, 

sőt csak a pogányok törvényei szerint is, akik körülteteti vannak, nem 

cselekedtetek: Ez okért így szól az Úristen: Ímé én is ellened leszek, 

és teszek közötted ítéletet a pogányok szeme láttára; és cselekszem 

rajtad, mit soha nem cselekedtem, és minéműt nem cselekszem 

többé, - minden te utálatosságaidért. Azért az apák egyék meg 

fiaikat te közötted, és a fiak egyék meg apáikat, és cselekszem 

rajtad ítéletet, és szétszórom minden maradékodat a szél minden 

irányában. Ezért, élek én! szól az Úristen, bizonyára, mivelhogy 

szenthelyemet megfertőztetted minden undokságaiddal és minden 

utálatosságaiddal, azért én is elfordítom rólad irgalom nélkül 

szememet, s én sem könyörülök rajtad. Harmadrészed döghalállal hal 

meg és éhség miatt pusztul el közötted, és harmadrészed fegyver 

miatt hull el körülötted, és harmadrészedet szétszórom a szél 

minden irányában, és kardot vonok utánok. És teljessé lesz haragom s 

nyugtatom rajtok búsulásomat s vigasztalást veszek; és megértik, 

hogy én, az Úr szóltam buzgó szerelmemben, mikor betöltöm 

búsulásomat rajtok. És teszlek pusztasággá és gyalázattá a pogányok 

között, akik körülted vannak, minden melletted elmenő szeme láttára. 

És leszel gyalázat és csúfság, példa és eliszonyodás a pogányoknak, 

akik körülted vannak, mikor ítéletet akarok fölötted haraggal és 

búsulással és búsult feddésekkel, én, Úr mondottam: Mikor bocsátom 

az éhség gonosz nyilait rátok, hogy pusztítsanak, amelyeket a ti 

pusztítástokra fogok bocsátani; és éhséget halmozok fölétek, és 

eltöröm köztetek a kenyér botját. És bocsátok reátok éhséget és 

gonosz vadállatokat, hogy gyermektelenné tegyenek, és döghalál és 

vérontás megy át rajtad, és fegyvert hozok reád én, Úr mondottam."  

Ezékiel, VII. 1-11.  

"(Isten rettenetes büntetései Izráelen.)  

És lőn az Úr beszéde hozzám, mondván: Én te embernek fia, így szól 

az Úristen Izráel földjének: Vége! Eljött a vég a föld négy szárnyára! 

Immár itt a vég rajtad, s bocsátom haragomat reád, és megítéllek 

utaid szerint, és vetem reád minden utálatosságodat. És nem kedvez 

az én szemem néked, sem meg nem szánlak; hanem a te utaidat vetem 



reád, és utálatosságaid közötted lesznek és megtudjátok, hogy én 

vagyok az Úr! Így szól az Úristen: Ímé veszedelem, egyetlen 

veszedelem; ímé eljött! Vég jött, eljött a vég, fölserkent ellened, ímé 

eljött! Eljött a végzet reád, földnek lakosa! Eljött az idő, közel a nap, 

rémülés és nem víg éneklés a hegyeken. Most rövid időn kiöntöm 

búsulásomat reád, és teljessé teszem haragomat rajtad, és 

megítéllek utaid szerint, és rád vetem minden utálatosságodat. És 

nem kedvez az én szemem, sem meg nem szánlak; utaid szerint 

fizetek tenéked, és a te utálatosságaid közötted lesznek; és 

megtudjátok, hogy én vagyok az Úr, aki ver. Ímé a nap, ímé eljött, 

kisarjadt a végzet, kivirágzott a vessző, kivirult a kevélység. Az 

erőszakosság a gonoszság vesszőjévé nőtt fel, nincs semmi meg 

felőlük, sem sokaságukból, sem tömegükből, s nincs egy jaj is 

miattok!"  

Ezékiel, II 1-7.  

"És monda nékem az Úr: Embernek fia! Állj lábaidra és szólok veled. 

És lélek jőve én belém, amint szóla és állíta engem lábaimra, és hallám 

azt, aki szól vala nékem. És mondá nékem: Embernek fia! Küldetek én 

téged Izráel fiaihoz, a pártos nemzetségekhez, akik pártot ütöttek 

ellenem; ők és atyáik vétkeztek ellenem mind e mai napig. A kemény 

orcájú fiakhoz és makacs szívűekhez küldelek téged, és ezt mondjad 

nékik: így szól az Úristen! ők pedig vagy hallják, vagy nem hallják, 

mivelhogy pártos ház, hadd tudják meg, hogy próféta volt közöttük. 

Te pedig, embernek fia, ne félj tőlük, és az ő beszédüktől se félj; ha 

bogáncsok és tövisek is vannak veled, és ha skorpiókkal lakol is 

együtt; beszédüktől ne félj, orcájoktól ne rettegj, mert ők pártos 

ház. És szóljad az én beszédimet nékik, vagy hallják, vagy nem, mert 

pártos ház."  

Ezékiel, XXXVIII. 1-17.  

"És lőn az Úrnak beszéde hozzám, mondván: Embernek fia! Vesd 

tekintetedet Góg ellen, és Magóg földjén, Rós Mések, és Tubál 

fejedelem ellen, és prófétálj felőle. És mondjad: Ezt mondja az 

Úristen: Imé, én ellened megyek Góg, Rós, Mések és Tubál fejedelme. 

És elcsalogatlak, és horgokat vetek szádba, és kivezetlek téged és 



egész seregedet, lovakat és lovagokat, kik mindnyájan teljes 

fegyverzetbe öltözének, nagy sokaságot, nagy és kis pajzzsal, 

fegyvert viselő mindnyájan. Perzsák, szerecsenek, líbiaiak vannak 

velük, mindnyájan pajzzsal és sisakkal: Továbbá Gómer és minden 

serege, Togarma háza messze északról minden seregével, sok nép van 

veled. Készülj hozzá és készítsd el magadat te és minden sokaságod, 

kik tehozzád gyűltek, és légy nékik vezérök. Sok idő múlva 

kirendeltetel: esztendők végével bejössz a földre, mely a fegyvertől 

már megnyugodott, melynek lakói sok nép közül gyűjtettek (Samária) 

egybe Izráel hegyeire, melynek szüntelen való pusztulásban voltak; 

és e nemzetség a népek közül hozatott ki, s aztán lakozék 

bátorságosan mindnyájan: És feljössz, bémégy, mint a szélvész, és 

leszel, mint a felleg, hogy beborítsd a földet, te és minden sereged s 

a sok nép veled. Így szól az Úristen: És lészen abban az időben, hogy 

tanácsok támadnak szívedben és gondolsz gondolatot. És mondasz: 

felmegyek a nyílt földre, jövök azokra, kik nyugalomban vannak s 

bátorságosan laknak; kik laknak mindnyájan kőkerítés nélkül, sem 

zárjok, sem kapujok nincs nékik, hogy zsákmányt vess és prédát 

prédálj, hogy fordítsd kezedet a már népes pusztaságok ellen s a nép 

ellen, amely a pogányok közül gyűjtetett egybe (Somária), mely 

jószágot s gazdagságot szerez s lakozik a földnek köldökén (Galilea). 

Séba és Dedán és Társis kalmárai és minden fiatal oroszlánja ezt 

mondják néked: Nemde te zsákmányt vetni jöttél? Nemde prédát 

prédálni gyűjtötted egybe sokaságodat?, hogy elvigy ezüstöt és 

aranyat, magadhoz végy jószágot s gazdagságot, hogy nagy 

zsákmányt vess. Annak okáért prófétálj, embernek fia, és mondd ezt 

Gógnak: Így szól az Úristen: Avagy abban az időben, mikor az én 

népem Izrael bátorságosan lakik, nem tudnod-é meg? És eljössz 

helyedről, a messze északról te és sok néped veled, lovon ülők 

mindnyájan? Nagy sokaság és hatalmas sereg. És feljössz az én 

népem, Izrael ellen, mint a felleg, hogy beborítsd a földet, az utolsó 

időkben lészen ez, és hozlak téged az én földemre, hogy a pogányok 

megismerjenek engem, mikor megszentelem magamat rajtad az ő 

szemök láttára, Góg! Így szól az Úristen: Nemde te vagy-é az, akiről 

szólottam a régi napokban az én szolgáim, Izráel prófétái által, kik 



prófétáltak azokban a napokban, esztendőkön át, hogy téged őreájok 

hozlak".  

Ezékiel, XXXIX: 21-24.  

"És megmutatom az én dicsőségemet a pogányok között és meglátják 

mindazok a pogányok az én ítéletemet, melyet cselekedtem, és az én 

kezemet, melyet rátok vetettem. És megtudja Izráel háza, hogy én 

vagyok az Úr, az ő Istenök, attól a naptól fogva és azután. És 

megtudják a pogányok, hogy az ő vétke miatt vitetett fogságra 

Izráel háza, mivelhogy elpártolt tőlem, s én elrejtettem orcámat 

tőle; azért adtam őt ellenségei kezébe, és hullottak el fegyver miatt 

mindnyájan. Az ő tisztátalanságuk és bűneik szerint cselekedtem 

velők, és elrejtettem orcámat tőlük."  

Ezékiel, XVII. 22-24.  

"Így szól az Úristen: És veszek én ama magas (északi) cédrus 

tetejéből, és elültetem; felső ágaiból egy gyönge ágat szegek le, s 

elplántálom én magas és fölemelt hegyen. Izráel magasságos hegyén 

plántálom őt és ágat nevel és gyümölcsöt terem s nagyságos cédrussá 

nevekedik, hogy lakjanak alatta, mindenféle szárnyas madarak 

ágainak árnyékában fognak lakozni. És megismeri a mező minden fája, 

hogy én, az Úr tettem a magas fát alacsonnyá, az alacsony fát 

magassá, megszáraztottam a zöldellő fát, és zölddé tettem az asszú 

fát. Én, Úr szólottam és megcselekedtem."  

Hornyánszky Aladár, Jesájás.  

A próféta meghívatása  

"... Erre hozzám repült egyike a Szeráfoknak, fezében izzó kővel, 

melyet fogóval vett az oltárról, megérintette szájamat és szólt: Íme, 

hogy ez megérinté ajakadat, eltávozott bűnöd s vétked megbocsátva. 

Egyszerre csak hallottam az Úr hangját, amint megszólalt: Kit 

küldjek el s ki megy el nekünk? S szóltam: Itt vagyok én, küldj el 

engem. Ő pedig válaszolt: Menj és mondd ennek a népnek: folyton 

csak halljatok, de meg ne értsetek, folyton csak lássatok, de be ne 

lássatok! Tedd konokká e nép szívét, füleiket süketekké s elvakulttá 

szemeiket, hogy ne lásson szemeivel és ne halljon füleivel és a szíve 



ne okuljon s meg ne térjen s meg ne gyógyuljon. És szóltam: Meddig? 

Óh Uram! Mire ő így válaszolt: Mígnem a városok romok lesznek lakó 

nélkül és a házak ember nélkül és az ország visszamarad 

pusztaságként s Jahve innen tovaűzi majd az embert s nagy lészen az 

elhagyottság az országban. S ha egy tized van még benne, az is ismét 

tűzre kerül, mint a tölgy- és terebintfa, melyekből a levágáskor a 

tönk marad."  

Hornyánszky: Jesájás. A Messiás  

"A nép, amely jár sötétben,  

nagy fényt fog majd látni,  

kik a "homály földjén" laknak,  

fény gyúl ki felettök.  

Sokká teszed az ujjongást,  

naggyá a vígságot,  

vigadoznak előtted, mint vígak aratáskor,  

mint ujjongnak zsákmányosztozáskor.  

Mivel az ő terhes jármát  

és a botot a vállán,  

vesszejét a hajszolónak  

széttöröd, mint Midján napján.  

Mivel minden dübörgéssel járó csizma  

s vérben hempergett köpeny  

égéssé lesz,  

tűznek életévé.  

Mert születik gyermek nékünk,  

fiú lesz a részünk,  

s vállaira száll a fenség. "  

Hornyánszky: Jesájás A messiási idő  

"Jisaj törzsökéből hajtás fog fakadni,  

ág fog előtörni az ő törzsökéből.  



És leszáll reája Jahvénak szelleme,  

a józan belátás s erőnek szelleme,  

a tanácsadásnak s erőnek szelleme,  

A Jahvét ismerés s félésnek szelleme;  

(és tetszése leszen Jahve félésében)  

s nem aszerint ítél, mit szemei látnak  

s nem aszerint dönt majd, mit fülei hallanak,  

igazsággal ítél a nyomorultaknak  

s jogossággal dönt az ország szegényeinek;  

a zsarnokot sújtja szája vesszejével  

s ajkának szelével megöli a gonoszt.  

Az igazság lészen öve csípőinek  

s a megbízhatóság öve ágyékának..."  

Esaiás, LXI. 1-2.  

"Az Úristen lelke van én rajtam, azért, mert fölkent engemet az Úr, 

hogy a szegényeknek örömet mondjak; elküldött, hogy bekössem a 

megtört szívüket, hogy hirdessek a foglyoknak szabadulást és a 

megkötözötteknek megoldást. Hogy hirdessen az Úr jó kedvének 

esztendejét..."  

Pál, Kolossébelekhez, III. 11.  

"... ahol nincs többé görög és zsidó: körülmetélkedés és 

körülmetélkedetlenség, idegen, szkíta, szolga, szabad, hanem minden 

és mindenekben Krisztus."  

Esaiás, LIII. 1-12.  

"Ki hitt a mi tanításunknak, és az Úr karja kinek jelentetett meg? 

Felnőtt, mint egy vesszőszál ő előtte, s mint gyökér a száraz földből, 

nem volt néki alakja és ékessége, és néztünk reá, de nem vala 

ábrázata kívánatos! Utált és az emberektől elhagyott volt, fájdalmak 

férfia és betegség ismerője, mint aki előtt orcánkat elrejtjük, utált 

volt; és nem gondoltunk vele. Pedig betegségeinket ő viselte, és 

fájdalmainkat hordozá, és mi azt hittük, hogy ostoroztatik, 



verettetik és kínoztatik Istentől! És ő megsebesíttetett bűneinkért, 

megrontatott a mi vétkeinkért, békességünknek büntetése rajta van, 

és az ő sebeivel gyógyulánk meg. Mindnyájan, mint juhok 

eltévelyedtünk, ki-ki az ő útjára tértünk; de az Úr mindnyájunk 

vétkét őreá veté. Kínoztatott, pedig alázatos volt; és száját nem 

nyitotta meg, mint bárány, mely mészárszékre vitetik, és mint juh, 

mely megnémul az őt nyírók előtt; és száját nem nyitotta meg! A 

fogságból és ítéletből ragadtatott el, és kortársainál ki gondolt arra, 

hogy kivágatott az élők földéből, hogy népem bűnéért lőn rajta 

vereség?! És a gonoszok közt adtak sírt néki, és a gazdagok mellé 

jutott kínos halál után: pedig nem cselekedett hamisságot és álnokság 

sem találtatott szájában. És az Úr akarta őt megrontani betegség 

által; hogyha önlelkét áldozatul adja, magot lát, és napjait 

meghosszabbítja, és az Úr akarata az ő keze által jó szerencsés 

lesz."  

 

XIV fejezet A PURÁNÁK ÉS AZ AVESZTA PRÓFÉCIÁJA  

(ELHIVATOTT: TURÁN SZKÍTA NÉPE!)  

Az indiai "Puránák", az ősi szent hagyományok könyve Turuska néven 

említi azt a népet, amelyre a "Puránák" próféciája szerint az India 

feletti hatalom - ami vallási téren is a vezetést jelenti - szállani fog.  

Az indiai jaisalmeri krónika, a parszi Dinkard adataival egyezően, a 

Turuska-nép ősét Feridun turk-turáni királyig viszi vissza. Mahmud 

Ghaznavi, indiai hatalmas turk fejedelem idejében, Kr. u. 1000 körül 

élt Albiruni, aki a turk (turuska) királyok nemzetség-táblájára 

hivatkozik, mely az ő korától visszamenőleg 60 nemzedéken keresztül 

az indoszkíta Kanishka fejedelem "turk-turuska" fajú népének első 

szereplési idejéig, Kr. e. 10-ig nyúlik vissza.  

A "Puránák" hivatkozott prófétikus helyének keletkezési idejét 

semmi esetre sem lehet a törökség tulajdonképpeni fellépési idejéig 

visszahozni, amikor a törökség, mint az India határa mentén lakó 

fehér-hunok legyőzője, hatalommá kezdett lenni (Kr. u. a VI. század 

közepén). Ez a törökség Indiában Mahmud Ghaznavi és Togrul bég 



népével jut először hatalomhoz, folytatódva azután a turk-hunfajú 

Goridák (1186-1206), a vegyes török dinasztiák (1206-1411), a 

Tamerlán (1398-1399) és Tamerlán utódaiban (Akbar etc. 1526-

1857).  

A "Puránák", ha végeredményben újabb összeállításúak is (a Kr. u. II-

IV századból), de hivatkozásaik és felhasznált őstörténeti anyaguk a 

Kanishka, sőt Buddha korát megelőzően, a Kr. előtti 2. évezred 

kezdetére nyúlnak vissza, amikor az Indiába behívott turáni-turk 

Feriden, majd Afrasiáb és népe "a megsegítőből" Indiában hódítóvá 

kezdett válni.  

Az Ain-i Akbari felsorolja azokat a turáni fejedelmeket, akik mint 

hódítók szerepeltek Indiában, így Hushenget, Jemshidet és a turáni 

Mirtás - fiát, Zohákot, más néven Nimródot, aki elől a gyermek 

Feridunnal - atyjának megölése után - anyja India vidékére menekült 

át. Később Feriden mint hódító jelenik meg Indiában, amely időtől 

fogva, indiai adatok szerint, a Panjab Feriden leszármazottainak a 

kezén maradt. Macudi, egyezően a pahlavi Dinkard adataival, a turáni 

Afrasiáb családfáját Turke, Turk személyén át vezeti Feridun 

királyhoz.  

Ez időket, amikor Feridun úgy oszthatta hámom részre birodalmát, 

hogy az a Duna alsó folyásától Kínáig, délen pedig az Indus öbléig 

nyúlt, Wirth professzor adataival jellemezhetem kellőképpen, aki már 

hivatkozott ( Geschichte Asien Halle. 1905 ) művében a következőket 

mondja: "Délen ind-iráni s babilóniai görög kultúra van, - keleten és 

északon kínai-török világ. Csak a jüetsik felkerekedése révén kerül 

összeköttetésbe a két világ. A földrész legfontosabb faja volt és ma 

is a turáni. Csak a törökök alapítottak huzamosabb ideig fennálló nagy 

birodalmat, amely egészen különböző északi hordákat egyesített. A 

birodalom népeit déli szomszédai hiungoknak s a nyugatiak hunoknak 

nevezték. A birodalom első uralkodójának a XIII, vagy VIII. 

században Kr. e. kellett élnie. A szkíták többsége turáni volt".  



Indián kívül nemcsak Zohák, illetve Nimród és Feridun népe voltak 

turániak, hanem a testvér Irán fejedelme és népe is, akiket az indiai 

párszik vallanak egyenes őseiknek.  

Ebben a keretben, az itt szereplő ősi és hatalmas turk nép lehetett 

az az ellenség, amelytől olyannyira félt Kr. e. 1000 körül. Irán s 

amelynek megfékezésére szerkesztette az ugyanazon időben 

keletkezett "mindennapi A-hona-vára imát".  

A pahlavi Dinkardi egy próféciai adatot közlő helyén olvassuk 

idevonatkozólag: "A zarathustrai mazdajaznan hit súlyos 

megrázkódtatást fog szenvedni a hamis hitet valló uralkodók 

részéről. Az első csapás Arjaspa turk herceg részéről fog 

bekövetkezni".  

Ezek a hatalmuk teljében levő turáni torkok, hunok, szkíták lehettek 

ez időben (Kr. e. 1200-1000 körül), amikorra én a Puránák próféciai 

vonatkozását helyezem, maradandónak látszó hódításaik révén 

veszedelmesek Indiára nézve is.  

Indiai iratok hivatkoznak arra a jóviszonyra, mely fennállott Huseng 

ős unokája, a devek fölött diadalmaskodó szkíta Tahmuraf - aki 

Ahrimánt, mint lovat fogta a maga szolgálatába - és Krishna indiai 

fejedelem között. Krishna fejedelemnek egyik rokona Feridun turáni 

királynál keresett oltalmat, aki elküldé Keresasp nevű generálisát 

Indiába, kényszerítvén az akkori fejedelmet területe egy részének a 

védelmet kereső részére átengedni. Ettől az időtől fogva India 

állandóan Feriden turk-turáni hun király leszármazottainak a kezén 

maradt. Ide utal a Vishnu Purána próféciája, amikor azt mondja, hogy 

"az India felett való uralom maradandólap fog a Zlaruska népre 

szállani". Feridun indiai királysága magában foglalta Panjabot is.  

Mikor Afrasiáb turáni fejedelem meghódította Iránt, Firujrae indiai 

király fellázadt az iráni fennhatóság ellen és fel is szabadította 

népét az iráni hódoltság alól, majd követeket küldött Afrasiáb turáni 

fejedelem udvarába, felajánlva a maga hűbéri kötelmeit.  



A Mahabharáta adatai szerint is, India jóval Cyrus előtt, hosszú időn 

keresztül volt adófizetője Feriden turáni király leszármazottainak. 

Ezeket az észak-nyugatról állandóan érkezett idegen turáni 

betelepülőket népi elnevezésük szerint is megemlíti egy indiai irat, 

melyre Brunnhofer hivatkozik. A régi, Romakasiddhanta című, indiai 

szanszkrit nyelvű munka a következő nép- és földrajzi vonatkozású 

összeállításban ismerteti az éppen szóban levő területen szereplő 

népeket;  

A területek: Kacmira, Kína, Hungarasthana, (talán Dzsungarastana?), 

Mugalasthana és Barbarasthana. Lakóik: acvamukha (lófejűek) és 

cvamukha (kutyafejűek).  

Azok az etiópok akiket herodotos Xerxes seregében említ, lófejű 

harci-felszerelésüket az indusoktól, vagy a tőlük északra lakó iráni 

Dadhikrava imádóktól vették át. Ha tudniillik Spiegelnek igaza van az 

Aveszta daidhika-iban Herodotos >dadikai< nevű népét ismerhetjük 

fel, akik Xerxesnek Görögország elleni hadjáratát vele együtt 

folytatták s baktriai fegyverzetük volt, akkor ezek iráni Dadhyank- 

imádók Geiger szerint vagy Ghazna területén, vagy pedig a Hindukus 

északi lejtőin laktak, ahova Kiepert helyezi őket. Talán ezek a 

dadikok vagy daidhikák akiknek az Avesztában azért "gyalogosok" a 

jelentésük, mert lovaikkal azok mellett egész jól lépést tudtak 

tartani, egyáltalában nem irániak, hanem iránizált turánok voltak, akik 

észak felől vándoroltak volt be. Mert a Visnupuránában, de a 

Brahmapuránában is ez olvasható: >Bhadracva< országában Visnu 

istent, mint >hayaciras<-t tisztelték. Bhadracva országa azonban 

indiai fogalom szerint Turkestan turáni lovas népének irdatlan nagy 

területe be Mongóliáig és Kínáig. A szanszkrit nyelvű 

>Romakasiddhanta< c. asztronómiai-geográfiai munka azért számlálja 

elő az >acvamukha< nevű népet a következő geográfiai-etnológiai 

összeállításban: Kacmira, China, Hungarasthana. Mugalasthana, 

Barbarasthana, sucimukha (tűvékonyszájú), acvamukha (lóarcú, 

lótekintetű), acvamukha (kutyapofájú), kimnaramukha 

(törpekinézésű), Mustagiri, Amera, Arbuda. A >lóarcúak< Góg és 

Magóg azon hordái voltak, akikhez az iráni Sándor-monda szerint 



Nagy Sándor kelet elleni hadjárata közben, egy magas hegységen 

átvonultában érkezett. Ló- és tevefejű szörnyek voltak. Az a magas 

hegység, amelyen át Sándor vonul, semmi más, mint a 

>Romakasiddhanta< fenti helyén szereplő Mustagiri és Pamir, 

amelyeken át jutottak Kínába, Ungaristánba és Mugalastana-ba. Ez az 

a vidék is, ahova Ptolemaeus az issedonoktól délre eső serek 

országában az aspakarai népet helyezi, amely név semmi más, mint 

közép- és fennsík Ázsia szanszkritban >Asvaciras<-nak nevezett lovas 

népeinek baktriai fogalmazású neve"  

Még egy kínai adatra kell hivatkoznunk, éspedig a világ legrégibb 

földrajzi könyvére, a Su Kíng-re, amelynek adatai azt igazolják, hogy 

India legelső turáni őstelepülői nemcsak, hogy meghódították és 

birtokukban tartották Indiát, hanem továbbra is állandó 

érintkezésben voltak Indiával, egészen Kínáig tartva fenn 

kereskedelmi kapcsolataikat. A Su King megfelelő helyén a 

következőket olvashatjuk: "A szőtt áruk Kun- Lunból jönnek és útjuk 

sora: szi-kik, ku-szak és nyugati dsongok".  

A Kun Lun a mai Himalája és Hindukus vidéke, amelynek turániak 

voltak a lakói; a szi-kik a későbbi szákák; a ku-szak a későbbi ó-

ugorok; a nyugati dsongok a későbbi hunok. A Su King-et eredetileg 

Kr. e. 2700 körül szerkesztették és egészen bizonyos, hogy e könyv 

Kun-Lunjának a népe India őslakói.  

A szűkszavú, de annál értékesebb etnográfiai és földrajzi adat még 

arról is értesít egyben, hogy a tölük elvitt nyersselyem, mint 

megszőtt, tehát feldolgozott áru került Kína területére vissza. Egy 

másik végpontja  

volt az indiai selyemszövés elhelyezésének a Földközi-tengerparti 

Tyrus, átellenben az egykori Galileával. Hisz ismeretes a turáni népek 

erre való rátermettsége. Évente a kínaiak sok ezer fontnyi selyemmel 

adóztak a hunok népének, akik gazdag fantáziájuk mintázásával 

szőtték azt tele. Amikor Attila birodalma összeomlott, egy jó időre 

Bizáncban a hun viselet és selyem s minta jött szokásba.  



Mint látjuk, a vázolt történelem előtti korra vonatkozó adatok 

megemlékeznek e kor kultúrájáról is. Ez a kultúra a "Puránák" szerint 

India felől sugárzott egyrészről, de főként a transkaspi területek 

környékén, a turáni és iráni népek főfészkében volt az igazi eredeti 

ősi központja. Itt érintkezésbe jutott a későbbi indiai és kínai helyi 

kultúrával, sőt erős kölcsönhatások felszívásáról is megemlékeznek a 

vonatkozó adatok. Indiába a sumali-dravida elegyült faj 

tulajdonképpen Indián kívüli ősi turáni kultúrát hozott magával, mely 

magába olvasztotta még a déli szigetvilág ős lemuriai kultúráján kívül, 

közbeeső amerikai települése révén, az atlantiszi kultúra értékeit is. 

Ez a kultúra a sumaliak révén eredetileg mégis csak a turáni alföldhöz 

kötődik. A mayák hagyományos kultúrája is, a "Puránák." Adatai 

szerint, ugyancsak innen indult ki, majd Amerikában telítődött az 

ottani kultúrával, amelynek értékeit magukkal hozták Indiába és 

innen kiárasztva tovább nyugat felé, Egyiptomba, ahol az amerikai ős-

indián kultúrával oly sok egyezést mutató jellegzetes ősi piramis 

építmények létrehozásához adták az első impressziókat.  

Az a primitív lelkivilággal rendelkező nem turáni törzs, amely 

végeredményben nem is volt berendezkedve arra, hogy hódító nép 

szerepét töltse be a hatalmas kiterjedésű Indiában, - nem lehetett 

az a nem tudni honnan előkerült kultúrfölénnyel rendelkező nép, 

amilyennek az eposzok kései átírói és a történelmi művek szerzői 

idealizálva rajzolják őket, t. i. a Kr. e. 1204-1300 körül betelepült 

"árja" népet, amely a 240 millióból ma sem több Indiában 35 milliónál.  

A kaszt-rendszer a Kr. e. VIII. század óta vezettetett csak be 

Indiában a Brahman vallás papjai által, hogy a beözönlő új és új 

hódítókkal szemben a maguk elsőségét és fölényét biztosítsák. Ennek 

a kasztrendszernek a fajok színe szerint történt az első beosztása, 

tehát nem egyfajta volt a kasztokba osztott nép s a harcedzett 

turáni fajnak jelentős szerepét igazolja az a tény, hogy a brahmin 

papok a harcos`kaszt legfontosabb keretét a kshatryákká, 

harcosokká emelt s maguknak megnyert északról jött idegenekkel 

töltötték be.  



Azok a harcok és küzdelmek, melyeket India új jövevénynépei egymás 

ellen vívtak, eposszá érlelődve India Iliásában és Odysseájában, 

éspedig a Mahabharátában és a Ramayánában foglaltattak szerves 

egésszé.  

A Mahabharáta a hold-dinasztiabeli törzsek, míg a Ramayána a 

napdinasztiájához tartozó hősök és királyok tetteit emeli ki. Hogy ez 

a gondolatvilág otthonos volt északon, e népek eredeti őshazájában, 

éspedig a nap és holdtól való származás eszméje, világossá lesz egy 

hun fejedelemnek a kínai császárhoz írt levele címzéséből "A hunok 

nagy fejedelme, ég és föld szülötte, a nap és hold által trónra 

emeltetve, üdvözli a kínaiak császárát".  

A Ramayánában az északi népek a dél-indiai csudás szigetvilággal és 

ennek ősi népeivel jutnak ismeretségbe, megvíva velük küzdelmes 

harcaikat. A Mahabharátában a Sakuntala ősanyától származó 

Sharáta és ennek leszármazottai, így a Kauravák (turánok) és 

Pandavák (irániak) vívják meg az Istenek beavatkozásával testvér-

harcaikat.  

A nap dinasztia Iksvákuval kezdődik, aki Ajodhyában, a mai Oudh 

tartományban települt meg, majd Rámával, Visnu Isten testöltésével 

folytatódik. A Mahabharátából a történelmi korszakhoz átmenetet 

képező időben, amikor az indiai népek csatája, amelyből a Kaurávákkal 

szemben a Pandavák kerültek ki győztesen, lejátszódott, más-más 

területen települt olyan törzsek szerepléséről szerzünk tudomást, 

amelyeknek néhánya, így a sakák (több helyen települve), abhirák, 

turk-fajú mlechchák, iráni parasikák, kínaiak, khasirok és hunok, 

érdeklődésünk köréhez igen közel esnek.  

(A Kauravák és Pandavák testvér népe megfelel Turán és Irán 

testvérnépének, nagy harcaik is ugyanúgy testvérharcok voltak.)  

 

XV. FEJEZET A SZKÍTIZMUS INDIAI ŐSKORA  



India legrégibb történelem előtti hagyományait a "Puránák", az ősi 

hagyományok emez értékes foglalatai őrizték meg számunkra. 

Realitásuk értéke azok a sejtésszerű megvilágítások, amelyek a 

hagyományok öröklött adataiból a messze történelem előtti időkbe 

világítanak be.  

A Puránák adatai a nagy özönvíz idejéig nyúlnak vissza, mely 

eseményre vonatkozólag a geológia megállapítja, hogy 50-30 ezer 

évvel ezelőtt, amikor az európai Kárpátok medencéje, a mai 

Magyarország területe még tenger volt, ugyanekkor a tenger vize 

borította az Altaj vidékét és Indiában a Ganges lapályát s a mai 

Rajputánát is, a Tar sivataggal együtt. Ezeknek a vizeknek a 

lefolyása, amiről a kínai ősi források és ugyanúgy a Védák szent 

könyve is megemlékeznek, az atlantiszi és lemuriai földrészek 

hagyományos elsüllyedésével együtt adta a nagy özönvíz emlékezetes 

eseményét és okozta Közép- és Kelet-Ázsia klímájának a 

megváltozását, amely eseménynek természetes következménye volt 

az emberi fajok új elhelyezkedése és keveredése.  

A Puránák adatai ezen régi időkre vonatkozólag a következők:  

Már az özönvizet megelőző időkben voltak Indiának hatalmas királyai, 

akik közül az egyik az árják királya a vízáradat lefolyása után ismét 

visszatelepült Indiába, a Ganges völgyébe, ott Ayodhya várost 

alapítván.  

Ugyancsak az özönvíz előtti időkben szerepeltetik a "Puránák" a 

manavákat, devákat, daityákat, mindannyit egy közös őstói 

származtatva, '' akik közül a daityák a Kaspi tó körül alkottak államot 

s királyuk neve  

Híranya-Kashyapa volt, aki az ősi Hirkánia királyságot alapította, 

amely kelet felé elnyúlott az Indusig. A devák a kínaiak voltak, míg a 

nagák a szkíta fajú "kígyótisztelők", akik zászlójukra a kígyót 

festették és települési helyük kelet és délibb India felé terjedt, 

viszont az árja manavák (Manu népe) Észak-Indiát uralták.  



Az indiai királyok ezekkel a szomszéd népekkel háborúkat viseltek, 

majd mint hódított területeken, a maguk kultúráját igyekeztek 

érvényre juttatni. Így volt a devákkal és daityákkal szemben is.  

Egy ízben, amikor a devákat legyőzte a daityák királya, Híranya-

Kashyapa, az indiai áriák fejedelme, Nar-Singh, akinek neve nagyon 

emlékeztet az Úr város romjaiban feltárt "Ninharsag'' (= 

tigrisember) nevére, megsegítette a devákat és csatában megölte a 

daityák fejedelmét. Innen számítva az indiai árja művelődés erősebb 

mértékben hatolt be a daityák területére és népeik közé.  

Amikor Híranya-Kashyapától leszármazó Bah fejedelem került a 

daityák trónjára (országa megfelelhetett Feridun későbbi turán 

királysága területének), a daityák, a devák és a nágák egy együttes 

nagy hajóexpedícióban vettek részt. A dolog egymás elleni háborúval 

végződött, amelyben a daityák fejedelme, Bail. vereséget szenvedett 

és hadserege szétszóródott. Hadvezéreinek nevei: Sumah, Mali, 

Malayavan és Maya. Mali megöletett; Maya Patalába, azaz Amerikába 

hajózott, ahonnan utódai Atlantisz elmerülése után Indiába kerültek 

újból vissza, hasonmását alkotva itt az amerikai mayák nagyszerű 

építkezéseinek.  

A daityák harmadik és negyedik hadvezére Sumali és Malayavan 

Ceylonba és onnan Patalába (Amerikába) hajózott át, ahonnan a 

sumaliak utódai, ugyancsak Atlantisz elmerülése és a nagy özönvízek 

után, Ravan nagy királyuk alatt, Lankába, azaz Ceylonba tértek vissza, 

ahol meghódították a jakshákat és velük keveredve egy új fajt 

hoztak létre, az úgynevezett "Ra" napistent tisztelő rakshasákat, 

akikről a Ramayána nagy ind eposz úgy emlékezik meg, mint akik 

Lankából Indiába kerülve át, főként a kelet- és nyugat-indiai partok 

mentén telepedtek le és Sinden át tovább Beludsisztánba is, magvát 

képezve az ősi dravida településnek.  

Ezek a sumali rakshasák tovább húzódva nyugat felé, ők alkották meg 

az ókor sumali, vagy sumér népet. Ezeknek viszont a dravida felé 

összekötő töredéke az ősi karakterű beludsisztani brahui nép.  



A ceyloni jaksha nép viszont egy töredékét képezte ama nagy 

északafrikai (abessziniai településű kusita) népcsaládnak, amelyet a 

jakshák fajtájából a katasztrófális özönvíz rekesztett volt el egykor.  

Idők folyamán az Indiába visszaköltözött mayák leszármazottai, 

miután teljesen hinduizálódtak, az indiai manu "naptisztelet" kultuszt 

vették és ültették át Egyiptomba, megteremtve itt Menes egyiptomi 

első naptisztelő dinasztiáját. Ez a dinasztia építi Egyiptomban a 

Narsmgh (= tigris-ember) formában a napistent szimbolizáló 

Sphinxet is. Idáig tart a hagyomány  

Lássuk most, mit mond idevonatkozólag, éspedig India történelem 

előtti településeit illetőleg a szakirodalom. Az általánosan elfogadott 

és hivatalosan leszűrt nézeteknek leghűbb kifejezői mindig az iskolai 

tankönyvek. A madrasi egyik középiskola részére írt történeti 

könyvben, a szerző, D. Sinclair (a madrasi egyetem tanára) könyvének 

mindjárt a legelső lapján a következőket írja:  

"Az első idegen hódítók, akik elárasztották Indiát, ősei voltak Dél-

India ama négy nagy fajtájának, akik az ismert négy nagy 

nyelvcsaládot alkotva, a tamil, telugu, malayalan és kanari nyelveket 

beszélik. Őket áltanosan >szkíta< és >mongol eredetű turániaknak 

tartják, akik Tatárország és Tibet vidékéről érkezve, Indiát a 

Himalája hegység szorosain keresztül özönlötték el és dravidáknak 

nevezik őket Dél-India ama területe után, amelyet éppen laknak. Ezen 

turániak után jött egy nép, mely magát áriának nevezte és előző 

otthonuk Közép-Ázsia platója volt, valahol az Oxus forrása vidékén".  

Ugyancsak ezzel egyező véleményt szegez le Syad Mahammad Latíf, 

Panjab történetének írója, "History of the Panjab című munkájában, 

amikor mondja:  

"Kik azok az őslakók, akiket a beözönlő áriák több mint 3000 

esztendővel ezelőtt leigáztak? Kétségtelenül faji egységük volt és ez 

a faji egységük >szkíta< eredetű. Sokkal ezelőtt, hogy az árják 

behatoltak Indiába az országot egy nagyon régi népfaj lakta, mely 

gyökerében turáni, vagy szkíta volt. Az árják bejövetele előtt az 



országon egy goala (pásztordinasztia, az úgynevezett >nomád vagy 

pásztor királyok< uralkodtak  

Ezek a turáni hinduk lettek India nagy templomépítői".  

Briggs tábornok már 77 évvel ezelőtt, amikor még a fajtákat 

keveredetlenebb állapotban volt alkalma szemlélhetni, ugyanezen a 

véleményen volt az ő "Races of India" című munkájában, amikor 

mondja:  

"Az őslakosság mind közös eredetű, nyelvük, arcvonásaik, szokásaik a 

nagy >szkíta< család egy ágának mutatják őket, mely időről-időre 

aláhúzódott kelet felé a Himalája hegységből és benépesítette 

Indiát, mielőtt a nyugati, vagy árja faj odaérkezett és azt 

meghódította volna".  

Majd az "India Gazetteer nagynevű szerzőjének, Hunternek " The 

Indian Empire"című munkája idevonatkozó adatát közlöm, mely 

szerint:  

"A turáni faj legősíbb költözködése kétségtelenül még a történelem 

előtti időben történt. Van ezután bizonyítékunk arra nézve, hogy a 

turáni eredetű néphullámok a legrégibb időktől kezdődően átkeltek a 

Himalája hegyein, vagy azok nyílt szorosán át ereszkedtek alá 

Indiába. Ezek a beköltöző népek kétségtelenül igen sok és különböző 

törzset foglaltak magukban, azonban egymásközt már az első 

homályos históriai időben elvegyülve, a >szkíta< nép-konglomerátummá 

egyesültek".  

Tehát amint látjuk, teljesen egységes felfogásban áll előttünk e 

tétel:  

1. India első kultúrtelepülői a turáninak nevezett szkíta faj volt.  

2. Ez a turáni faj Kis-Ázsiában, a Kárpátok medencéjében, a 

Transkaspi területeken át Kínáig és délen Beludsisztánon át India 

túlsó partjáig uralkodott.  



3. A különböző nevek alatt szereplő törzsek egy közös fajból 

származnak.  

Az indiai tamil-dravida hagyomány úgy tartja, hogy őseik délről, 

Ceylon szigete felől érkeztek, - de viszont a "Puránák" hagyományait 

véve figyelembe, tudjuk, hogy Ceylon, illetve a déli szigetvilág nem 

kiinduló pontja volt a tamil-dravida ősi fajnak, hanem csupán átmeneti 

állomása, ahol magába olvasztotta egy bennszülött nép karakterét is, 

ugyanúgy, ahogyan a rokon másik ág magával hozta az amerikai hosszú 

település emlékeit.  

Az a faj viszont, amellyel a dél-indiai szigetvilág lakói közül 

egyesültek, a lemuriai összekötő földrész elsüllyedése után 

elszigeteltségben maradt afrikai fajtestvéreitől, akik Észak-Afrika 

partjai mentén az ugyancsak elsüllyedt atlantiszi földrészen át 

Amerika azon földrészével tartottak fenn hajdan érintkezést, amely 

területről éppen a sumali és maya jövevények kerültek át Indiába.  

A "Puránák" ősi hagyományokon alapuló iratai, úgy a mayák, valamint a 

sumaliak kiinduló területét a Kaspi-tó környékére helyezik, ahol is a 

viharos Kaspi-tó és az Altaj vidékéig benyomult egykori tenger igen 

jó alkalmat nyújtott ennek a népnek, hogy magát az óvilág legjobb 

hajósává fejlessze.  

A "Puránák" nemcsak arról beszélnek, hogy a perzsiai (daitya-

törzsbeli) áriák haddal támadták meg az ő indiai testvéreiket, - 

hanem olyan megkülönböztetésről is van szó, mely a mitanni és iráni 

elkülönülésre vet világot.  

Az iráni és árja faj szerepeltetésénél egy érdekes problémával 

jutunk kapcsolódásba. Ezen probléma megoldása keretében az "indo-

árja", vagy "indo-germán" elnevezés helyett az "indo-iráni" elnevezés 

nyer alkalmazást igen helyesen.  

Mindenesetre fajta szerint az iráni közelebbi testvére a turáni-

turknak és az indo-árjának (indo-iráninak), mint a hosszú 



fejszerkezetű, szőke turk a kerekfejű sötét bőrű mongolnak, vagy 

akár az átmenetet képező turkománnak.  

Lehetett-e Indiában egyáltalán ős kultúr települő nép a szkíta? Igen, 

lehetséges volt, éspedig a szkíta nép ősi és már a régi időkben 

betöltött kultúrszerepe folytán és azért is, hogy személy szerint 

vitéz és messze földeket bekalandozó, harcra edzett nép volt mindig.  

Az Ótestamentum a zsidóság félelmének, az Isten ostorának rajzolja 

a szkíta népet: "ősi nép, melynek eredetét nem tudod, nyelvét nem 

érted és tegze, mint a sír; fegyverének ellent nem állhatsz".  

A szkítaság szereplését a mai Magyarország területén, a Fekete-

tenger déli és északi partjai mentén át Ázsia túlsó határáig, északon 

Kínáig, délen Indiáig, - több neves történetbúvár hangoztatta. A 

szkítaságnak Kína területén, ez ország kulturőslakójaként való 

szereplésére vonatkozólag G. N. Wright "The Khinese Empire" című 

munkájában a neves Montgomery Martin adatára hivatkozva, a 

következőket mondja:  

"A kínaiak eredete homályba vesző. Azt tartják róluk - írja 

Montgomery Martin -, hogy a nagy szkíta népcsaládnak képezik egy 

ágát, akik az ősfalat kiszorítva, betelepedtek azok helyébe. A kínaiak 

azon hitet táplálják, hogy őseik már az özönvíz előtt országuk 

területén laktak. Ősi első dinasztiájuk származása égi eredetű és 

első történeti szereplésének évszáma Kr. e. 2700 esztendő.  

A szkítaság szereplése Kínában annál valószínűbb, miután a szkítaság 

egyik ősibb otthona a vadlovak hazájával szomszédos területeken, a 

nyugat-szibériai pusztákon, a Balkas- és Bajkál-tavak közötti 

térségen, Mongólia és Kína határai mentén terültek el. Mikor ez a 

lovas nép vissza, nyugat felé rajzott el, a Meotiszon túlra, a Duna 

középfolyása vidékéig, akkor tulajdonképpen ugyanazon a mérsékelt 

égövön maradt, amely terület legeltetésre és fölművelésre volt 

nagyon alkalmas mindig.  



Indiai adatok szerint a devák, azaz a kínai területen letelepült és a 

kínai alaprétegben politikai és kulturális vezérszerepet játszó 

szkítaság volt az a nép, mely a Kaspi-tó körül, pontosabban a Tigris és 

Eufrátesz forrásvidékétől a Transkaspi területeken át a Balkas-tóig 

lakó daitya népek testvér törzse volt. Ebből a Kaspi-tó körül lakó 

daitya törzsből különült el, éspedig kelet felé a későbbi Baktria 

centrummal egyrészről az Iránság, másrészt a Kaukázusi Kur és 

Araxes folyó között a tulajdonképpeni szkítaság, kiknek mágus papi 

nyelve volt az ó-avesztai papi nyelv és különült el nyugat felől a dél-

nyugat felé, Arménia vidékén az inda-árja és iráni jellegzetességet 

mutató Kassu dinasztia (1700-1100) Kr. e.) és a Kr.e. XV-XIV 

században jelentős szerepet játszó mitanni birodalom.  

Mindkettő, éspedig úgy a kassiták, valamint a mitanniak nyelve a 

környező népek nyelvétől eltérően egy, az indiai szanszkrit nyelvnek 

ősibb testvér nyelvével, az ó-avesztaival mutat szoros egyezést.  

Dusratta mitanni király neve a ceyloni Rama király atyjaként, 

Indiában is szerepel.  

Dusratta mitanni király, árja (iráni ) testvéreinek politikai jogait 

megvédelmezendő, expedíciót szervezett Indiába. Ennek emlékeit 

őrizték meg a nevével kapcsolatos indiai hagyományok is. Dusratta 

halála után (Kr. e. 1367), amikor az asszíriaiak legyőzték a 

mitanniakat, e nép közül igen sokan hajóra szállva, a Tigris és 

Eufrátesz folyón és a Perzsa-öblön keresztül, indiai testvéreikhez 

hajóztak át az Indus folyó vidékére, az ötfolyam-közre.  

Az iráni tradíciók a történelem előtti időkben két nagy király indiai 

szerepléséről emlékeznek meg, az egyik Huseng, aki a tüzet hozza az 

embereknek az égből a tűz ismeretére tanítván meg őket, - és a 

másik Yima, a boldog-aranykor nagy fejedelme, aki újból 

fellobogtatja a szent áldozati tüzeket és aki az első igazságos 

törvényeket adta az emberiségnek (miként Manu az indiaiaknak). 

Ezért jut, miként a szkíta hagyomány Targitaosa, az égből származó 

arany ekéhez, baltához és áldozati kehelyhez. Yima alatt volt az 

özönvíz is.  



A harmadik, Indiával kapcsolatba hozott fejedelem Mirtas turáni 

királynak a fia, Zohák, vagy Azi-Dahaka, akit Nimróddal, a nagy 

tűztisztelő fejedelemmel azonosít a még mondaszerű történelem.  

Nimród, illetve Zohák szereplése már összeér Feridun turáni 

királynak, Yima kései unokájának szereplése idejével, akinek és 

különösen az ő leszármazottainak, így Afrasiábnak a szereplése már 

átvezet abba a korba, amelyet Irán és India történelmi korszakához 

átvezető időnek nevezhetjük.  

Ez az időszak a Kr. e. 1300-tól kezdődően a Kr. e. VII. század elejéig, 

Buddha törzsének Indiában való megtelepedéséig nyúlik vissza.  

Megfontolásra érdemes adat, hogy e korból az árják indiai 

szereplésére vonatkozó iratos emlék Indiában alig maradt reánk, 

ugyanis a Vedák, Puránák és a hősi eposzok, bár tartalmilag érintik 

ezt a kort, de íratásuk, illetve végleges egybeszerkesztésük idejére 

nézve hozzánk sokkal közelebb eső kor termékei.  

Az árja (iráni) népek legrégibb, India területén kívül eső emlékei, így 

a kis-ázsiai hettiták területén a Bogház-kevi-nél és Észak-

Mezopotámiában talált feliratos köveken a Mitra, Varuna, Indra, 

Vasatya etc. nevek mutatják azt a kultúrkapcsolatot, amely a két 

távoleső terület, éspedig a kisázsiai Kassu- s Mitanniország és India 

között Kr. e. 1700-1100-ig fennállott. A mitanni nyelv, mely az ó-

avesztai nyelvnek a formáját mutatja, reá vezet bennünket arra a 

tényre is, hogy a mitanni nép, az indiai árja néppel tulajdonképpen a 

mitanni területhez közeli Arménia és Urmia tó vidéki ősi mazda- 

hívők révén (zarathustriánusok) tartották fenn a vallási egyezéseket. 

Az a tény továbbá, hogy a Veda- vallásbeli "devák", akik Indiában jó 

isteni lényeket szimbolizálnak, az irániaknál a gonoszlényűség 

kifejezésére szolgálnak, - mutatja, hogy az indiai lehetett a 

kitelepülése az iráninak s viszont a mitanni és az indiai (árja) vallás, 

az irániak által felvett zarathustrai vallásreform után elkülönítve élt 

tovább, de azért egymás közt egyező karakterűnek maradt meg 

mégis.  



Prof. Ernest P. Horowitz "Aryan Origins"című cikke a maga 

szempontjából igen érdekes összefoglalását adja a szóbanforgó 

problémának: "A Kr. e.-i II. évezred végén a hinduk és az iráni 

párszik ősei még Balkh és Bábelben éltek. Az Oxus völgyében 

árjáknak nevezték magukat, míg az Eufrátesz lapályain kassu és 

mitanni elnevezés alatt ismerték őket.  

A kassuk és mitannik csupán az árja minoritást képviselik a 

Punjabban, a majoritás indo-irániakból áll, akik Kabulon és Peshawaron 

keresztül, az iráni Balkhból települtek át Indiába.  

Az indiai árja kultúrát kénytelenek vagyunk megkülönböztetni a 

dravida kultúrától, az egyik kijegecesedve a szanszkrit, és a másik a 

tamil kultúrában, de azért tudományellenes volna megkülönböztetést 

tenni indo-árja és dravida faj között".  

A következőkben az ékiratok neves búvára, Rawlinson "Notes on the 

Early History of Babylonia " című igen becses dolgozatára 

hivatkozom, ahol a neves orientalista s semiták előtti ős kultúridőket 

rajzolva, a következő fontos kijelentéseket szögezi le:  

Ha vizsgálat tárgyává tesszük a görögök hagyományait, különösen 

azokat, amelyek heroikus mítoszaikból kimagaslók, mindenütt 

feltaláljuk azt felfogást, hogy Ázsiában létezett egy szkíta 

birodalom a történelem hajnalán. Justinus ennek a birodalomnak 

élettartalmát 1500 évre becsüli, mielőtt azt Ninus megdöntötte, de 

sokkal régebbinek tűnik fel más auctorok munkáiban.  

Epiphanius és vele mások az szkítizmus a nagy korszakát az özönvíz 

idejétől Tarak, Ábrahám atyja idejéig fixírozzák, Plutarchos és 

Plinius ugyanily jelentős korszakot jelöl meg a szkíták szereplés-

idejére, a szkíta Zarathustra idejét a trójai háború előtt 8000 évben 

állapítva meg.  

Joggal feltehetjük, hogy bizonyos, nagyon régi korszakban, a semita 

és árja nemzetek feltűnése előtt egy nagy szkíta fajú népesség 

özönlötte Európát, Ázsiát és Afrikát, mely szókincsben bár 



egymástól többé-kevésbé különböző nyelven beszélt, amely nyelvek 

azonban mégis megegyeztek bizonyos szerves nyelvtani jelenség és 

mondatfűzésben. Magában az ősrégi Egyiptomban az eredeti szkíta 

elemet kiszorították a sémita formák.  

Én nem hiszek a perzsa kushok kínai eredetében, sem pedig abban, 

hogy a szkíták a távol keletről jöttek volna, amikor megszállották a 

baktriai görög királyságot. Az ő törzseik valójában véve azoknak a 

perzsa kushoknak a leszármazottai, akik megelőzték az árjákat és a 

perzsa birodalom, mely oly rendkívül ügyességgel volt megalkotva, 

csupán a szkíta szupremácia visszanyerése volt, amelyet az árja 

Achaemenidák ideje a megszakított. Ily módon az örmény 

történészek állandóan kushoknak nevezik a keleti perzsákat és 

elismerik az azokkal való összeköttetésüket.  

A szkíta korszak jellegzetessége volt még az ő speciális vallásuk, 

mely a természet elemeinek, kifejezetten a tűznek tiszteletében 

állott. A Herodotos által ismertetett vallás nem a perzsa Ormuzd, 

hanem a szkíták zarathustrai vallásának jellegzetességét mutatja.  

Egyiptomnak a szkíták általi gyarmatosítása bizonyára a történelem 

előtti periódusban történt.  

Médiában is a szkíta volt az eredeti és uralkodó faj s az árja az új 

bevándorló. Afrasiáb viszont, mint a keleti turánság fejedelme, a 

szkíta fajtát képviselte.  

De Susában (Elam), Etiópiában, sőt Arábiában is az első kultúrőslakó 

a szkíta faj volt. Az indiai dravidák felé összekötő beludsisztani 

brahui elv tulajdonképpen egy szkíta karakterű nyelvmaradvány 

>India< valamennyi kultúrőslakójának és az árják előtti betelepülőinek 

a nyelvanyaga szkíta eredetű volt".  

Sohrab Jamshedjee-Balsara "The Origin of the Alfabet" című 

dolgozatában a szerző az egyiptomi ős első kultúrára vonatkozóan a 

következőket írja:  



"Az egyiptomiak maguk is feljegyezték ama tényt, hogy egy idegen 

nép jött az ő országukba, már a praehistorikus időkben és 

megalapozója lett a Horus-tiszteletnek. De ugyancsak feljegyezték 

azt is, hogy Ra és Aten tisztelete is külföldről, idegenből ültettetett 

át hozzájuk. Amennyiben ezek iráni istenségek, a népnek, mely ezt 

magával hozta, szintén iráninak kell lennie. Régi iráni történeti 

feljegyzések meg is emlékeznek egy olyan eseményről, mely éppen 

erre a tényre vonatkozhat. Kavi Usan iráni hősről feljegyezték, hogy 

Egyiptomot és Észak-Afrikát meghódította. Ez történt Yima 

Khshasta után 2500 évvel. Yima ideje körülbelül Kr, e. 2500, viszont 

Kavi Usan szereplése körülbelül a Kr. e. 8000 körüli időbe 

helyezhető".  

"A nevezetes egyiptológus, Sir W M. Flinderos Petrie "The Goods of 

Ancient Egypt"című dolgozatában Horus tiszteletének Egyiptomba 

nyugat felőli úton való behozatala idejét a Kr. e. 8000 körüli időben 

állapítja meg; Ra és Aten behozatalát Kr. e. 7000 körül, éspedig kelet 

felől. Tehát egyezően az iráni régi hagyományokkal. Ami viszont a 

maya nép eredetét illeti, kapcsolatban az egyiptomi és iráni 

kultúrával, Yima Khshasta utáni időkben az árja nép egy ága északon 

települhetett meg, ahol a turáni fajtával egyesülve, mint mongol-áriák 

kevert népe került a Behring- szoroson keresztül Amerikába."  

India akár történelem előtti, akár a történelmi korba tartozó 

korszakainak a tárgyalásánál nagy fontosságú a szkítáknak históriai 

és etnológiai megvilágítása. Nyomon követhetjük őket a történelem 

előtti időkben való betelepülésüktől kezdve a legújabb időkig. 

Afrasiáb népe, Buddha törzse, a tulajdonképpeni sákák, a nagák, a 

nagy és kis jüetsik, a fehér hunok, Mahmud Ghaznavi, Tamerlan, 

Baber és utódai, mind ugyanannak az életerős fajtának, a nagy 

szkítaságnak későbbi ághajtásai.  

Govindacharya Swamin az ind és iráni kultúrhistória szempontjából 

igen fontos szolgálatokat végzett az iráni (zarathustrai) és indo-iráni 

(vedabeli) vallások egybevetésével, maga részéről is megállapítva a 



kettőnek ugyanegy gyökérből való eredését, sőt hosszú ideig 

ugyanegy talajban való növekedését.  

Sajnos, még mindig nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a 

hinduizmus nagy megtestesülésének, Krishnának a pontos idejét 

megállapítsuk. Krishna családja Indián kívülről való volt. A 

mellékeseményeket mérlegelve megállapíthatjuk Sambának, Krishna 

fiának Zarathustra idejében való szereplését a Kr. e. 1000 körüli 

időkben. Krishnát magukénak vallják a bharatpurai szkíta jattok is. 

Hisz ott született. Magukénak vallják a dwarkai gujár-hun népek. 

Krishna a had-gujárok közül való. De viszont Krishna népének egy 

része a vesztett csata után Dwarkából Samarkandba tért vissza. 

Buddha turán-iráni területről jött Indiába, eredete szerint 

sakaszkíta. Megállapíttatott, hogy Zarathustra sem volt árja. Törzsi 

családjának feje Kasyapa volt. De viszont már Kasyapával 

találkoztunk, amikor a Kaspi-tenger körül lakó daityákról beszéltünk, 

akiknek királya Hiranya Kashyapa volt és hogy ő alapította a régi 

hyrkaniai királyságot. És Kashyapa volt az indiai bharáták, a 

Mahabharáta népeinek is az ősatyja.  

A dél-indiai származású rashtrakuták egyik fejedelmi ága, régi iratok 

alapján, a nap-dinasztiabeli fejedelem fiától, Kus-tól származik, aki 

viszont Hiranya Kashyapa fejedelemnek daitya anyától való gyermeke 

volt. A Rámától származott a naptisztelő udaipuri fejedelmi ház 

rangban India legelső és legősibb fejedelmi háza. Családjukat a 

Ramayána nagy eposzhőséig viszik vissza és magukat szkíta 

ősszülőktől eredtetik, amelynek közelebbi ágai a jüetsi-szkíta 

Kaniska fejedelem és Bappa ős, aki a Kr. u. VII. század végén, miután 

az udaipuri ház újabb alapját megvetette, Transoxániába, 

Samarkandba tért vissza, szkíta őseinek igazi ősi honába. Viszont az 

udaipuri fejedelmi házzal rokon leszármazású isteni Krishna népe is, 

miután Krishna második dwarkai hazájában is legyőzetett, 

Samarkandba tért vissza, ahonnan (t. i. Afrasiab turáni földjéről) 

sokszor érkezett segítő had számára. Samarkandban van a turáni 

turk Áfrasiáb és a szkíta Tamerlannak is a sírja. Tamerlan sírjához 

ma is csak meghatódott érzéssel járul az ázsiai lelkű ember.  



Ezek szerint világos utalás történt e népek eredeti tartózkodási 

helyére, éspedig a Kaspi-tó keleti és délkeleti partja mentén elterülő 

Hyrkaniára (Vahrkana), melyet Kashyapa alapított, ahol is király volt, 

ahonnan, a mazenderán-vidéki Rágából való volt Zarathustra anyja is, 

- viszont atyja Feridun turáni király családjából, akinek királysága 

ugyanezen és a szomszédos területen, Samarkand vidékén terült el 

régen. Itt volt a dana-danu, danava népek főtelepülési helye, akik 

mint őstelepülők, összekötő törzsek révén, egyrészt a Duna alsó 

folyásánál, a mai Magyarország, a Tátra és Erdély területén, - 

másrészt Indiában játszottak jelentős szerepet.  

Ez a vidék, éspedig a transkaspi-i területen az Oxus és Jaxartes 

köze, Turán és Irán testvér népének volt szent helye mindig. Itt 

ered a Pamir fennsíkon a turániak és irániak szent Ardvisura 

Anahytájának róla el nevezett folyója, az Oxus, amely terület védő 

szent asszonyuknak, Ana hytának volt kedves tartózkodási helye 

mindig.  

Az Oxus folyó valamikor a hyrkaniai part mentén, a Kara bogház-

öböltől délre, a daha nép területén ömlött a Kaspi tengerbe, majd 

geológiai eltolódások következtében medret cserélve ma az Aral-

tóba ömlik, az ugyancsak az Aral-tóba ömlő másik jelentős folyóval, a 

Jaxartesszel együttesen a legtermészetesebb védelmi határokat 

vonva az ősi Torán egykor itt települt szkíta fajú népei köré.  

 

XVI. FEJEZET A SZKÍTIZMUS IRÁN- ÉS TURÁNFÖLDI 

SZEREPE  

Az a terjedelmes fennsík, melyet nyugat felől a Fekete-tenger és a 

Tigris Folyó határolnak - délről a Perzsa-öböl és az Arábiai tenger -, 

viszont kelet és észak felől az Indus és az Oxus folyók, a Kaspi-

tenger és odább a Kaukázus hegyláncolatai, Irán fennsík néven 

ismeretes. A történelmi Irán azonban nem mindig jelentette 

ugyanezt a területet. Abban az időben, amikor Fenidun király három 

részre osztotta országát, Tur-nak még Csín, azaz Kína nyugati 

területe is osztályrészül jutott az Oxuson túli területek mellé, 



viszont Selm osztályrésze kiterjedt a Fekete-tenger déli partja 

mentén levő rokon népek (Sarmisegetusa volt; egyik főbb városuk) és 

a Kaukázus a felett. elterülő dél-orosz pusztákra. Éppen ezzel az 

elosztással kisebbedett meg a régi, kiterjedt nagy birodalom a 

tulajdonképpeni "Irán" területére, melyben Észak-Elám és az 

azerbeidsani Atropatene őskultúr helyek jelölték azokat; a 

gócpontokat, ahonnan a testvér 'Irán és Irán nyugati népága 

ezredévek kultúrájának csíráit hintette el jó előre. Ugyanennek az 

ősi kultúrának keleti, másik gócpontja volt a transkaspi területeken 

Balkh és Samarkand vidéke. Az a terület viszont, amelyet az 

arábiaiak Zohák (Azi-Dahaka) uralma alá szoktak számítani, az 

Arábiai-tengertől nyúlott fel régen Kandahar, Ghazna, sőt Kabulig, 

ahol is a Sah-Náméban pompásan megénekelt harcok idején még a 

Zohák (Nimród) törzséből származott Miráb fejedelem uralkodott a 

maga hűbérileg megtartott országában, miután a Feridun 

megszabadította országát Zohák uralmától, mely alá a nagy, iráni 

Yima kezéből került volt régen.  

Zohák és népe nemcsak faja szerint volt kapcsolatban Feriden 

népével, de maga Zohák az iráni Yima nővérének és egy akkori arábiai 

turáni fejedelemnek, Mirtasnak volt a gyermeke, viszont Feridun 

egyik felesége, akitől Tur és Selm született, Zohák utódjának volt a 

leánya, továbbá Feridun három fiát Jemenbe, az arábiai turán 

települők ősi fészkébe, Zohák hazájába küldte feleséget választani.  

Közelebbről megjelölt kultúrgócpont: Eláni, Nimród mágizmusának ősi 

területe, feljebb az Urmia tó felé, a Daitya (ma Kizil Uzun) folyó 

jelzi a régi Daitya- királyság nyugati határát. Az Urmia tó és a Kaspi-

tenger között levő Savalan hegy vidékén, hozzákapcsolva a Dél-Kaspi 

terület szellemeklakta, sejtelmes Mazenderán vidékét, az Alburz-

hegység Demavend csúcsával, ahová Feridun Zohákot láncolta ezer 

esztendőre, itt zajlott le a turáni és iráni nép ősi mágizmusának 

alapozó reformmunkája, mely Zarathustra személyéhez kötődik, aki 

atyai ágon az Urmia-tó és anyai ágon a mozenderáni Raga vidékének a 

gyermeke.  



Irán ős- és hőskora szakadatlan testvérháború sorozata, ahol a 

vallásháborúk is csak a külső mezt adják a testvérgyűlölködéshez, 

melynek alaprugójaként mindig a hatalmi féltékenység ütközik 

előtérbe.  

Azt látjuk, hogy a duális ellentét, mely az iráni vallás alapmotívuma, 

az őskorban Zohákban jegecült ki Iránnal szemben, - míg az 

úgynevezett hőskor, melyet Firduszi foglalt egységes történetté, az 

ellentétet már egy népre vitte át, bennük, a testvér Turán népében 

személyesítve meg Irán örök ellentétét.  

Ez az Irán, mely a 30 éves vallásháborúnak volt színtere, 

meggyengülve a kimerítő harcok alatt, a Kr. e. X. századtól kezdve a 

vallás Iránjának volna igazabban nevezhető, amely szerepét meg is 

tartotta mindaddig, amíg Cyrus perzsa király meghódítja Iránt, azt 

egyik satrapaságává téve, és ezentúl átveszi Iránnak a vallási téren 

kifejlett irányt adó szerepét. Miután a médek közvetítésével Perzsia 

is államvallássá tette a Zarathustra által reformált mazdaizmust 

(zarathustraizmust), Irán csak másodrangú szerepet tölthetett be a 

vallásos irányítás terén is, mely az India és Perzsia felé vivő háborús 

országút mentén oly sok háborúságot szenvedett régi Iránt, Balkh 

központjával, mindig visszaállítani igyekezett.  

Az iráni dualizmus fokozottabb kifejlését annak az erős ellentétnek 

szokták általában tulajdonítani, ami az időjárás nagy ellentétességét 

jellemzi Iránban. Az bizonyos, hogy a Kaukázus lejtője megannyi 

rejtelmes völgyét alkotja a dús fantáziájú iráni néphitnek. 

Mazenderán a szabadon szerte futkosó szellemek hazája. Nyugat 

felől az Ararát hegyen jut először szárazra Noé bárkája. Keleten az 

Irániak és turániak szent Oxus folyója, mely Ardvisura Anahytának, a 

vizek és természetvilág istenasszonyának ajánlva, róla is neveztetett 

el, állandóan hatalmas vízmennyiséget hord a Pamír hőolvadásaiból az 

Aral-tó felé.  

Az iráni medence különben, mint a szomszéd indiai Tar sivatag és az 

táj-vidéke, valamikor tengerfenék volt.  



A régi iráni hagyomány észak felé Samarkand mellett tudja a nagy 

Afrasiáb turáni király sírját és a városban temetőjét. A nagy iráni 

ősnek, Yimának kőtrónját és palotáját viszont a dél Perzsa-öböl 

mellett levő és  

Nagy Sándor által elpusztított Persepolis romvároshoz köti, ahol egy 

művészettel faragott dombormű lovas alakja, I. Ardasir, az iráni 

kultúrán épült Szusszan-dinasztia megalapítója, - agyontapossa a 

mágusok által trónra emelt utolsó párthus arszakida fejedelmet. Az 

arszakidák ugyanis a perzsák zarathustraizmusával szemben a 

Nimród alapításához fűződő és szkítizmusból átteremtett 

"mágizmus"-nak voltak örökösei és védelmezői is egyben.  

A hagyomány szerint a persepolisi Yima ellen, mikor élete utolsó 

idejében nem istenes életet kezdett élni és népének kegyét is 

elvesztette, a nép és vezetői Nimródot, azaz "Zohákot" (Azi-

Dahakát) hívták segítségül.  

(A Zohák név Nimróddal azonos jelentésű és a fejedelem 

megjelölésére szolgált. Több ilyen Nimródról van szó)  

Zohák legyőzte Yimát, később meg is ölte, de viszont országát is 

meghódította, mely járom alól Irán ezer évig nem tudott 

megszabadulni.  

Idő múltán Feridun turáni király atyja és Feridun maga tudják csak 

biztosítani népük és birodalmuk önállóságát.  

Ha Indiára vonatkozóan megállapította a szakirodalom és jogosan, 

hogy Indiának még a történelmi idő előtt betelepült kultúrőslakói a 

turáni szkíták voltak, akik a Karakorum-hegységen át észak felől, a 

magyarországi, ősi szkíta legeltető területekről, majd a dél-orosz 

puszták és a turáni-alföldről s a szomszéd Iránból szűrődtek le 

Indiába - természetes következtetés, hogy Turán, illetve a Turánban 

akkor még bennfoglaltatott  

Irán lakossága sem lehetett más fajhoz, mint a szkítasághoz tartozó.  



Indiai hagyományokból ismeretes a Daitya királyság szerepe. Ez a 

hagyományos korban szereplő királyság belső magva a Fekete-

tengertől az Indus folyóig nyúlt, magában foglalva közbül a turáni-

alföldet.  

Ha a nagy Daitya királyságot, mely a régi Yima országa lehetett, 

Rawlinson és mások határozott állításai és következtetései alapján 

szkíta fajú és kultúrájú nép birodalmának kell tekintenünk, ismétlem, 

annál inkább vonatkozhat ez arra a megszűkített területre, mely 

Feridun idejében Zohák egykori hódításaiból még megmaradhatott. 

Azt nem tudjuk, vajon Feridun király, országának fiai közt való 

szétosztásakor rendelkezett-e még a nagy Yima fejedelem Persisével 

és az egykor ugyancsak Zohák kezére került Seistánnal, a saka-

szkíták Sakastanájával, ahol is egyes itt élő néptöredékek még ma is 

Nimród babilóniai király utódainak tartják magukat.  

Azt sem tudjuk pontosan, hogy Feridun király Selm nevű fiának 

részosztálya Kis-Ázsiában meddig terjedhetett. Az őskor törökjei, a 

sakaszkíták, - más nevükön a khyt, khut, khéta, khatti nép ekkor 

inkább ereje, mint hatalma teljében volt. Ez az altáji eredetű ó-török 

nép fajilag mindenesetre közel állhatott Feridun, Afrasiáb, Ardsaspa 

hunu, hun, kun, khyon, khyaona népéhez.  

A Van-tó délnyugati alja a mágusok hona volt és maradt a legrégibb 

idők óta. Az Ararát vidéke ugyanúgy a méd mágusoknak volt ősi 

fészke, viszont Góg és Magóg országa, a kusánok, a kus-hunok, a 

kímmeri-nép, szkíták, sakák, dahák és massagéták kaukázusi Turániá-

ja a Kaspi tengerbe ömlő Kur és Araxes folyók közén terült el már 

régi idők óta.  

A perzsák, akik államvallássá emelve, megszervezték a 

zarathustraizmust, úgyhogy a későbbi perzsa királyok felirataikon 

mindig Ahuramazda, azaz a zarathustraizmus Istenének kegyelméből 

való királynak nevezték már magukat, - csak tovább fejlesztői voltak 

ennek a hitnek, átvéve azt a médektől, akiket viszont ősi, ararát-

vidéki hazájukban csupán az Araxes folyó választotta el a túlnan levő 

szkíták földjétől.  



A transkaspi területen, a már említett régi daitya-központban, de az 

egész Oxus-Yaxartes folyamközön a legrégibb idők óta jelentős 

szerepet játszó dák, danu, daha, szanszkrit kiejtésben dana, kínaiul 

tahia nép szkíta (turáni) törzseket jelölt mindig.  

Strabon szerint a Meotistól kezdve a szkíták nagyobb része "dalia" 

néven neveztetik. Ammianus szerint a pontusiakkal rokon dákok 

mindenkinél félelmesebb harcosok, Ammianus a Tanain (Don) folyón 

innen lakó dákokat a baktriai Bessus fejedelem hadi társai között 

említi. Tacitus szerint (Historia Naturalis L, VI.) "a leghíresebb 

szkíta népek a sákok, massagéták és dákok". Solinus szerint 

(Polyhistoria 62. fej.) "a leghíresebb párthus népek a massagéták, a 

sákok és dákok". Curtius szerint (Nagy Sándor életrajza L, 18.) Nagy 

Sándor mondá: "a sogdia-beliek, dákok, massagéták, hozzánk 

idegenek, de ők egymáshoz rokonok, egy nemzetségbeliek".  

A sogdiai Kuthától keletre, Balkh és Samarkand között volt Caghanya. 

A Kr. u.-i századokban a sogdia jüetsi és massagéta törzsekkel rokon 

jetha, ephthalita, haethalita, azaz fehér hunok királya, aki 

megsegítet Perozét, hogy elnyerhesse Perzsia trónját, egy chaghani 

király volt. Ez a hun király Badakshan fölött uralkodott. A chaghani 

név egy hun törzs elnevezése volt. Samarkand egy része most is mint 

Chaghan ismeretes.  

Az eddig felsorolt adatok eléggé világosan állítják elénk ama tényt, 

hogy a daityák régi, történelemelőtti hagyományos királysága egynek 

vehető a turánok, azaz Feridun turáni fejedelem királyságával. 

Láttuk, hogy a királyság nyugati részének bemutatott Észak-Arménia 

és a Kaukázus vidék Kur és Araxes köze turáni szkíta népeknek volt a 

bázisa. Mivel ez a vidék volt Zarathustra születési helye, 

próbálkoztak az Urmiá-tó és Hyrkánia között elhelyezni az irániak 

Aryana Vaidsáját. Geiger és az iráni szakirodalom a transkaspi 

területen állapítja meg az irániak és a velük egy testvér turániaknak 

az ősi honát, így Aryana-Vaidsát is, éspedig az ősi Sogdiánában, a mai 

Bokhara, Samarkand, - a Badakshán hegység és Balkh vidékén. 

Valamint a Kaukázus vidékének települői, ugyanúgy Sogdiána lakói is, a 



legrégibb tudott időtől le egészen a Samanidák idejéig, állandóan 

turáni népeknek, de csakis turáni népeknek tekintettek.  

Irán csak a terület megoszlásakor kezd szerepelni külön, de akkor is 

fajilag kifejezetten egy testvérnépnek jelöltetik a turánival, - miután 

úgy Turán területének, valamint a turáni fajnak csak egy töredékét 

képezte. A legrégibb iráni könyvek adatai és az ősi hagyományok a 

leghatározottabban emlékeznek meg a Sogdia északi részén, 

Bokhara, közelebbről Samarkand környékén lakó hun, khunu, hyaona, 

khyaona népről.  

Figyelemmel a Kis-Ázsiából, a déli területek felől és a kaukázusi 

rokon népek köréből érkezett új települőkre, vizsgáljuk még meg, 

hogy ugyanegy időben éspedig a Kr. e. XIII-IX. században a 

transkaspi-területek ősi Turán-alföldjén, Sogdiánában és a Turánból 

kivált délibb fekvésű közvetlen területen, név szerint Iránban mely 

népek laktak.  

A transkaspi területeken a szóbanforgó időben (Kr. e. XIII-XI, 

század), éspedig a Kaspi-tó keleti része mentén a Karabugas- öböl 

fölött az egész félszigeten ott látjuk a "Saka" szkítákat, lejjebb a 

"Daha" szkíta népet. Innen kezdődően egészen az Aral-tóba ömlő 

Jaxartesig a turáni "Danu" név alatt ismert szkíta fajú "Daha" nép 

lakik. Az Aral-tóba dél felől ömlő Oxus folyó deltahálózatának 

területe, Khorasmia, a szkíta-hun népnek ősi települő helye volt és az 

is marad mindig. Az Oxus és Jaxartes köze viszont az igazi Turánia, 

de egyben a legigazibb Iránia is éspedig az irániak "Aryana Vaidsá"-

ja, ugyanis Feridun idejéig még a szereplői is ugyanazok voltak. Az 

iráni hagyományok és iratok s Herodotos és más régibb források 

szerint az oxusvidéki Sogdiána északi határa mentén ott találjuk, 

mint legrégibb települőket, a hunu népet. A Jaxartesnek Sogdia felőli 

partja mentén - de a folyó túlsó oldala mentén is - egészen a 

Jaxartes forrása vidékéig a szkíta massagéták laktak. Az Oxus 

forrása felé viszont, a legbelső Aryana Vaidsában, a Pamír-plató 

Badakshán felőli oldalán a saka-szkíták ősi településeit találjuk. 

Megfelel ez a terület a szkíták "Khuta" területének, ahonnan a 



Mahabharáta harcok egyik őse, Judhisthira számára a szép és gyors 

lovakat (nem az apró hun-lovakat) szállították Indiába, amilyen nem 

volt található az egész világon. Tehát az áldozati paripa, melyet 

Judhisthira király a két csatanap között a nagy Asva-medhában az 

istenek részére megajánlott, a szkíták Aryana Vaidsájából, Kuthából 

való volt.  

Az Oxuson tovább haladva az Aral-tó irányában, a folyó déli 

kanyarulatánál a Nimród, más forrás szerint az onogurok által 

alapított Balkh-ot, azaz Baktra, régen Zariaspa néven ismert várost, 

a későbbi Irán fő városát találjuk. Kissé előbbre jutva az Oxuson, a 

folyótól Bokharáig és Samarkandig felnyúló pusztaság terül el, 

amelybe belevész az Aryana Vaidsában eredő Daitya folyó, miután 

Samarkandot, Bokharát és a valamivel délibb fekvésű Baikend, azaz 

Kandgiz várost, az iráni és turáni ősi hagyományokban oly igen híres 

erődöt, mint átölelő koszorú, felülről megkerülte.  

Samarkand mindig is a turánok városa volt, így Afrasiab turáni 

királynak is székhelye. A hagyomány itt tudja Afrasiab temetőjét és 

itt terül el a róla elnevezett pusztaság is. Bokharától délrébb; ahol a 

Daitya folyót, még mielőtt elérhetné az Oxust, elnyeli a pusztaság, 

igen szép táj közepette emelkedik a turánivá lett iráni hősnek, 

Szijavusznak a maga építette, előbb már említett kastélya és hegyi 

vára Kangdiz.  

A sogdiai ősi turáni uralkodóház egyes leszármazottai a Szijavusz 

nevét viselő Csaovu fejedelmi ház tagjai, akik még a Kr. u. VII. 

század elején is, mint a régi jüetsí, a khinai-aknál ven néven ismert 

hun fajú népnek 10 egyesült törzseként szerepeltek.  

Kr. u. 630-ban Hiuen-csang a tuhuloknál (tokbároknál) 27 

törzsfőnökről emlékezik meg, akik ez időben valamennyien a nagy 

török khákhánnak voltak az adófizetői.  

A Kr. u. 588-89. években a sogdiai törökök legfőbb khákhánja Sába, 

perzsa nevén Sava, leányát Khosroes perzsa királyhoz adta feleségül, 

akitől született Hormizd, ezért török finak is neveztetve. Ennek 



dacára Sava e Hormizd ellen vonult mégis nem kevesebb, mint 300 

ezer emberrel.. Ugyan ez időben a római császár vezetett nyugat 

felől Hormizd ellen hadat. Észak felől viszont a khazárok szövetséges 

hadai nyomultak elő, délre.  

A perzsák legyőzték a khákhán seregét, sőt maga a khákhán is életét 

vesztette. Most Barmudha, Sába (Sava) fia vonult a perzsák ellen. De 

szintén legyőzetett s kénytelen volt egyik erős várába, a sogdiai 

Baikendbe visszahúzódni. A perzsák bevették Baikend, azaz Kangdia 

híres várát, mely a régi turániaknak Szijavusz építette erőssége volt. 

Barmudha fogságba került és a perzsa vezér Hormizdhoz küldte őt 

azzal a rengeteg teverakománnyal együtt, melyet a várban talált. 

Annikor ugyanis a perzsa fővezér hatalmába kerítette az erődöt és a 

kincstárt felnyittatta, szinte megszámlálhatatlan mennyiségű pénz, 

értéktárgy és drága fegyverek birtokába jutott. Ott találta többek 

között Afrasiab és Arjataspa turáni fejedelmek kincseit, Szijavusz-

hős drága koronáját, övét és fülbevalóit, mely kincsek kellő oltalmáról 

gondoskodva, a perzsa vezér által Perzsiába, Hormizdhoz küldettek.  

Eme történelmi hivatkozások annyiban fontosak témánk 

szempontjából; hogy közelebbi meghatározását kapjuk a turáni ősi 

fészeknek, amely nem más, mint az iráni, illetve turáni szkíta 

népeknek is a legősibb területe.  

 

XVII. FEJEZET CHUS FIA - NIMRÓD  

A Transkaspi területek Korosmiája, a régi idők daitya államának 

központja, az ősturánoknak, az irániaknak és Zohák népének is ős-

szülőföldje volt.  

A turk falu magyarság régi krónikái a magyarság ősszülőit, így Attila 

fejedelmet a kis-indiai Korosmiából származott Nimród fejedelemtől 

származtatja. Ildikó, Attila legutolsó felesége, a nyugati nagy 

csatához Korosmiából érkező fehér-hun segítő hadakkal jő ősei 

földjéről Attilához. Viszont Csaba, Attila legkedvesebb fia, akihez a 



jóslatok a hun birodalom új nagy kiterjedését kötik, - ide, Korosmiába 

tér vissza, bizonyosan Ildikó révén és innen vette feleségét is.  

A Nimródra vonatkozó magyar hagyomány szerint: "Az óriás Nimród 

az elkezdődött nyelvzavar után bement Evilath földjére, melyet azon 

időben Perzsia tartományának neveztek s ott Enéh nemzett két fiút, 

t. i. Hunort, meg Magort, akiktől a Hunok, vagy Hungárok eredtek". 

(Kézai Krón.)  

Evilath földje, ahová Nimród bement, lehet a Kaukázus-vidéki Araxes 

folyómenti terület, amelyet a Kr. e. XIII. századra vonatkozó 

hagyomány Szkítiának ismer.  

De ugyanígy vonatkozhat Baktriára, Korosmiára, a hunok "Kis-

Indiájá"-ra, az ázsiai Etiópiára, ahogy krónikáink írják, amely 

területet tényleg birtokolt Nimród, sőt iráni adatok szerint India jó 

részét is hatalmában tartotta.  

Epiphanius egyházatya szerint a görögök és rómaiak is ismerték a kis 

és nagy Evilathot. Sőt Kosmas Indikopleustes (Kr. u. 510) indiai útját 

írva le, Evilathot Indiába helyezi és azt az Indus forrása vidéki 

Hunniával azonosítja:  

E hagyomány értékelésénél nem a mitológiai mezbe öltöztetett 

Nimród személye, hanem annak a népnek, amelyet Nimród képviselt, 

az etnikuma érdekel bennünket inkább.  

Babilónia és a szomszéd Arábia hagyományos őstörténete Nimród 

alakját valamivel közelebb hozza a történelmi realitáshoz. A Kr. e. 

XXIII. századot jelölhetjük meg ezek szerint, amely időben Nimród 

népe Arábia területéről először Asszíriába jön, ahol megalapítja az 

első nagy katonai államot s mint ilyen, befolyhatott abba, hogy több 

környező kis állam rövid fennállása után összeomlott. Ismeretes az 

iráni ősi irodalom Nimródra, azaz Azi-Dahákára, Zohákra vonatkozó 

egyik hagyománya, mely szerint Nimród volt az, aki legyőzvén Feridun 

turáni király ősatyját, Yimát, mint veszedelem zúdult az iráni 

területekre, azokat elfoglalta, sőt hatalmát kiterjesztette India 



nyugati területeire is. Egy másik hagyomány szerint, amikor Zohák 

(Nimród) megölette Feridun turáni király atyját, az anya India 

területére menekült át a még akkor gyerek Feridunnal. Ugyanez a 

hagyomány Nimródot úgy ismeri, mint Mirtas turáni király gyermekét. 

Más adatok szerint Zohák a nagy Jemshid (Yima) nővérének - akit 

egy akkori arábiai fejedelemhez adtak volt feleségül - volt a fia. De a 

turánok és iránok közös ősatyja közvetlen leszármazottjának is 

tartják Zohákot, Azi-Dahákát. A régi perzsák Biwarasp-nak is hívják, 

mivel istállóiban állandóan 10 ezer nemes paripát tartott. Deli-Ak 

nevéből fejlődött viszont a Zohák névvariáció.  

Zohák odaadással tette magáévá a tűztisztelet hitét, ami a 

Zarathustxa előtti ősi mazdaizmus, azaz "szkítízmus"-ba oltott 

babilon-elámi mágizmus egyeztetése lehetett, - egyezően azzal a 

felfogással, mely uralkodott a Kaukázusban, az Urmia-tó vidéki 

(szkíta) és transkaspi (iráni) mágus papoknál.  

Zohákot, azaz Nimródot a hagyomány, sőt a keresztény egyházatyák 

közül is többen, egyazon személynek veszik Zarathustrával. Ez ebben 

a formában nem fedheti a valóságot, sőt éppen Zarathustra volt az, 

aki a Nimród- féle mágizmus helytelen kinövéseinek reformátora lett. 

De ha a Nimród név, mint majd látjuk, csupán a "fejedelem" jelzője 

volt, egy első nagy Nimród után Zarathustrát is, népe papi 

fejedelmének véve, tekinthetjük Nimródnak is.  

A zsidó hagyomány viszont Feridunnal azonosítja Nimródot. Ez csak 

annyiban bír jelentőséggel, hogy a semitizmus hova kapcsolja Nimród 

fajiságát.  

Firduszi az ő Sahnáméjában, már az újabb korabeli hagyományokat is 

figyelembe véve, Nimródot "Daliák" néven arábiai fejedelemnek 

ismeri. Feridun turáni király, a Sahháménak is hőse, az arábiai 

Daliáknak, Nimródnak egyik lányát vette feleségül, ettől való Tur és 

Selm; míg Iránból való másik feleségétől született Ireds, aki később 

Irán trónjára került, míg Tur, Turán, Turkesztán királya lett. A 

harmadik, Salm (= Sarm) a nyugati részeket kapta; így a 

magyarországi régi Sarmi-segethusa Anahyta-kultuszával még 



Feridun egykori birodalmába tartozott a kérdéses időkben. Feridun 

viszont felnövekedett három fiát az arábiai Jemenbe, Nimród 

udvarába küldi, hogy feleséget válasszanak. Az egy anyától való két 

testvér, éspedig Tur és Selm, később uralomféltésből megöli a más 

anyától való lredset, egy végtelen testvérháborút idézve fel ezen 

tettük által.  

Nimród, az Isten előtt való nagy fejedelem az írásokban úgy 

szerepel, mint Babilónia, Ninive, Asszíria megalapítója és hatalmas 

ura. Ha csupán a Babilónia kitelepítésének tekintett Asszíria 

szereplése körébe akarjuk beilleszteni Nimród alakját, az esetben 

kb. a Kr. e. 2300-2000 esztendők időköze jöhetne tekintetbe, amikor 

a még papi fejedelem által kormányzott Assur város, Asszíriának 

régebbi fővárosa, egy akkor nálánál is hatalmasabb, illetve múltjára 

nézve tekintélyesebb városállamtól, a mai dél-török területen fekvő 

Harrantól függött. Assur királyait ez időben "a világ fejedelmének", a 

török "khunkjar" = királyi szóval egy jelentésű "sarru" "ungal" névvel 

címezték. ( Beth-Shan, a későbbi Skythopolis régi neve Bith- Sar.)  

Nimródot Ábrahám kortársának teszik meg másrészről, ami a Kr. e. 

XX. század lehetne, de viszont az iráni irodalom a Kre. e. XIII. 

században szerepelteti Nimródot. Ebből folyólag az lehet a helyes, 

ami a chaldeai, arábiai mágus hiten, tehát Nimród vallásán levő 

nabathäusok hite, hogy: úgy a nabathäusoknak, valamint Babilóniának 

első nagy királya Nimród volt és hogy a későbbi fejedelmeknek is 

"Nimród" volt a megjelölésük.  

A latin források szerint a mágizmus, tűztisztelet kultusza legelőször 

Perzsiában keletkezett, ahova az óriás Nimród a nyelvek 

összezavarodása után elment s ottan a perzsákat a tűztisztelet-

imádásra megtanította. Epiphanius egyházatya Nimróddal 

kapcsolatban még azt közli, hogy a Tarah ivadékából származó 

etiópiai Chusnak volt a fia és ő építette Babilon városát, nagy vadász 

volt és ő a mágia feltalálója is, amire megtanítá a perzsákat, akiket 

ezért Magógnak hívnak. Továbbá Nimród uralmának kezdete Babilon, 

meg az asszíriaiak törzsének földje volt.  



Még az örmény adat megvilágítását vesszük igénybe, amikor azt közli, 

hogy Nemrod (Nebroth) a Sem osztályrészévé lett Babilont tőlük 

elfoglalva, itten alapítá az etiópok, illetve a kusok királyságát.  

A Biblia Nimródhoz köti Babilon kezdetét és ugyanide köti a 

toronyépítéssel kapcsolatban a nyelvek összezavarodását. Ha csupán 

az ékiratok anyagát vesszük tekintetbe, Észak-Babilonban, ahová 

Asszíria szögellett, nyolc különféle nyelven beszéltek.  

A héber hagyomány igen sokat foglalkozik Nimróddal, Bábel 

zsarnokával, aki a sémiták vallásával szemben alapította meg a 

tűztisztelet vallását, felhíván az embereket a semita vallástól való 

elpártolásra.  

Ezt a vallást reformálta később Zarathustra. Ez volt a régi, Feridun 

korabeli turániaknak, az altáji sakáknak s egykorú arab és perzsa írók 

szerint a madsarok és turkoknak is, még a Zarathustra reformja 

előtti állapotot feltüntető nemzeti vallása.  

Epiphanius egyházatya a régi szkíták vallásával kapcsolatban is említi 

Nimródot, amikor azt mondja, hogy a "szkítizmus"-nak ő volt a 

megalapítója. Az ékiratok neves búvára, Rawlinson, a neves 

orientalista "Notes on the Early History of Babylonia" című 

dolgozatában a semiták előtti őskultúra ismertetésével kapcsolatban 

a következőket mondja: "Egyiptomnak a szkíták általi gyarmatosítása 

bizonyára a történelem előtti periódusban történt. De a szkíták kelet 

felé való terjeszkedése egészen Baktriáig, ahol tiszta árja fajokkal 

jöttek összeköttetésbe, valószínűleg a szkítáknak Nyugat-Ázsiából a 

semiták által való kiszorításának eredménye volt még a történelem 

hajnalán. Az a gyanúm mindinkább, hogy e kiszorítás következtében 

egy nagy hatalmas szkíta bevándorlás történt körülbelül ugyanazon 

időben Afrikába, mert a kushok mozgalmairól szóló arab hagyományok 

a semita joktanidáknak Arábiában való letelepülése előttről és az 

egyiptomi hagyományok a pásztorok betöréséről különös módon 

megegyeznek fenti feltevéssel mind az időre vonatkozólag, mind 

pedig bizonyos jellegzetes népelnevezés használatában. Az elamiták 



és Namré, vagy a Kush és Nimród közötti kapcsolatra már több ízben 

utaltam.  

Valóban bárhol is találkozunk az ősi Zoroasterre vonatkozó 

feljegyzésekkel, ezek a régi szkíták elemi istentiszteletére utalnak, 

akik megelőzték a semita bálványimádókat. A legvalószínűbb, melyhez 

ragaszkodom, az a felfogás, hogy ezek az ősi zoroasteri szkíták 

azonosak az Írás Nimródjával. A Nimród név a Genezis könyvében 

bizonyára Babilóniának a semiták bevándorlása előtti eredeti szkíta 

lakosait jelentette.  

Kush és Mizraim a bibliai geneológia szerint testvérek voltak és az 

előbbitől származott Nimród; Babilónia és Asszíria hagyományai a 

legrégibb időkből összeköttetésre mutatnak Etiópia, Dél-Arábia és 

az alsó Eufrates városai között; még inkább tanúsítja ez 

összeköttetést írásrendszerük egyezése az egyiptomival, a legrégibb 

babilóniaiak nyelve, mely még Juda hódítója korában is rokonságot 

mutatott egyfelől Afrika dialektusaival, másfelől fennsík Ázsia 

nyelveivel. A positiok, parteculák és névmási suffixumok 

használásában közelebb állott ugyan a szkíta, vagy turáni nyelvekhez, 

mint a sémihez, de szóanyaguk már - eredetileg kushita, etióp 

szótáruk mellett - tetemes részben azonos volt a későbbi asszír, 

héber és arab szóanyaggal és igeformációi szintén a legnagyobb 

mértékben közelítettek az asszír nyelvbeliekhez".  

Egy arab közmondás szerint: a dél-arábiai Jemen az arab faj 

bölcsője és Irak a sírja.  

Jemennel kapcsolatban a régi irodalom és a helyi hagyomány azt 

állítja, hogy Kushtól származó népek laktak ott a régibb időkben, 

akiket az arabok maguk az aribákkal, illetve ennek két ágával, éspedig 

a dél-arábiai aditák és az észak-arábiai amelekitákkal azonosítanak, 

utóbbiakhoz számítva még a közép-arábiai temutidákat. Eme 

testvérnépek közül a Jemenek, kushita-adnák, akiknek nyelve sémi és 

chami nyelvekkel mutat ugyan rokonságot (himjari és mehri), de a 

történelem a reájuk vonatkozó dokumentumok és elütő faji 

sajátságaik és Renan szerint is, egy idegen faj jellegét állapítják meg 



náluk, sőt a neves Lassen és mások ezeket a kushitákat egyenesen "az 

indiai surfrák és az egykori indiai kausikás nép testvéreinek tartják".  

Arab helyi mondák szerint az aditák ősanyja: Ad, az Eufrátesz 

tájáról jött Jemenbe, ahol néppé szaporodtak. Az aditák 

birodalmához tartozott régen Sába, Havila stb. ország, melyek közt 

Sába volt a legjellegzetesebb adita, vagy kushita, típusuk viszont 

indiai közösségükre vall.  

Úgy a feliratok, mint régi régészeti feltárásaik, a jemeni kushita 

népet igen magas műveltségűnek mutatják. Ismeretes a Kr. e. X. 

századból kincses Sába királynője látogatása Salamon király 

udvarában.  

Nimród népét, ezt a lovas, vitéz és nagy hódításokat véghezvivő 

népet, a Kr. e. XVIII. században Egyiptomot igája alá hajtó hyksos 

néppel kell kapcsolatba hoznunk, ugyanis ők adták a hyksos 

hódítókban a tévesen sémi fajnak tartott, hozzájuk délről 

csatlakozott, pásztor s lovas tömeget.  

A Kr. e. XVIII. században a hyksos nép kirajzása után a semita 

joktanidák telepedtek be a meggyérült lakosságú Arábiába, 

kisajátítva és örökükbe véve az aditák, a turáni kushiták kezén 

kifejlett és magasra emelt teljes kultúrát, szokásaikat és itt-ott 

nyelvüket is s amely rétegre később újabb és újabb sémi réteg került 

a Tigris és Eufrátesz vidékéről  

A Nimródhoz kötődő arab hagyomány részben még a joktanidák be 

települése előtti ősi állapotokat személyesíti benne, de a Kr. e. XIV 

század körül újból Nimród személyéhez kötik a megerősödő, ősi arab 

politikai és kultúrmozgalmakat is, amelyeknek szálai átnyúltak a 

babilóniai területekre, ahol is még a Kr. e. XVIII. század közepén 

uralomra jutott, Kassu dinasztia keretében is szerepelhetett a 

kushita Nimród népe.  



Dr. Fáy Elek "A magyarok őshona" (1910) című munkájában témánk 

körébe vágóan igen érdekes anyagot csoportosított, amelyet itt, 

érdekessége miatt bővebb kivonatban közlök:  

"Trogus Pompeius-Justinusnál fennmaradt töredékeiben - azt állítja, 

hogy a szkíták minden más nép előtt 1500 éven át egész Elő Ázsiát 

bírták s hogy ők a világnak minden másnál, még az egyiptominál is 

régibb nemzete. Lenormant ezt azzal toldja meg, hogy mindezekről a 

felfedezett ékiratok is tanúságot tesznek, úgy, hogy Elő-Ázsia 

kultúrája már a semiek és árják vándorlását megelőző történelem 

előtti korban turáni és kushita volt, midőn amazok még nomád életet 

éltek.  

Az ókorban oly nagy szerepet játszott kushitákban nagy eltérések 

mutatkoznak úgy fajjelleg, mint nyelv tekintetében, úgy, hogy például 

a felső nílusi és az elámi kushiták, vagyis az úgynevezett nyugati és 

keleti etiópok, a néger vérnek erős vegyüléke mellett túlnyomólag a 

turáni faj felé hajlottak.  

Rawlinson György és Lenormant szerint a szerecsennel vegyült faj 

lakta Abesszíniától kezdve Nyugat-Ázsia tengerpartjait egész 

Indiáig a faj legkeletibb ágának az egykori indiai kausikas nevű népet 

tartják.  

Elám lehetett a hazája azon - Homérosz Iliasában szereplő - keleti 

etiópoknak, akik Memnon vezetése alatt Trója segítségére siettek a 

távoli Napkeletről. Ezen etiópok, vagy kushiták az Elámmal északról 

szomszédos kosseus, vagy - Hommel szerint helyesebben - >kos< 

néppel együtt valószínűleg a kushitáknak a turániakkal kapcsolatos 

rokonságához tartozhattak, mert Hommel mind e népeket az arméniai 

alarodiakkal és a turáni khetákkal hozza rokonságba.  

Az elámiak műveltségét a legősibb korba felnyúlónak tartják, amely, 

ha utól nem érte is a szomszédos sumérekét, korra nézve - némelyek 

szerint - megelőzte azt is.  



Az Egyiptomba betört pásztorok népe kánaáni és észak-arábiai turáni 

(s némi részben semi) népelemekből verődött össze. A pásztorok 

népe aztán Egyiptomból történt kiűzetése után szerte szétszéledt s 

míg egy része a valószínűleg már régebb idők óta is a fajrokon 

pelasgoktól elfoglalt Földközi-tengeri szigetekre szakadt, addig a 

másik és bizonyára a nagyobb tömeg Egyiptomból nyugatra és 

keletre, a szomszédos Líbiába és Ázsiába szorult ki s csak egy, 

aránylag kis tömeg maradt vissza Egyiptomban, a Nílus deltájában, 

amelytől a mai egyiptomi tengerpart halász és hajós népességét 

származtatják.  

Az Egyiptomból Ázsiába kikerült hyksosok maradványai voltak, 

legalább részben a fentebb ismertetett arábiai amelekiták és a Dél-

Kánaánban nomadizáló pásztor-sasuk.  

A pásztorfejedelmek népének zöme a Sinai félsziget felé 

szoríttatott ki Egyiptomból s e vidéken kívül főleg Köves-Arábiát és 

Dél-Kánaánt árasztotta el.  

A hyksos népnek Manethonál menti és sati nevezetek alatt említett 

népelemét Sayce a Sinai félsziget nomád népében keresi. A Sinai 

félszigetet pedig, vele keletről szomszédos köves-arábiai vidékekkel 

együtt amelekiták lakták. Hogy pedig az amelekiták a hyksosoknak 

nemcsak ős törzsnépe voltak, hanem legalább részben azoknak 

ivadéka is, mint amelyhez az Egyiptomból kiűzött pásztorok újra 

csatlakoztak, arról az araboknak az a rendkívül érdekes mondája 

tanúskodik, hogy az amelekiták ekkor meghódították Egyiptomot s 

ott a Nílus deltájában egy Avar nevű várból, mint fővárosból 

uralkodtak a város felett.  

Ez a monda különben a dél-arábiai aditáknál is élt, oly alakban, hogy 

az ő világhódító Seddád királyuknak egyik hadivállalata volt Egyiptom 

meghódítása is.  

Az Avar városrész reminiscentiáját látják különben a tudósok a 

nabathäusok Vörös-tenger parti Avara, vagy Hamara városa nevében 

is.  



Az aditák és az amelekiták, valamint ezek ivadékain kívül azonban, 

mint láttuk, a kár-feniciekkel, valamint az utóbb ismertetendő 

khetákkal és filiszteusokkal is azonosítják a hyksosok faját.  

A hyksosok azonban nemcsak volt előbbi lakhelyeikre, Szíriába és 

Arábiába szoríttattak ki Egyiptomból, hanem ezenfelül nyugatra, 

Líbiába és a tengeren keresztül északra, a későbbi görög szigetekre 

is.  

Lenormant úgy hiszi, hogy a nyugati szomszédos Líbiát és Észak-

Afrika partvidékét talán már az Egyiptomba való betörésükkor 

özönlötte el a pásztornépek a Nílus deltán keresztülrontó árja. A 

líbiai nép körében erősen élő, Nimróddal kapcsolatos hagyomány talán 

éppen ennek a kitelepülésnek lehet a mondai emlékezése.  

Bennünket a kushiták annyival inkább érdekelnek, mert Elizeus 

örmény történész szerint a hunok kushoknak is neveztettek s a 

kushiták általában úgy össze vannak fonódva a turáni ősnépekkel, 

hogy őket egymástól szétválasztani szinte nem is lehet. Renan a 

Jeremiástól (XIII. 23.) és Esaiástól (XXXVII. 9.) emlegetett 

szerecsenekben a kushitákat ismeri fel s a tudósok általában is dél-

arábiainak tartják a szaracénokat, akiknek egyes töredékei pedig a 

turk-turáni között mindenütt szerepeltek, hol szaracén, vagy 

szerecsen, hol maur, hol karakazar stb. nevek alatt".  

Bochart: "Geographia Sacra "c. munkájában Nimróddal, Chus fiával 

kapcsolatban témánk szempontjából a következő fontos adatokat 

közli: "Chavila fölött van Babilónia, melyen uralkodott Nimród, maga 

is Chus  

fia. Az első könyvben bebizonyítottuk, hogy ő (t. i. Nimród, azaz Bar-

chus) a régi Bacchus volt. Ettől vette kezdetét az a harmadik kor, 

melyet a költők vaskornak neveznek. Továbbá mikor a pogány írókról 

meg van állapítva, hogy Nimródnak, az atyának tetteit Ninusra, a 

fiára és feleségére, Semiramisra viszik át, nem hagyandó figyelmen 

kívül az, amit Diodorusnál olvashatunk, hogy Ninus arab hadsereget 



szerzett magának és Arábia királyának segítségével igázta le a 

babilóniaiakat.  

Mert Nimród volt a >chusaeus<, azaz arab és emelkedett honfitársai 

segítségével uralomra. Ezért engedte át vitézségük jutalmául 

>chusaeuss-ainak Nimród a Tigrisen túli vidéket, amely az ő nevükről 

héberül Chus, chaldaeusul Chuth, görögül Cissia, perzsául Chuzestan-

nak, azaz Chus tartományának mondatott.  

Nimród birodalmának kezdete Bábel volt, stb. Schinhar földjén és ő 

innen kiment Asszíriába. Azért hívatik Babilon a birodalom 

kezdetének, mivel ahhoz az első birodalomhoz Nimród egy másikat 

csatolt, nevezetesen Asszíriát. Mert ha ezt tagadjuk, akkor Mózes 

előadása összefüggéstelen és bizonytalan lesz s nem lehet a 

Szentírás szövegéből kikövetkeztetni, hogy miért mondatik Babilon 

és Scinhar földje Nimród birodalma kezdetének".  

Még a nagynevű dr. J. J. Modi parszi aveszta-tudós egyik, az 

arabokkal foglalkozó dolgozatából mutatok be egy rövid kivonatot.  

"A legelső primitív lény, vagy emberi alakkal bíró teremtmény 

Gayomard volt, akinek nem volt neme. Első leszármazottjainak (Masni 

és Mashyani egy testben egyesített nemük volt. Ebből a párból hét 

pár származott, akiknek átlagos életkora száz év volt. Ezektől 15 faj 

eredett. Először összesen 25 nem következett.  

Az ősemberi lénynek, Gayomardnak egyik leszármazottjától, 

Traváktól, két ember, Taz és Honhang származott. Az első Taz, az 

arabok Táizisának volt az atyja.  

L. C. Huart szerint a régi arabok mintegy Kr. e. 3000-ig általában 

megmaradtak hazájukban. A Krisztus előtti harmadik évezredben 

országukban néhány várost alapítottak.  

Honhang az irániak őse volt s minthogy Peshdadnak hívták, a tőle 

származó uralkodókat. Peshdadiaknak nevezték.  



Ebből a nagyon régi iráni mondából azt látjuk, hogy az araboknak és 

perzsáknak, a semitáknak és az árjáknak eredetileg mintegy közös 

törzsük volt Nyugat- Ázsiában.  

Maccudi szerint a zoroasteti hit valamikor Arábiába is eljutott s már 

jócskán elterjedőben volt s szinte a legelső vallás lett.  

A Yeshdad dinasztia uralkodása hosszú időre - Firduszi szerint ezer 

évre - megszakadt, mégpedig Perzsiának a Zohák Tazi, azaz Zohák, 

az arabok által történt elözönlése és meghódítása miatt. Ez az 

Avesta Azi-Dahakája, aki hatalmas zsarnok volt. A régi parszi 

könyvek állandóan becsmérlőleg beszélnek három idegen hódítóról. 

Ezek: az arab Zohák; a turáni Afrasiáb; és a görög Nagy Sándor, akit 

gazashtennek, azaz átkozottnak mondanak. Mohákról azt mondják, 

hogy Perzsiát Bawri, vagy Babilon felől özönlötte el. Egy kovács, név 

szerint Kaveh, emelte fel a lázadás zászlaját! Ez a régi Peshdad 

dinasztiából való Faridun herceget rábírta, hogy egy sereget 

vezessen az idegen hódító ellen. Faridun ezt meg is tette és ki 

szorította az arab hódítót. Perzsiából.  

A perzsa király a fent említett; Feridun, az Aveszta Thraethaonája, a 

Peshdad dinasztia örök uralkodója, amely dinasztiát Firduszi, mint a 

legelső történeti dinasztiát említi. Faridun három fia három arab 

hercegnőt vett feleségül.  

Faridunnak a három fiút előbb a jemeni arab király udvarába kellett 

küldenie. Jande vitte az üzenetet Faridunhoz, aki beleegyezését adta 

és fiait a jemeni királyi udvarba küldte. A hercegek megnősültek és 

visszatértek Iránba.  

A Madigan-i Bina-i Farvardin Yum-i Khurdadban ezt olvassuk: 

Farvardin hónapban, Khordad napon Faridun felosztotta a világot 

(azaz birtokait). Arumot (azaz Kis-Ázsiát, azt az országot, amely a 

későbbi Kelet-Római Birodalom alá tartozott), Salamnak adta; 

Turkesztánt Tuchnak (Tur) és Iránt Erachnak. Azután kiválasztotta 

az arabok (Tazik) királyának, Bokht-Khosronak három lányát és 

összeházasította őket fiaival.  



A Pahlavi fenti helyein az arabok megjelölésére használt szó a Tajik, 

vagy Taizik. A Pahlavi írók azért nevezik az arabokat taziknak, mert 

mint fentebb említettük, azt hitték róluk, hogy bizonyos Taztól 

származnak, aki Gayomardnak, az ősembernek, vagy őskirálynak 

negyedik leszármazottja volt. Kitűnik viszont, hogy később nem 

minden arabot neveztek taziknak, csak ama ősi arabokat, vagy 

leszármazottaikat, akik azt az ősi vallást követték, amelyet a 

mazdaycnanok korában és Zoroaster követői később hittek.  

A Dinkard fenti idézetei egyikénél láttuk, hogy először különböző 

vallási formáik voltak, amelyek közül az egyik hasonló volt a régi 

egyiptomiak állatimádásához, amelyben a halnak fontos szerepe volt.  

Később egy vagy két törzs a fentebb említett Pat-Khashrub (Bokht-

Khosra), vagy Khoshrub, vagy Shrub királlyal az élükön a régi irániak, 

a mazdayacnanok formáit fogadták el és tűzimádókká váltak. Innen 

eredt, hogy ezek és néhány más törzs között, amelyek a régi szokást 

követték, bizonyos ellenségeskedés támadt. Ezek a mazdayacni 

irániakkal társult arabok voltak azok, akiket különösképpen taziknak 

neveztek. Ezek a tazik, akik napjainkban külön csoportot, Perzsia két 

etnikai csoportjának egyikét alkotják, ezeknek az elperzsásított, 

vagy zoroastrizált araboknak a leszármazottai.  

Láttuk, hogy a tazik, vagy arabok közül egyesek Pat-Khosrubot 

követve, a mazdayacni vallásra tértek át.  

Az egyik későbbi parszi imába (a Nirang-i Sarosh Yastba) a 

zoroaszteri népek közé, akikre áldást kérnek, a tazik is bele vannak 

foglalva, de úgy vannak ott megemlítve, mint a tazian-i bastacustian, 

azaz azok a tazik, akik a zoroasteri szent fonalat követik. Az, hogy 

még a zoroasteri imába is együtt vannak belefoglalva, azt mutatja, 

hogy az arabok közül egyesek sokkal közelebbi kapcsolatba kerültek 

a régi perzsákkal. Tabari arab történész szerint Jemen egy időben 

Minochehernek, a turáni Faridun egyik leszármazottjának uralma 

alatt állott, aki Mózes kortársának tesz meg. Minocheher idejében 

Jemenben egy Raiseh her, vagy Araish nevű híres király uralkodott, 

aki még Hindosztánba is eljutott. Ott harcolt és nagy gazdagságot 



vitt Jemenbe. Mezopotámiába is bevonult és felment Azarbaizanba 

is, amely akkor a torkok kezén volt.  

A Shah-namehből tudjuk, hogy a jemeni arabok Kaus király idejében 

iráni uralom alatt állottak. Fellázadtak, de leverték őket. Kaus akkor 

Nímrouzban (Szeisztán) volt. Hallotta, hogy Misr (Egyiptom) és 

Berber népe is fellázadt. Az arabok, akik felkeltek ellene, főleg a 

hamavarani arabok voltak."  

 

XVIII. FEJEZET A SZKÍTA KUSCHITÁK  

"Az az állítás, hogy a mitikus Zoroaster kusíta volt, tulajdonképpen 

egyezik H. Rawlinsonnak azzal a kifejtett nézetével, hogy >Zoroaster 

szkíta volt<, mert H. Rawlinson szkítái hamiták, név szerint kusiták - 

aminthogy Nimródot is ideszámítja. A szkítizmus Epiphanius és a 

keresztény krónikások, mint Melala, Cedrenus stb. szerint Therach, 

vagyis Pelegig, Justinus szerint 1500 évig, Ninusig tartott. A két első 

adatban én új bizonyítékot látok ennek a szkítizmusnak a 

hamitizmussal, éspedig specialiter Nimród kusita birodalmával való 

azonosságára, mert >Therach< Josephus Flavius, a rabbik, az arabok 

és egyházatyák, név szerint Hieronymus által feljegyzett hagyomány 

szerint egyfelől még Nimród udvarából (t. i. Nimród dinasztia alatt), 

másrészt később egy dinasztia-változás, nevezetesen a chaldeusok 

fellépése miatt, Harranba vándorolt ki. Ha Peleg Therach helyett 

neveztetik meg, akkor éppen úgy Nimród birodalmának végére mutat, 

mert ez az egyetlen, amely a Peleg előtti korban említtetik. A Gen. X. 

25-ben is az a felfogás nyilvánul meg, hogy >akkor a birodalom<, ami 

tehát csak Nimród birodalma lehet, pusztult el, és ha - amint szokás 

- úgy magyarázzuk, hogy akkor osztatott fel a föld, akkor bizonyára 

ez sem jelent mást, minthogy azok a népek, amelyeket akkor Nyugat-

Ázsiában Nimród leigázott, felszabadították magukat, kivándoroltak 

és új birodalmakat alapítottak. Így vándoroltak el Joktan vezetése 

alatt a mutarrifah-k Arábiába; így vonták ki magukat, történetírójuk 

szerint, az örmények Arméniába való elvándorlásuk által Bel-Nimród 

zsarnok uralma alól; és így történt, bizonyára ugyanezen alkalomból, a 



phoeniciaiaknak Heradotos említette, a Vörös-, azaz Perzsa-

tengertől a Földközi-tengerhez való vándorlása. Peleg korában 

következhetett be a kusita birodalom bukása, Terach korában annak 

pusztulása.  

Viszont, ha Justinus a szkítizmust Ninus által dönteti meg, úgy ezzel 

bizonyára csak arra akart rámutatni, hogy a szkíta uralom Asszíriából 

kiindulva döntetett meg, de bizonyosan nem azt, hogy ez Nimród által 

történt, aki nem Asszíriából indult ki, hanem Babilonból hatolt be oda 

s aki csak mint Ninive építője áll egy rangban Ninusszal; míg Ninus 

Asszíria egész őstörténelmét, nevezetesen ennek hódító uralkodóit 

képviseli, bezárólag Tiglat Ninis (Kr. e. VIII. század). Hasonlóképpen 

mondja Weiszenborn: >Ninus talán csak a város, vagy (Ninive) 

eredetileg kicsiny területének megszemélyesítése<.  

Justinus nyilatkozata tehát nem cáfolhatja meg Epiphanius és a 

keresztény krónikásoknak a szkíta periódusra vonatkozó adatait és 

az marad a legvalószínűbb, hogy az a hamitizmust, nevezetesen 

Nimród kusita birodalmát jelenti. Mint H. Rawlinson, úgy Böhmer is 

szkítának tartja Nimródot. A Nimród név egyébként végződése 

szerint is szkíta nevekre emlékeztet, amennyiben a görögös végződés 

elhagyása után Herodotosnál skolot, arot stb. törzsnevek fordulnak 

elő. A kusiták a Bibliában is Gog szkíta hadseregében fordulnak elő. 

Ugyanezen bibliai helyből ugyanazt akarták bizonyítani, hogy a 

szkíták jafetiták voltak, mivel mint Magóg és mint Mésech és Thubal 

uralkodói vannak megjelölve és ez utóbbi 3 név a mózesi 

néptáblázatban a jafetiták között jelenik meg. Azonban hogy néz ki 

az ezen magyarázatnak alapul szolgáló hely Ezékielnél? Ott ez áll - 

valószínűleg bizonyosan ama szkíta-vonulásra vonatkozólag, Gog 

>Magog országában van< és ő >Mésech és Thubal fejedelme<-, ami 

ezen hódító nemzetiségéről semmit sem mond; továbbá: >hoz magával 

perzsákat, kusitákat, Gomert és Thogarma házát<, tehát jafetitákat 

és hamitákat tarka-vegyesen. Ebből csak azt lehet következtetni, 

hogy a magógiták különböző törzsből való alávetett népeket hoztak 

magukkal, vagy azt, hogy a szkíták kevert nép voltak. Ez bizonyosan 

helytálló, mert a görögök minden a Fekete- és Kaspi-tengertől 



északra lakó népet a szkíta névvel jelöltek. A tudósok vitatkoznak 

azon, hogy a szkíták az áriákhoz, vagy a tatárokhoz tartoznak-e? 

Nevezetesen Zeuss az előbbi felfogást védi; viszont H. Rawlinson, 

Niebuhr és C. Neumann az ezzel szemben álló nézetet. Neumann 

különösen azt mutatta ki, hogy Herodotos ázsiai szkítái (tehát 

bizonyára a magógiták is) mongol származású nép voltak. Erre mutat 

mindenekelőtt Herodotos által leírt természetük és törzseik nevei.  

Csak az a kérdés merül most már fel, hogy Gog jafetita és hamita 

népei alatt mongolokat sejthetünk-e és hogy aztán ez összeillik-e 

azzal az állítással, hogy a kusiták hasonlóképpen szkíták voltak-e?  

Hogy erre megfelelhessünk, meg kell vizsgálnunk, hogy a mózesi 

néptáblázatban fordulnak-e elő és hol tatár népek? Hogy fordulnak 

elő benne, az a legeslegvalószínűbb, mert ott, Susianában és 

Mezopotámiában - amint Oppert, Morris stb. kutatásai ezt 

eredményezték - oly régi turáni nyelvmaradványok találtattak, hogy 

emiatt a tatárokat Mózesnek, aki a Saharától túl a Kaukázuson, Ázsia 

fennsíkjáig lakó népeket jegyezte fel, már ismernie kellett. Ezeknek 

tehát, mivel a csupa ismert népeket felölelő és zárt népcsaládot 

képező semiták között nem fordulhatnak elő, a jafetiták, vagy a 

hamiták, talán egyszerre mind a kettő között kell feltalálhatóknak 

lenniük, mert ezek között nem egy, úgy a héberek, mint tudósaink 

előtt nem eléggé ismert népek foglaltattak.  

E kérdésben útmutatásul szolgál egy fiatalabb arab hagyomány Ott 

Japhetnek 11 fia van, névszerint:  

Dschin  

Gomeri  

Khazar  

Gaz  

Seklab  

Turk  

Ros  

Toradsch  

Mandschudsch  



Khaladsch  

Sussan  

Dschin nyilván a kínaikat jelenti, Seklab a szlávokat, Turk a turkokat, 

Khazar a chazarokat, Ros az oroszokat, Sussen a susianaiakat, 

Gomeri = Gomer, Kaladsch talán a chaldeusok; Mandschudsch-ot én a 

mandsuknak tartom a jafetiták közötti helyükért, valamint a bibliai 

Magógnak is.  

Mindenesetre a megnevezettek között több tatár nép van. Tehát 

bizonyára a mózesi jafetiták (Gomer, Magóg, Madai...) között is 

fordulnak elő tatárok.  

Itt van tehát először Magóg, mint olyan, mely a Madschudsch és 

Mandschudsch alakok közvetítése révén a mandsukkal azonosítható, 

tehát a szkíták főtörzsével.  

A Madai lehet éppúgy tatár, mint ária méd is.  

Ezen 6 fiú után említi a néptáblázat a pogányokat, a >gojim<, mint a 

jafetiták utódait: Mindebből az derül ki, hogy a néptáblázat jafetitái 

között előfordulnak úgy tatárok, mint áriák.  

Azon körülményből, hogy a perzsa királyok monumentális felirataikat 

az asszíron kívül egy tatár (szkíta) nyelvre is lefordították, ez 

utóbbinak a perzsa birodalomban való nagy elterjedtségére kell 

mindenesetre következtetnünk. A sakák Indiáig laktak, az Indus-

torkolat vidékét Indoszkítiának hívták. Indiában, az ázsiai etiópok fő 

lakóhelyén, abban az országban, amely maga Kusch-nak 

magyaráztatik, hol a Kuschiká-k fajtája és Kuschka patriarcha Kusch-

ra; ahol a sziklatemplomok és a legrégebbi kultúra Dél-Arábia és 

Afrika etiópjaira emlékeztetnek, ott léteznek még most is Dekkan 

őslakói között nem-ária nyelvek, így a dravida nyelvek, amelyek, mint 

különösen a tamil, Max Müller és Caldwel legújabb kutatásai szerint a 

turáni nyelvcsaládhoz tartoznak. Ugyanazon dél-indiai néptörzshöz 

tartoznak Lassen szerint a brahui-k ís Beludschistanban; és maga az 

óvatos Spiegel kimondja azt a sejtését, hogy az a néptörzs az 



ősidőkben még messzebb, Nyugat-Ázsián túl, nevezetesen Susianan 

túl el volt terjedve és rokon volt az afarti, vagy kossaokkal. A kusiták 

egy, a tatár népcsaládhoz tartozó nemzet voltak, amely az ősidőkben 

Nubia, Abessinia, Dél-Arábia, India, Irán, Mezopotámia és Kaukázia, 

talán egész Nyugat-Ázsián túl és még tovább el volt terjedve.  

Ami a kusiták kultúráját illeti, eredetileg legalább egyes vidékeken 

barlanglakók voltak, később hatalmas városokat építettek, mint 

Meroe, Ninive, Caleh; ők találták ki az ékírást, a mágusi varázshittel 

összekötött fény(tűz)-imádó vallásuk volt; imádkoztak a csillagokhoz 

éppúgy, mint sabäus utódaik s megalapították a tűzimádást, amely a 

mágusokkal átszállott az áriákra s a parsziknál máig fenntartotta 

magát; végül ők alapították a legrégibb nagy birodalmat Ázsiában, 

ameddig a történelmi emlékezés visszanyúlik.  

A chaldäai kultúrában három tényező működik közre:  

1. Egyiptomi gyarmatosok hozták oda a tudományokat, nevezetesen a 

természet- és csillagismeretet, az egyiptomi filozófiát és istentant, 

a képírást, és az építőművészetet.  

2. A sémiták felvették ezeket az elemeket és módosították a maguk 

és országuk karakteréhez.  

3. Majd hozzá-jött a hódító kusiták hatalmas befolyása.  

A kusita mágusok a chaldäaiak mellett, mint papi kaszt léptek fel az 

országban és fölibe emelkedtek a chaldäai kasztnak, amely a kusita 

uralom megdőlte után sem döntötte meg sem a mágusi kasztot, sem a 

kusita vallást, hanem egyesítette az óchaldäaiak természetfilozófiai 

vallása összeolvadt a kusiták fény- és csillagtiszteletével, a régi 

chaldäai isteneket a csillagokba helyezték és emelték a 

tűztemplomokat.  

A perzsák hazája Josephus Flavius szerint Elam volt, amely éppúgy 

határos Babilóniával, mint Asszíriával, a perzsa monda még északibb 

határ a mutat, Feridun (turáni király) az Elbursról jön.  



Azon nézetem támogatására, hogy a perzsák Ábrahám idejében 

Mezopotámiában szerepet játszottak, egyébként azt tudnám 

felhozni, hogy hiszen Kedorlaomer, mint Elam királya, maga perzsa 

lehetett, mert Elam a Bibliában Perzsiára is magyaráztatik, vagy 

legalábbis Josephus a perzsákat elamitáknak mondja.  

Úgy a Genesis X. 5, mint a Genesis XIV 1-ben is a >gojim< elnevezés 

alá a perzsák is odatartoznak.  

Még egy célzást találok a Chorenei Mózes általi a Berosus-féle 

Sibyllából feljegyzett mondában, azt, hogy Zerovamust 'I`i.tan és 

Japetos tették alázatossá, mert Zerovamus ugyanazon helyen azzal a 

mitikus Zoroasterrel van azonosítva, aki a chamita s különösen a 

kusita méd birodalmat reprezentálja. Sőt az az adat is, hogy 

Zerovamus megtartotta végül a főhatalmat is és hogy gyermekei 

keletre vitettek, a kusita uralomnak Elamban, vagy Susiánában való 

folytatására magyarázható.  

A görögök Ninusban az egész, Nimródtól Tiglathi Ninig, a Kr. e. 25. 

századtól a 13-ig tartó asszír történelmet foglalták össze.  

Ennélfogva egyáltalában nem valószínűtlen magyarázata az Diodorus 

elbeszélésének, ha azt feltételezem, hogy a Kr. e. 16. században az 

asszír és arab semiták egyesültek a chaldäaiak ellen és 

meghódították Babilóniát, ami után 2 századon át asszír főhatóság 

alatt arab fejedelmek uralkodtak Babilóniában addig, míg asszír 

királyok nem vették át a közvetlen uralmat.  

Úgy látszik, hogy a bibliai Kusan Rischatajim = >a két folyó királya< a 

kor szerint ugyanazon dinasztiához tartozott. Neve Kus-ra 

emlékeztet, egyszersmind azonban Kuthsa-Rija-ra is, ahogyan Ibn 

Wachschija Ábrahám szülő városát, valószínűleg Kutha-t nevezi."  

 

XIX.FEJEZET A KUTHABELI SAMARITÁNUSOK  



Ismeretes dolog, hogy mikor az északi tíz zsidó törzset, Izrael népét 

Kr. e. 722-ben Salmanassar, illetve Sargon asszír fogságba hurcolta, 

az asszírok királya Kuthából, Avából, Hamatból és Sefarvaimból 

idegen foglyokat; telepített át Palesztina teljesen lakatlanul maradt 

északi területeire. Az így áttelepített népcsoportok legértékesebbje 

a "Kutha"-beliek voltak, akik vezető szerephez jutottak Samária 

területén.  

De kik voltak ezek a kuthaiak, Samária fővárosuk után 

samáriabelieknek elnevezve, a tulajdonképpeni samaritánusok?  

Kutha városa a Tigris és Eufrátesz folyók közén feküdt, Bagdad 

táján alul. A terület szomszédos volt Médiával, ahonnan az asszír 

király fogságba hurcolta a lakosokat Kuthába. De mint jövevények, 

csak beilleszkedtek abba az ősbabilóniai gondolatvilágba és vallási 

környezetbe, melyben Kutha város helyi istene, a nagy Nimródnak is 

tisztelete tárgya, Nergal, az Alvilág-Ura; Ne-Uru-Gal, a nagy lakás 

Uraként tiszteltetett. Nergal a had, a háború istene is, akinek a 

hatalmas oroszlán és a Mars bolygó volt a jelképe, nem egyedüli 

uralkodója volt az Aralu-nak nevezett alvilágnak. Egész vezérkara és 

segítőhada volt, akik mind a Halál angyala, az Élet után következő 

Halálnak voltak alárendelve, ahol is a sötétségre kárhoztatott lelkek 

egyre lankadó türelemmel várták az ébredést jelző első kakasszót. 

Ezért a kakas is ott szerepel Nergal szimbólumai között. Egyébként 

Nergal istennek felesége is volt, Ereshkigal, vagy Allatu személyében. 

(Az indiai barolli-i úgynevezett hun templomoknál, ahova 1928-ban 

látogattam volt el, a hagyomány és márványfelirat szerint is 1008-

ban volt az esküvője az itteni (bhainshrori) hun fejedelem fiának és 

az udaipuri akkori, istenektől leszármazó, szkíta eredetet valló 

maharana leányának, akinek a neve Allatu volt.)  

Ez a földalatti világ, Allatu birodalma, a "Visszatérés nélküli 

országként volt az ókori vallásos irodalomban megnevezve. Ennek a 

földalatti nagy-nagy kiterjedésű várépületnek kapui nem vezettek 

kifelé. Könnyen lehetett oda bejutni, a kifelé próbálkozónak azonban 

"fel kellett hagynia minden reménnyel". Fény és napsugár nem 



kereste fel sohasem e tájat. Az alvilág itteni lakóinak por a 

táplálékuk és ételük agyag. Sötétségben ülnek ők, anélkül, hogy a 

napsugár valaha reájuk mosolyogna. Ruhájukon, ajtón, reteszen 

vastag porréteg tanyázik.  

A Nergal isten alvilági útjáról szóló Nergal-Istar legendában az 

istenek éppen ünnepi lakomát ülnek a "fenséges égben" és 

felszólítják Ereshkigalt, az alvilág istennőjét, hogy követei által 

vitesse el nektár- és ambrozia részét. Ereshkigal követeként Nambar 

száll fel a magas égbe. Nergal, az istenek egyike, nem áll fel a 

"fenséges nővér" érkező követe előtt annak beléptekor. Ereshkigal 

ezért azt követeli, hogy az az isten, aki őt az ő vezérében 

megsértette, vitessék hozzá. Meg akarja büntetni. Nergal az 

alvilágba vonul. Ea 14 démont ad neki kísérőül, mint bajsegítőket.  

Más idevonatkozó legenda szerint Nergal és Ereshkigal a hosszú tél 

halálos csendessége után újra találkozva kibékülnek, miért is új 

egyesülésük a tavasz jelképeként ünnepeltetett.  

A Genesis II. 13. szerint Chus országán a (Susiána) az Araxes folyó 

haladt át. Viszont a kaukázusi szkíták régi országának egyik folyója 

szintén az Araxes volt. Herodotos szerint ez az arméniai 

araxesmenti terület volt a szkíták egyik őstelepülési helye.  

Ahogy a cuth szóban a chald th a héberben "sin"-nek ejtetett ki - 

cuth helyett cush, kus-t mondva -, ugyanúgy használták e szó 

aequivalenséül a chut, avagy chuta alakban írott szóból a skut (schut), 

skutat (scuta),skutha (scutha), avagy szkíta (scytha) szót.  

Egy roppant, gazdag mitológiával rendelkező gondolatkör volt az, 

amelybe a szóbanforgó kuthabeli nép itt, Babilonban jutott. 

Amennyiben a maguk vallásos meggyőződésével szemben mégis csak 

idegen volt; ez a vallási terület, úgy csak mint hatást hozhatták 

magukkal Samáriába e gondolatvilágot, ami mint jelentkező hatás 

megmutatkozik azon esetből is, hogy amikor lakatlan észak-

palesztinai vidéken az elszaporodott oroszlánok jelentős 

pusztításokat, okoztak, ezt a Babilonban szerepelt Nergal isten 



haragjának tudták bc. Kihasználva a kuthaiak aggodalmát, ekkor 

kérték az ottrekedt zsidó földművesek azt az egy-két, zsidó papot; 

Babilonból, akiknek térítő munkája lehetett az az eredmény, hogy a 

Kuthából idetelepedett idegen nép elfogadta a zsidóságnak ekkori, 

még fejlődés állapotában talált valláselvét.  

Delitzsch, Friedrich, Das Land ohne Heimhehr c. érdekes munkájában 

írja:  

"Az Ótestamentum a Kir. II. 17-ben beszéli el, hogy Assur királya 

(Sargon) Izrael fiai helyébe, Samária városaiba babiloni és kuthai és 

más, mezopotámiai szíriai városbeli lakosokat telepített (24. v) és 

hogy ezek istenkultuszukat magukkal vitték oda (30. v) és az összes 

nemzedékeken keresztül szilárdul megtartották azt (41. v), a 

kuthaiak, a Babilontól nem messze fekvő Kutha város lakosai >Nergak 

nevű istenük kultuszát. Említi továbbá (Esdr. 4, 9 s köv), hogy amint 

már II. Sargon előtt IV. Tiglathpileser megcselekedte ezt - 

Asurbanipal (Asenappar) más népek mellett Erech és Babilonból való 

lakosokat is telepített Transeuphraitába, tehát pl. Galileába. Így 

magyarázódik meg, hogy a galileaiak Jézus korában és azontúl 

speciális babilóniai sajátságú dialektust beszéltek. Azon palesztinai 

vidékeken belül azonban a kuthaiak százalékának olyan túlnyomónak 

kellett lenni, hogy még a babilóniai talmudnak sincs más neve a 

samaritánusokra, mint: >kuthaiak<. Nos pedig, amint az ékiratok a 

bibliai feljegyzések megerősítéseként tanítják, a kuthai kultusz 

Nergalnak, az alvilág istenének tiszteletében állott és feleségében, 

Ereshkigal istennőében, aki a betegségek démonait odaküldi, ahova 

akarja, ezt az embert megkímélve, amazt meglátogatva. Kutha volt 

főhelye az alvilág ama hatalmaiban való hitnek, amelyek az embert 

minden kigondolható sokféleképpen támadták, károsították és 

megrontották és csak Ea isten s fia, Marduk szavának segítségével 

voltak megigézhetők s az emberből kiűzhetők. Semmi sem lehet 

természetesebb, minthogy a századokon keresztül Samáriában és a 

szomszédos területeken erősen gyökeret vert ideák Jézus, a 

názáreti galileus és galileai tanítványainak gondolatkörével és 

nézeteivel is közlődtek."  



(Az Észak-palesztinai vallás és nyelvnek a Kutha fölötti északi 

babilóni várost, Transeuphratiába áttelepített lakosai által történt 

befolyásolhatására nézve v. ö. Delitzsch, Babel und Bibel, III. 

előadás, Stuttgart 1905, p. II., valamint: Mehr Licht, p. 51 s. köv.  

Kingsmill, neves sinológus a kínai krónikák alapján igazi turániaknak a 

hiungnukat (hunokat) tartja, akiknek késő utódai a seljuk törökök, 

akikről azt tartják, hogy a turáni Frangrasyán (Afrasiáb) utódai.  

"Frangrasyán (Afrasiáb) volt az őse és hőse (mondja Kingsmill) a 

>getá<-knak (massagetáknak), éppúgy, mint az Al-Duna-menti 

getáknak (dákoknak). Ezeknek a turániaknak semmi köze sem volt a 

mongolokhoz. A hiungnuk szőke nép voltak, mint mai napig is azok 

összes utódaik. Különböző források szerint legtöbb rokonuk és 

szomszédjuk is szőke volt. A Shi-ki kínai krónika is említést tesz a 

Yarkand és Baktria-beli emberek szakálldús arcáról és kék szeméről. 

A görögök mondják ugyanezt a fehérhunokról, megkülönböztetve 

őket az Ammianus említette hunoktól, akik feketék, bajusz és szakáll 

nélküli faj voltak.  

Korabeli ábrázolásokból tudjuk, hogy a szkíták mindig mint szép, 

hosszúkás fejű, sűrű szakállú nép ábrázoltattak. A szkíták azonosak 

az ékírásokban említett ashguzai vagy ishguzaival. Az eredeti név 

skuza, skhuza kellett hogy legyen és a görögök (Sküthai) theta-val 

írták, mig az asszírok z-vet ejtették. Szkítia semmi egyéb, mint 

Cythae (mint pl. Cushan, Kushan helyett). Szkíta semmi egyéb, mint 

Getae, kapcsolatba hozva nevüket a Saka, azaz Caka-val. A hiungnuk 

ettől a szőke néptől származóknak vallják magukat, úgy, hogy teljes 

joggal mondhatjuk, hogy a hiungnuk szőke faj voltak, mint ahogy a 

mai napig is azok összes utódaik."  

Migne francia nyelvű Hittudományi Enciklopédiájában a kuthaiak 

fajiságával kapcsolatban "Chus" címszó alatt a következő fontos 

megállapításokat találjuk: "Chus" Cham első fia és Nemrod atyja 

(Lenes. X. 8.). A keleti kutatók szerint Kanaán fia és Cham 

unokájának egy fia Habaschi vagy Haboschi volt, az abessyniaiak, 

vagy etiópiaiak atyja, akiket az Atyák fekete indusoknak hívtak.  



A szent könyvek nem ismerik Chust, mint Kannán fiát, sem Chus fiát 

Habaschit, csak Chust, a Cham fiát, akinek fiai szerintük Saba, 

Hevila, Saberthe, Rhegina, Sabathea és Nemrod.  

Arábia egy része, nevezetesen az, amelyet ma >boldog<-nak hívunk, 

régente Etiópia név alatt volt ismeretes.  

A Szentírásban csak egy Chus nevű embert ismerünk, viszont több 

országot találunk ezen a néven.  

A Vulgata és a Septuaginta s a többi fordítók, úgy a régiek, mint az 

újak, rendszeresen Aethiopiának fordítják Chust. De több helyre 

akadunk, ahol ezt a fordítást semmi esetre sem lehet alkalmazni.  

Chus azt az országot jelöli, melyet az Araxes folyó öntöz (Lenes. II. 

13.). Azok, akik e helyen Chust Aethiopiának fordították, okozták azt 

a tarthatatlan tévedést, hogy Gehon alatt a Nílust kell érteni. A 

Nílus nagyon távol van az Eufrátesztől és a Tigristől ahhoz, hogy azt 

lehessen mondani, hogy a Nílus is a földi paradicsomból ered, ahogyan 

az előbbiek. Mi azt hisszük, hogy Chus, amely a Gehon mellett terül 

el, nem más, mint a szkíták régi országa az Araxes mellett.  

Herodotos I. 201. IV 11. mondja, hogy ezen népek első letelepülése az 

Araxes partján történt és akik átkeltek ezen a folyón a 

massagétáktól űzetve, a kimmerek országába húzódtak vissza.  

Justinianus I. és II. a szkíták déli határául az Araxes és a Phasis 

folyót jelöli meg. Siciliai Diodorus azt írja, hogy a szkíták, akik az 

indiaiak szomszédai, előbb az Araxes mellett laktak s a sakák és a 

massagéták a szkíták különböző hajtásai.  

Chutai és Cutha szavak, amelyekből a szkíta szót képezték, ugyanaz, 

mint Chus. A chaldeusok rendesen >thau<-val írják, de a héberek 

>sin<-nek ejtik. Az írásokban >Chat< mondanak >Chus< helyett.  

A "Chutá"-ból lett a scytha szó. A chutaiak, akik Satuáriába mentek 

letelepedni, a médeknek a Kaspi-tenger partján elterülő országából 

valók voltak. A Chus névnek ezen ország környékén találjuk meg 



látható nyomait: quitiák, a cetheák, vagy coeteák, a cytheak, Cotatis 

városa, Cetemane, Cythanum, Cyta, Cytaia, Cethyaeum, Cethena.  

Élt Susiánában egy nép, mely Chusii-nak nevezte magát és Susiána 

még ma is a Khusistan nevet viseli. Nem a Chus névből erednek ezek 

az elnevezések? Semmi sem természetesebb, mint erre gondolni.  

Az a település, melynek Nemrod volt az atyja és amely később 

kusitává vált, nagyon könnyen lehet, hogy a Tigris folyó itt elterülő 

vidékén feküdt és a legvalószínűbb, hogy Susiánában volt. Josephus 

Flavius azt mondja, hogy az etiópiaiak maguk is és az egész Ázsia 

Chus néven nevezték őket.  

Szent Jeromos is azt mondja, hogy a héberek Chus néven nevezték 

az etiópokat és a Septuaquinta sem nevezi másképpen.  

Jeremiás (XIII. 23.) azt mondja: ahogy a chusok (vagy etiópiaiak) 

nem változtathatják meg bőrük színét, így a zsidók sem tudják 

megváltoztatni viselkedésüket.  

Volt egy Chus nevű föld az egyiptomi határon és ez az ország főleg a 

Vörös-tenger keleti partján terült el, a tenger csúcsán Egyiptom és 

Palesztina felé húzódva. Ezen feltevésnek a bizonyítéka: Sephorát, 

Mózes feleségét, aki Madiánát elhagyja, Mózes maga chusitának 

nevezi, viszont a madia nép a Vörös-tenger partján lakott, keletre a 

tengertőlt, Arábiában, amiben Ptolemaeus és Szent Jeromos is 

megegyeznek. Chus tehát ugyanazon országhoz tartozott. Habakuk 

(III. 7.) Chus, vagy Chusan országát ugyanannak mondja, mint a 

madiákét. Azt mondja: >Láttam Chusan ingadozó sátrait és Madiána 

zászlóit hajladozni<. Jób a Chus topázáról beszél, viszont a topázt 

csak a Vörös-tenger egy szigetén találják, mely közel van ahhoz az 

országhoz, melyről beszélünk. Isaiás XVIII. És Sofoniás III. 10-ben 

úgy írják le Egyiptomot, mint a Chus folyóján túl fekvő országot, amit 

nem lehet Etiópia folyójának érteni. Tharakaz király, aki megtámadta 

Sennakheribet és Zarat (II, XIV. 9.) és aki betört Judea földjére, 

Chus királya volt. Királya annak az országnak, melyről beszélünk, 



Egyiptom és Palesztina határán, amint azt a történelem összes 

körülményei bizonyítják.  

Tehát íme három jól megkülönböztetett, Chus nevű ország a 

Szentírásban, melyet a fordítók Etiópia általános neve alatt zavartak 

össze..  

A Chuta-iak népe túl az Eufráteszen ismeretes, mely népet 

Salmanassar telepített volt Samáriában (Kr.e.717- ben) az izraeliták 

helyére, kik azelőtt itt laktak. Azt hiszik, hogy ezek Chus, vagy- 

Chuta országából jöttek, mely az Araxes mellett fekszik és 

elsőlakhelyük a médek városában volt, itt legyőzettek Salmanassartól 

és az asszir királyoktól. Az izraeliták azután oda telepíttettek, 

ahonnan ahonnan chutok eljöttek volt."  

Graetz ugyancsak jellegzetes képét nyújtja ezeknek a kuthai és más 

népvegyülékből összetevődött csoportnak, a samáriabelieknek.  

Egy másik szamaritánus ötlet sokkal szerencsésebb volt és 

dicséretére válik kieszelőjének. Az tudniillik, hogy megváltoztatták 

eredetüket Hirtelenjében nem az a keverék ép voltak, melynek 

megismerték őket, t.i. az asszir királytól a tíz törzs helyére 

telepített pogányok ivadékai, hanem valóságos sarjadékai a tíz 

törzsnek, szorosabban József és Efraim törzseinek. Bizonyára 

lehettek köztük azoknak a családoknak ivadékaiból is, akik a tíz törzs 

pusztulása után is Szamáriában maradtak, de hogy valamennyi 

chuteus Szanballat körül, az ammoniták Tóbia mellett és Gasmu köré 

csoportosuló arabak: mindazok a vegyüléknépek, melyek a gerizimi 

templomot tekintették központjukul, József és Efraim egyenes 

leszármazottai, tehát izraeliták lettek volna, ez egyike ama 

szerencsés merész hamisításoknak, melyek éppen vakmerőségüknél 

fogva még azokat is megingatják, akik a dolog ellenkezőjéről vannak 

meggyőződve. Nyelvük különben elárulta, hogy szedett-vedett 

gyülevész népek csupán. A szamaritánusok nyelve az arameus 

ideomának és egyéb idegenül csengő elemeknek a zagyvaléka, úgy, 

hogy még eddig nem sikerült eredetét megállapítani. Alacsony 

műveltségük is hozzájárult ahhoz, hogy az általuk használt arameus 



nyelvkincset elrontsák, az erősebb mássalhangzókat kerékbetörjék 

és a magánhangzók finom árnyalatait elmossák.  

Ily elemekből egy félzsidó közösség, vagyis szekta alakult, a 

szamaritánusok szektája, a maguk elzárt területén, melynek 

középpontja vagy ez a város volt, melytől nevét kapta Samária, vagy 

pedig Szichem. Hívei, vagyis tagjai e szektának egy forrongó, szívós, 

találékony kis néppé lettek, mintha Szamballat, a szekta alapítója 

lelkét lehelte volna beléjük. Ez a nép, csodálatosképpen, parányisága 

ellenére is mind a mai napig fenn tudta magát tar tani. A 

szamaritánus szekta keletkezése tulajdonképpen a zsidó 

istentisztelet és tanítás győzelme volt. A zagyva keverék nép 

ellenállhatatlanul vonzódott feléje. A Tórát, a Mózes hagyományozta 

törvénykönyvet, melyet a Jeruzsálemből számkivetett papok vittek el 

hozzájuk, a szamaritánusok éppoly szentnek tartották, mint a zsidók, 

szerinte szabályozták vallásos és polgári életmegnyilatkozásaikat. Ám 

az alap közösségétől eltekintve, a zsidó népnek kevés öröme telt a 

csatlakozókban. Sőt ellenkezőleg: ez az első zsidó szekta épp oly sok 

fájdalmat okozott neki, mint azok, melyek később sarjadtak 

kebeléből. A szamaritánusok nemcsak hogy bizonyos ideig 

legelkeseredettebb ellenségeik voltak, hanem egyenesen elvitattak 

tőle a létjogosultságot. Magukat mondották Izrael egyedüli utódainak 

és Jeruzsálemnek és templomának szentségét kétségbe vonták. 

Mindazt, amit a zsidó nép alkotott és cselekedett, a régi Izrael 

meghamisításának nyilvánították. Állandóan átsandítottak a határon, 

hogy maguk között is meghonosítsák azt, amit Judában bevezettek s 

mégis, ha hatalmukban lett volna, izzó gyűlöletükben elpusztították 

volna mintaképüket.  

A judabeliek viszonozták ezeket az érzéseket. Jeruzsálemben a 

szamaritánusokat így nevezték: >Az elvetemült nép, mely Szichemben 

lakik<. Az ellenséges vetélkedés, mely Jeruzsálem és Samária között 

még a tíz törzs uralkodása idejében fennállott, ismét feléledt, de 

most már nem politikai, hanem vallásos jellege volt, éppen ezért 

erősebb és szenvedélyesebb is volt.  



A szamaritánusok az ellenmondás szellemétől vezérelve, a 

pentateuchus szövegében megtartották a régi héber írásjeleket, 

noha közülük csak igen kevesen - talán mindössze a hozzájuk pártolt 

áhronidák - tudták azt elolvasni. De így ellenfeleikkel szemben azzal 

a szemrehányással élhettek, hogy meg nem engedett újítást vezettek 

be és a Tórát meg hamisították. Mind a mai napig ezekkel az 

írásjelekkel vannak megírva a szamaritánusok szent iratai.  

A versengés Jeruzsálem és Garizim hívei között a külső országba is 

követte azokat és civakodtak egymással azzal a buzgalommal, mely az 

idegenbe került hívőket az otthon hagyományai iránt hevíti.  

Egy Eupolemos nevű szamaritán író is foglalkozott a zsidó nép 

őstörténetével és nyomatékosan hangsúlyozta, épp úgy, mint 

Theodotos, a Garizim-hegyi templom nagy fontosságát. Az 

>Argarizim< szerinte annyit jelent, mint, >A legfelsőbb lény hegye<. 

Az ezen hegy mellett fekvő városban uralkodott; Melchicedek, mint 

király és főpap és ott részesült Ábrahám, az Aram királya fölött 

aratott győzelme után, vendégszerető fogadtatásban.  

A szamaritánusok körében, akik maguk is különböző népfajok 

keverékei voltak és kiknek saját származásukra vonatkozó zagyva 

képzeletekkel teli gondoskodása fogékony volt idegen eredetű 

fogalmak iránt, könnyen jöhetett; létre az izraelita őstörténet és a 

görög mondavilág elemeinek elegyedése. Példájukat nemsokára 

judabeliek is követték.  

Míg Juda a hozzá tartozó országrészekkel, Samáriával és ldumeával 

tiszttartók alatt; állt, addig Galílea és Pérea tetrarchiák, Herodes 

Antipassal élükön és Betánia több más területtel, élén Fülöppel 

legalább látszólag önállóak voltak. De ezek az országrészek a régi 

zsidó állam testéről leváltak, hogy Judával szemben szinte külföldnek 

tekintették őket. A szamaritánusok ellenséges indulata által, akiknek 

országa ék gyanánt feküdt Juda és Galilea között a két elválasztott 

országrész egymással való közlekedése még nehézkesebb lett és 

azoknak a templom látogatóknak, akik északról akartak Jeruzsálembe 



eljutni, vagy nagy kerülőket kellett megtenniük, vagy 

kellemetlenségeknek voltak kitéve a szamaritánusok részéről."  

Ezekután ugyancsak bővebben idézem dr. Diósi Sámuelnek a 

"Samaritánusok"-ról szóló iratát. Fontos dolognak tartom ugyanis, 

hogy a most említett dolgozat keretében a zsidóság szempontjából, 

éspedig saját históriai, néprajzi és teológiai megvilágításában lássuk 

ennek a döntő jelentőségű tételnek a kifejezését. Hisz Jézusra 

nyíltan sütötte rá a főpapi testület: "Mindig is mondottuk mi, hogy te 

samaritánus vagy!"  

Mit mondottak ezzel? Mit akartak ezzel mondani? Valami nagyon 

megbélyegzőt.  

Jézus galileai településű "szkíta-fajtabeli" volt, ugyanúgy, mint a 

csupán más helyről és más időben települt kuthai. Ha a kuthai "szkíta" 

volt, akkor a "samaritánus" jelzői Jézusra alkalmazva okvetlenül az ő 

szkítaságát jelentette.  

Amikor Jézus meggyógyította a tíz bélpoklost, csak egy köszöni meg, 

a samaritánus, akire Jézus maga mondja: Csak egyik adott közülük 

dicsőséget Istennek, ez az "idegen"!  

A következő hivatkozás minden mondata nagy figyelmünket érdemli 

tehát. Amit itt a zsidó teológia doktora a samáriai kutheusról mond, 

ugyanaz értendő a galileai kutheusról, a galileai szkítáról, - a 

skythopolisi és e város közeli mezővárosát alkotó Názáreth s 

megannyi más galileai tengermelléki apró falucskák szkíta települőiről 

is. Minden volt ez a kis csapat, csak nem zsidó! (A tengerbe futtatott 

sertésnyáj tartói se lehettek zsidók.) A zsidók nem is használták a 

szkíta megnevezési formát más alakjában, mint csak skut, chut vagy 

chuta alakban, ez viszont a chaldeai átvételre mutat.  

A jelzett dissertatio (Diósi), felhasznált szövege a következő:  

"A királyok könyvében olvassuk: Assur királya embereket hozott 

Bábelből, Kuthából, Avából, Chamatból és Szefarvaimból és 



letelepítette őket Samáriában. A zsidó hit nagy és átalakító 

befolyására vall, hogy az idegen jövevények bálványimádásukkal 

felhagytak s a letiport zsidók hitére tértek. Maga a hódító király 

mozdította elő ezen mozgalmat, zsidó papok kiküldésével. De sok idő 

kellett, míg minden, ami a régi hit ködös világából kebelükben 

megmaradt, teljesen kipusztult s diadalt ült a zsidóságnak 

megalkuvását nem ismerő tiszta egyistenhite.  

Már kezdettől fogva kiváló szerep jutott azon néposztálynak, mely 

Kuthából vándorolt be s melyről később, mint vezető elemről, az 

egész népkeveréket kutheusoknak, vagy samaritánusoknak nevezték 

el. Származásuk takargatása céljából családfájukat Józsefig, az 

ősatyáig viszik vissza, de a Talmud öntetszelgésük leplét lerántja.  

De nemcsak hitet tanultak a zsidóságtól, hanem nyelvet is. Az új 

hittel reájuk ragadt a héber nyelv ismerete. Valószínű azonban, hogy 

héberségüket már kezdő korban a tájszólások és idegenszerűségek 

egész halmaza rútította el. Hiszen dialektikai különbségek a héber 

nyelv használatában ősidők óta léteztek. Az efraimiták, kiknek 

birtokain letelepültek, némely hangzót másképp ejtettek. És ezen 

módosult nyelvet sajátították el a samaritánusok, mikor az új hazába 

érkeztek s általuk torzult el azután annyira, hogy a héber nyelv 

gúnyjává vált.  

A samaritánusokat nem ihlette azon törekvés, mely a zsidóság 

eszményképe volt, ők továbbra is és most is a zsidóság zömétől. 

eltérően a régi íráshoz ragaszkodtak.  

A samaritánusok, kik az épülő templomot közös szentélynek nézték, 

részt kértek maguknak a munkából, mely a zsidókra hárult. A zsidók 

azonban nemcsak ezen ajánlkozásukat nem vették figyelembe, hanem 

áldozataikat is, amikkel a templomot felkeresték, kénytelen-kelletlen 

fogadták. Nem akartak különbséget ismerni köztük és azok között, 

kiket pogány létük sem tartott vissza attól, hogy a templomot 

gazdagon megajándékozzák. A zsidók tartottak az ilyen közösségtől, 

mely csak a templomra terjedt volna ki.  



Midőn Nachamia a városba érkezett, szíve a város romban heverő 

falainak láttára elszorul. Mit gúnyolódnak a samaritánusok? Kérdé. 

Rágalmaznak, szövetkeznek arabokkal, ammonitákkal, a zsidók 

ősellenségeivel és egyesült erővel fegyverhez nyúlnak, hogy a munkát 

meghiúsítsák.  

Új tápanyagot nyert ezen viszály, mikor az erősödő zsidóság egyes 

területeket foglalt el a samaritánusoktól, hogy saját birtokát 

kikerekítse. Ebből oly dulakodás támadt, melyet sem Nagy Sándor, 

sem Demetrius Soter nem bírt végképp lecsendesíteni. A küzdelem 

minduntalan kiújul, és hovatovább több áldozatot kíván. A 

szakadásnak még egy foka volt hátra, s azt is meghozta a következő 

esemény Menasse, Jojada főpap fia, házasságra lépett Sanballal, a 

samaritánusok vezérének leányával s elhagyta hazáját, ahol az idegen 

házasságok tilalma miatt maradása nem volt. Sichembe menekült 

apjához s annak segítségével életre hívta a Garizim-hegyi templomot, 

melynek, mint főpapi ivadék, első főpapja lett. Melyik templom az 

igazi, a törvényszerű? Ez most a kérdés, melyről a 

legelkeseredettebb hangon vitatkoznak.  

A samaritánusok haragja határt nem ismer, csak azt látják, csak az 

lebeg a szemük előtt, ami a zsidók ártalmára válhatik. Így történik, 

hogy a makkabeusi szabadságharcok idejében csatlósai lesznek a szír 

zsarnokságnak, mely elsősorban az egyistenhit kiirtására tör.  

Ámde képzelhető-e, hogy a zsidók, akik a szír túlhatalommal szemben 

is megállották a helyüket, vétlenül tűrjék a samaritánusok 

bosszantását, kiket bizonyos megvetéssel lenéztek. De ami késik, 

nem múlik. Már Juda vonult ellenük.  

Több sikerrel járt Hyrkán János hadjárata, ki végre templomukat és 

városukat feldúlta. Samaria a >csatornák városa< volt, a rajta 

keresztül-kasul kígyózó csatornák miatt, mikkel a győző víz alá 

merítette. Így tört meg a samaritánusok dölyfe. Csak a rómaiak 

idejében mernek újra mozogni, de akkor Juda már végét járta, Róma 

pedig hatalma tetőpontján állott.  



A kuthaiak, kik az új település gerincét képezték, bálványimádók 

voltak. Bálványimádásuk tárgya - Nergál-Schrader szerint - a 

Babilonok oroszlán-istene.  

A sok csapás, mely őket az oroszlánok garázdálkodása révén az új 

hazában érte, arra bírta őket, hogy a régi isteneiktől, melyek 

imádásával Isten haragját magukra vonták, elforduljanak és az 

egyistenhívő zsidósághoz közeledjenek.  

Áttérésük ezen körülményeire való tekintettel a Talmudban gyakran 

vetik fel ezt a kérdést: Igazi prozeliták-e a kutheusok, vagy csak 

kényszeráttértek, kiket nem a meggyőződés heve, hanem az 

oroszlánoktól való félelem hajtott erre a lépésre? Később győz azon 

szigorúbb felfogás, hogy igazhitűségük elismerésére igényt nem 

tarthatnak.  

A sok keserűség, melyeket a samaritánusok-a zsidóknak okoztak, 

korán ébresztette a zsidóságban azon gondolatot, hogy 

visszaszorításukról gondoskodjanak. A régi irodalom szerint Ezra és 

kortársai tették az első lépést, hogy őket az ünnepélyesen kimondott 

átok erejével a zsidók kebeléből kivessék.  

De mintha ennek foganatja nem lett volna, a következő korokban is 

újra meg újra találkozunk ezen anathemával, melyet a régiek 

hagyományos bölcsessége már egyszer kimondott. Mit kell ebből 

következtetni?  

Sok jel arra vall, hogy a samaritánus templom elpusztulása után a két 

nép közti viszony enyhült. A samaritánusok érezni kezdték a zsidók 

hatalmát és óvakodtak attól, hogy haragjukat kivívják. Külsőleg 

hitben, szokásban a zsidósághoz simultak s sorsukkal megbékülve, 

régi haragjukat, mivel annak kifejezést adni nem mertek, szívük 

mélyébe fojtották."  

A Talmud a samaritánust és ugyanúgy a szkítát is >skuth<, >chut<, 

>kuth< néven nevezte mindig. A Sanhedrin 107 b. olvassuk: >Azt 

mondotta Mar: Jézus megrontotta, elbolondította és 



megsemmisítette Izraelt.< Ezért szólott a Jeruzsálem elpusztulása 

után Galileába menekült és ott megtelepedett Talmud-bölcsek minden 

átka Jézus hívei, a galileai szkíták, a >kuthaiak< ellen. Pranaitis 

szerint:  

"Kuthik: Samaritánusok. Mivel manapság ugyan kevés samaritánus 

lehet, a zsidók újabb irataiban azonban a kuthusokról gyakran 

történik említés, így nem lehet értelmes kétség aziránt, hogy ezen a 

keresztényeket értik. Egyébként megfigyelhető, hogy, ha a zsidók oly 

szavakat használnak, melyek nemzsidókat jelölnek, azokat egy és 

ugyanazon tárgynál különbség nélkül használják. Így áll (a többiektől 

eltérően) a Choschem hammischpat 388, 15. (velencei kiadás): >Kuthi< 

(ed. Slavut)."  

"Jore dea 151. 1. H.: Es ist verboten, einem >Kuthi< Wasser zu 

verkaufen, wenn man weiss, dass er davon Taufwasser machen wird."  

"Tilos egy >Kuthi<-nak vizet eladni, ha az ember tudja, hogy az belőle 

keresztvizet fog csinálni."  

 

XX. fejezet SZKÍTA TELEPÜLÉSEK MAGYARORSZÁGTÓL 

INDIÁIG  

(PALESZTINA SZKÍTA TELEPÜLŐI AZONOSAK INDIA SAKA-

SZKÍTÁIVAL, BUDDHA  

TÖRZSNÉPÉVEL ÉS MAGYARORSZÁG ŐSI SZKÍTASÁGÁVAL)  

A neves Maspero: L'invasion scythe c. cikkéből veszek át néhány 

sort:  

"Kis-Ázsiában híre terjedt, hogy a kimmereket üldöző szkíták a 

Kaspi- kapun keresztülhatolva, a médeket megverték. Negyvenkét 

éven át jó viszony volt a szkíták és asszírok között. Asarhaddon 

király leányát Bartatua királyhoz adta. Kérdés, hogy ez a hercegnő 

nem volt-e Madyes anyja és Madyes nem volt-e Assurbanal 

unokaöccse. Valószínű, hogy az asszír király hívására rontott Madyes 

népe Médiába s győztesen zúdult Assurbanalra is és a szkíták, mint 



ezer évvel később a hunok, mindent felégettek, elpusztítottak, a 

lakosokat kardélre hányták, vagy fogságra hurcolták. A muskhi és 

tabal nép maradványai észak felé sodródtak a Puntus Euxinus parti 

hegyekbe s a görögök leszármazottaikat mosk és tibaren néven 

ismerték. A kimmerek sorsa ugyanaz lett. Kobos királyuk Madyes 

seregének foglya lett, a kímmereket besorozták a szkíta hadseregbe 

s ezután együtt járták Ázsiát Mezopotámiától Palesztináig.  

Jósiás király uralkodásának 12. évében, miután a szkíták minden 

hódításáról értesült Judea, Ezekiel egyik dédunokája, Zephaniah 

kezdte hirdetni: >Mindent eltörlök a föld színéről, szólt Jahve...< 

Amint a szkíták híre megérkezett, máris fenyegették Jeruzsálemet s 

valószínűleg a hegyek mentették meg rohamuktól, de még 40 év múlva 

is mondatja a rémület a prófétával: >Terád haragszom Góg! Ros 

Méshekh és Tubal hercege..., Gomer összes csapatai, Togarma hadai 

észak vidékeiről. Előrenyomulsz, mint orkán...<  

Az invázió hulláma Egyiptom határánál lankadt el, ahol I. Psammetich 

gazdag ajándékai állítják meg a szkítákat. Visszafelé haladtukban 

elpusztítják a filiszteusok földjét. De innen kezdve csökken 

hatalmuk. Ennek okai:  

1. Veszteségeiket nehezen tudták pótolni.  

2. Szabados életmódjuk miatt pusztultak.  

A főcsapást reájuk a médek mérték.  

Herodotos mondja el Cyaxares azon híres lakomáját, melyen 

vezetőiket legyilkolták, de így is csak hosszú harcok árán tudták őket 

kiűzni. Hogy hová lettek, nem tudjuk biztosan, csak annyit, hogy egyik 

csoportjuk a Kaukázuson át Európába jött, egy másik pedig egy ideig 

az Araxes és Halys között bolyongva keresett lakhelyet."  

A nagynevű W. W. Hunter, a The Inperial Gazetteer of India (26 

kötet) stb. munkák szerzője, a "The Indian Empire" c. munkájában a 

szkíta kérdésben a következő fontos adatokat közli:  



"... A turániak legősibb vándorlásai kétségtelenül még a történelem 

előtti időkben történtek; a levezető (induktív) történelem még 

távolról sem vizsgálta meg a turáni őskort ahhoz hasonló sikerrel, 

mint amilyet végzett az árja népek eredetére vonatkozólag. Mégis 

van bizonyíték, mely azt mutatja, hogy turáni eredetű néphullámok 

már a legrégibb időktől kezdődően a Himalája hegyein keltek át, vagy 

azok nyílt szorosain ereszkedtek alá Indiába. A beköltözők 

kétségtelenül sok különböző törzset foglaltak magukban, azonban 

egymásközt már az első homályos históriai időkben elvegyülve, a 

szkíta népkonglomerátummá egyesültek. Vannak adatok arra, hogy a 

szkíta törzsek egy elágazása, mely Ázsiát Kr, e. 625 körül letiporta, 

útját Patafához vette az Indusnál, azon helyhez, melyet Nagy Sándor 

tábora helyéül választott annak idején ama deltában, amely sokáig 

Sind fővárosa volt Haidarabad név alatt. Egy másik csoport a 

feltevések szerint észak-kelet felé vette útját a Ganges völgyébe, és 

ennek elágazását képezik Kapilavastu sakya-i, akik között Buddha 

született.  

Az első században Krisztus után ezen szkíta települési mozgalmak 

tetőpontjukat érik el egy nagy indiai állam keretében. Hosszú idővel a 

Pendsab-beli vitatott (Kr. e. 150) Yue-Chi telepedések előtt szkíta 

eredetű törzsek vitték útjukat Indiába és hagyták egy nem árja 

eredet nyomait az indiai civilizáción."  

A Hunter által közölt adat az indiai szkíta-kérdés tulajdonképpeni 

csomópontja - már t. i. jelen dolgozat szempontjából ítélve és a 

lényege az, hogy akkor, amikor az úgynevezett saka-szkíták 

megalkották Indiában a penjabi szkíta települést, és Buddha 

tulajdonképpeni nepalibihari törzsét és népét, - ugyanakkor, 

ugyanennek a népcsoportnak egy töredék része elmarad a főtörzstől 

és megtelepül az ekkor lakatlan Galilea termékeny völgyi-területén, 

Skythopolisnál.  

Ez az a szkíta csoport, amely szerepet fog majd játszani a 

kereszténység megszületésénél. Ugyanis Jézus közülük születve meg, 

reájuk bízza messiási missziómunkája továbbépítését.  



Herodotos szerint a szkíták első szállásai az Araxes mellékén voltak, 

ahonnan a massagéták nyomására húzódtak vissza a kimmerek 

országába.  

Hogy viszont a kimmerek kik voltak, erre vonatkozólag Eustathiust 

hallgassuk meg.  

Kimmerioi Skythikon genos (= a kimmerek szkíta nép).  

És viszont, ha azt akarjuk tudni, hogy a szkítaság miféle csoportja 

tört be ide a kimmerek földjére, erre vonatkozólag Aristäus ad 

feleletet, aki szerint az "arimaspá"-k törtek be a szkíták Araxes-

menti ősterületére. (Herodotos szerint a massagéták.) Tehát 

azAraxes-menti szkítáknak kellett rátörniük tovább a kimmerekre.  

De a szkíták által helyükről későbben elüldözött kimmerek se 

lehettek amolyan erőtlen nép, hisz menekülésük közben zavarba 

hozták egész Kis-Ázsiát. Ardyes mondja, hogy az ő idejében (34-5. 

olimp.) veszik be a kimmerek Sardest s ezután üldözik őket a szkíták, 

akik a kimmereket menekülő útjukban állandóan követik.  

Ezek a kimmereket üldöző szkíták jutnak azután szövetségesi 

viszonyba az asszírokkal a médekkel szemben.  

A kimmereket üldöző eme szkíták, Herodotos szerint, uralták 28 

éven át Ázsiának eme részét Médiától Palesztináig.  

Tehát a Palesztinába települt szkítaság települési lehetőségét ez a 

helyzet is megkönnyítette. Könnyebben mehetett végbe, mert hiszen 

az asszíroknak a legkomolyabban számbajövő szövetségesei voltak 

ekkor és az egyiptomiak részéről is jó sakkhúzás volt, amikor a 

szkíták galileai településéhez ők is segédkezet nyújtottak, hiszen azt 

az ügyes politikai sakkhúzást cselekedték meg, hogy az ellenséges 

egyiptomi és asszír nép közé beékelték a mégis idegen érdekű 

töredék szkítát és amikor a kisázsiai szkíta uralom után a szkíta 

főtömeg elvonult India felé, a Palesztinában visszamaradottak már 

saját területként védelmezték a bethsani (skythopolis) hajdan erős 

várból a határmenti Galileát, ahol mint "Galil ha Gojim" (= határmenti 



idegenek) a megannyi zsidó mozgalomban mindig is mint vezető 

harcosok szerepeltek; nem annyira a zsidóság, mint a maguk lakta 

területet védelmezendő.  

Buddha törzsét és népét saká-nak ismeri a történelem. Mielőtt 

tovább ..fejtenénk mondanivalónkat, jó lesz, ha nem siklunk át e 

tételnél, amely már sokak számára nyújtott vitaanyagot, hogy vajon a 

"saka" alatt mit és kiket kell értenünk?  

Ismeretes dolog az is, hogy a perzsák nevezték a szkítákat "sakák"-

nak és ugyanazt a népet értették alattuk, akiket mi tulajdonképpen 

szkítáknak ismerünk.  

Fergusson is erre az álláspontra helyezkedik, amikor mondja: "A 

sakák jól ismertek voltak a klasszikus írók előtt, mint "saká"-k vagy 

szkíták."  

Diodorus Siculus írja, hogy az Indiával szomszédos szkíták az Araxes 

mellékén laktak először s hogy a "saká"-k és massagéták a szkíták 

különböző ágai.  

A "saka" és "szkíta" fogalmak azonos jelentésének igazolása 

tanulmányunk keretében több szempontból fontos. Ugyanis Buddha 

népét, mely a kis-ázsiai nagy hadimérkőzések teréről került ki 

Indiába, hogy itt Buddha törzsévé váljon, sakának nevezik. 

Zarathustra mágus papjait "Saka-dvipá"-ból hozzák Indiába. A 

pártusok, akiktől a napkeleti bölcsek, elindultak ugyancsak "saká"-k 

voltak. A sakák és az indo-szkíták ugyanegy nép és fajnak különböző 

településű törzsei csupán.  

Tehát mondhatjuk, hogy a saka-szkíta uralom idején jöttek a 

napkeleti bölcsek Jézushoz és Jézus ugyancsak az e fajta népet 

látogatta meg, amikor India bölcseinek visszaadta volt a megbecsülő 

tisztelgést.  

"A Jász-hunok történeté"-nek élesszemű írója, Gyárfás, jól foglalja 

egységbe a saka-népek fajtaságát:  



"A nagyobb szkíták, kik a Kaspi-tengeren túl telepedtek le, 

Szkítiának különféle s hatalmas népeivé növekedtek, kik közül a 

baktriánok, massagétok, kik a seroknak, a mai kínaiaknak országát 

szállották meg, alapítói lettek a hun nemzetnek; az abiok, anibok és 

amaxobiak pedig Korea felől a tatár nemzetnek; mindketten a kínaiak 

által közös néven >Chang-yong<, azaz hegyi barbároknak neveztettek, 

különösen pedig akik a sákok, massagetok és baktriánok közül egy 

szövetségbe egyesültek, Hionyun = hadban elfogottak, vagy Honan 

vize mellett lakó hun gyarmatoknak, - akik pedig az abiok, anibok; 

amabiok közül egy nemzetté forrtak, - tatároknak neveztettek. 

Egyszóval az ázsiai szkíta sákok a hunok elődei."  

Egy más forrás India szemszögéből nézve ugyanezt mondja:  

"Ezen új benyomulókat az indiai földre a görögök indo-szkítáknak 

nevezik s ez alatt a név alatt, amelynek csupán az Indiában lakó 

szkítákat kell jelentenie, összefoglalnak több, különböző származású 

turáni népet, melyeknek ethnológiai jellegéről mi részben nem 

vagyunk képesek biztos ítéletet mondani. Leginkább használatos 

azonban a saka név; amellyel a régi perzsák az összes szkíta népet 

jelölték."  

A Jusuf Ali azt mondja ma:  

"The Shakas were the Scythians, who invaded India through 

southern Afghanistan in the first century B. C. and played an 

important part on the Stage of India history for five centuries 

afterwards."  

A Kr. e.-i közel századokban ismerjük a saka-nép települési. vonalát, 

mely a transkaspi területről húzódott le India felé. Ide viszont a 

források egyező adatai szerint nyugat felől érkeztek. Wirth 

összefoglalása szerint:  

"Mit den Daken zogen die Saken. Auch die Saken brachen von Europa 

auf. Sie wohnten ebenfalls in der Krim, dann am Aralsee, darauf in 

Sakastana, zuletzt in Fergana und am Hindukusch" ("a dákokkal 

húzódtak a sakák. A sakák is Európából kerekedtek fel. Ők 



hasonlóképpen a Krímben laktak, aztán az Aral-tó mellékén, majd 

Sakastanában, végül Ferganában és a Hindukusch lábánál").  

Ez a megállapítás tehát egyező ama tétellel, mely szerint a szkítával 

azonos fajú nép nyugat felől, közelebbről a Fekete-tengertől a 

Tiszáig (Magyarország) nyúló régi dák-saka területekről került keleti 

területi bázisaiba.  

Albert Hermann viszont a legújabb feltárások alapján állapítja meg 

ugyanezt, éspedig az Oppenheim emlékkötet részére írt dolgozatának 

összefoglaló soraiban: "Három saka népet ismertünk meg és 

kíséreltük meg külön neveiket és lakóhelyeiket meghatározni:  

1.(ó-perzsa) saka haumawarga = (babil.) gimirri umurga = (gör.) sakai 

amyrgioi, komaroi = (kín.) ssu, hsiumi (más hangzásban mintegy: ssök, 

xiu-miet), a Pamiron és az Atai-völgyben.  

2.(ó-perzsa) saka tigrakhanda (>hegyes sapkás<) = (babil.) gimirri sa 

karballati sunu rappa (>kakastaréjos<) (gör.) orthokorybantioi és 

massagetai, a transkaspii Oxus mentén a Jaxartesig.  

3.(ó-perzsa) laka tjaij, paradraja (>túl a tengeren<) (babil.) gimirri sa 

ahi ulluai sa nari marratum = (héber) gomer = (gör.) kimmerioi, a Krim 

félszigeten és a kimmeriai Boszporusz mellékén.  

Mindhárom nép szorosan fajrokon és ugyanazon viseletben jelenik 

meg; közös mindenekelőtt a nevük: saka és gimirri (komaroi = 

kimmerioi = gomer), mivel az utóbbi nép épp úgy jelöli a Krim lakóit, 

mint Dél Pamirét is, így azzal a ténnyel állunk szemben, hogy 

eredetileg mind a három saka nép egy nép volt, amely lassanként 

terjeszkedett ki Dél-Oroszországtól a Pamír szorosokig s az 

irániakhoz fajilag és nyelvileg nagyon közel állott. Míg Dél-

Oroszországtól s a Kaspi-tenger mellékén a saka (vagy kimmer) nép 

később elpusztult, addig, úgy látszik, hogy az elzárkózva élő pamir-

tadsikoknál egyes nyomokban fennmaradt. A sakák, mindaddig, míg 

kitartottak nomádságuk mellett, állandó veszedelme voltak Kelet 

kultúrbirodalmainak. Így került sor a kimmereknek betörésére 

Asszíriába és Kis-Ázsiába (9-8. század), a trankaspi sakák, vagy 



massagéták háborújára Kyros ellen (Kr. e. 529), és Dareios ellen (Kr. 

e. 516).  

Semmi köze hozzájuk a föntebb felderített Dareios-féle 

hadjáratnak (Kr. e. 512); ellenben voltak pamir-sakák, akik Kr. e. 160 

körül Baktriába törtek és az indus völgyében s a Hamun tó 

medencéjében új államokat alapítottak. Itt azért maradt fenn mai 

napig a Sistan országnév"  

Nagy Gézának, a szkíta-kérdés alapos ismerőjének, a "Szkíták" című 

akadémiai székfoglaló értekezésében tárgyunk szempontjából kissé 

bővebb összefoglalásban a következő fontosabb helyre hivatkozunk:  

"A turán-vidéki issedonoktól s a Jaxartes-vidéki massagetáktól 

északra.; a Jeniszej és Bajkál körüli terület volt a szkíták őshazája. 

A szkíta áramlat Kr, e. 1500 körül indult meg. Targitaos, az első 

szkíta király 1000 esztendő vel előbb élt Darius szkíta hadjáratánál. 

A belső ázsiai szkíták Kr. e. 15-től kezdődően beékelték magukat az 

európai és ázsiai árják közé és új etnikai alakulatokat idéztek elő az 

áriaságban: az indo-Irániakat lejjebb szorították délnek és dél-

nyugatnak. A hinduk Kr. e. 1500-1000 közötti időkben a Pendsab, 

majd a Ganges vidékére nyomultak. Kr. e. 1500-600-ig tartott az 

Ázsiából előnyomuló turánok azon áramlata, melynek következtében 

az árjaság előbbi összefüggő láncolata megszakadt. Különváltak az 

ázsiai indo-iránok az európai áriáktól. A Bajkál, Altaj, Jeniszej 

vidékétől kezdve Szibérián, Közép-Ázsián s az Ural- és Volga-melléki 

területen át a Fekete tengerig egy meglehetősen egyöntetű lovas nép 

rajai szakadoztak szakadatlan egymásutánba, kiket a görögök 

szkítáknak, a perzsák sakáknak neveztek. A szkíta, vagy saka volt az 

a nép, amikor a görögök Kr. e. 700 felé nagyobb figyelmet kezdtek 

fordítani ezekre, az európai népektől annyira különböző nomádokra. 

Neve szerint a saka nép a törökségnek volt egyik ága, vagy 

helyesebben mondva, ókori képviselője. Ma már alig van valaki, aki ne 

Európában keresné az árjaság őshazáját. Az ősi árja nyelv, melyből 

később az indo-iráni lett, szláv, thrák, illyr, greco, ital, kelta és 

germán nyelvek ágaztak ki, nem azonos a szőke >race< 



tulajdonképpeni ősnyelvével, hanem az utóbbinak és valamely közép-

ázsiai eredetű brachycephal népség turán jellegű nyelvének 

összeolvadásából alakult ki. A görögök, ha ismerték is a lovat, de nem 

tudtak lovagolni. A lovas kentaurokban a lovával szinte egybenőtt 

szkíta harcos emléke maradt fenn náluk. De tudnak a férfitestű és 

lófejű vad és harcos gandharvákról a hindu mondák is. A gandarok, 

gandharvák, kentaurok nem csak történetileg megállapítható ázsiai 

faj, hanem egyúttal szkíta fajta nép is. Az agathirsok neve alá foglalt 

legrégibb szkíta elemet Herodotos a Duna egyik mellékfolyója, az 

erdélyi Maros mellett említi. Ez a nép később a Don környékén akatir, 

vagy akatzir néven tűnik fel, amely név azonos a helyette csakhamar 

használatba jött chazar, kozár, koszr, ghyszr stb. elnevezéssel. Elő 

Ázsiát, az asszír feliratok nem a perzsa saka, hanem a pontusi skyth 

alakból származott asguzai, iskuzai néven említik. Herodotos a 

perzsákról állítja, hogy az összes szkítákat sakáknak nevezik. 

Herodotos kortársa - a költő Khoirilos - egynek veszi a sakát a 

szkítával: a szkíta származású juhlegeltető sakák lakták a búzatermő 

Ázsiát, mondja versében, gyarmatosai a nomádoknak, az igazságos 

embereknek. A Kr. e. III. századbeli Indiát járta Magasthenes 

szerint India északi részét az Emodos hegy választja el Szkítiától (a 

mai Seistan - Sakistana), melyet a szkíták közül az úgynevezett 

sakák laknak. Chiosi Skymnos Kr. e. 80 körül "Periegesis" című verses 

művében említi, hogy az istenfélő pontusi nomád szkíták közül, 

akiktől származott a bölcs Anacharsis, némelyek Ázsiában telepedtek 

le s ezeket sakáknak is nevezik. A perzsák pedig ezeket az ókori 

sakákat nem magukfajta iráni, hanem török-tatár népnek tekintették. 

Ezért beszélték nyilván a perzsák után a Kr. u. VI. századbeli 

bizánciak az akkortájban elhatalmasodó altáji turkokról azt, hogy 

őket régen sakáknak hívták. Strabon szerint a Kaspi-tengertől 

kezdve azon szkíták tanyáztak többnyire, akiket dáknak neveznek. A 

keletiebbeket massagétáknak és sakáknak hívtak, a többieket pedig 

közönségesen szkítáknak nevezik, de minden törzsnek van külön neve 

s valamennyien jobbára nomádok és a nomádok közül 

legismertebbekké váltak azok, akik elvették a görögöktől Baktriát, 

úgy mint oziok, pazianok, tokkarok és sakalaurok. Az itt említett 



sakalaur sakákat jelent, akiket a kínai források >sai< néven 

emlegetnek, akiket a Kr. e. 160 körül a mai Ferghánában benyomuló 

kansui ta jue-tsik és Ili-vidéki vuszunok szorítottak ki régi 

lakóhelyükről s dél felé, Sogdianába és Baktriába űzték. Közülük való 

volt azon szkíta fejedelem, Heraus, aki görög feliratú érmein sakának 

mondja magát."  

Tehát, amint látjuk, Kis-Ázsia és Dél-Ázsia területén Herodotos 

korában, tehát a kimmer-üldözés, illetve a szkítáknak Indiába és 

Palesztinába (Skythopolisba) való betelepülése idején nemcsak a 

szkíta hódoltsággal, hanem ennél sokkal nagyobb mérvben egy 

valóságos szkíta világgal állunk szemben. Úgy hogy egészen 

természetes dolognak tűnik fel ezek után, ha Buddha "saka" népét a 

saka-szkítákkal vesszük azonos eredetűeknek.  

Herodotos általánosságban mondja: "A sakák szkíták, mivel ezek amíg 

szkíták voltak, azért nevezték őket sakáknak, mert a perzsák az 

összes szkítákat sakáknak hívják."  

Amikor a chiosi Scymnus azt mondja, hogy: "az európai Szkítiából 

Ázsiába vándorolt szkíták a sakák", ezzel igen sokat mondott; először 

is, hogy a szkíták európai telepe volt az ősi kiindulási terepük, 

másodszor, hogy vonulásuk európai Szkítia- Ázsia irányú volt s 

harmadszor, hogy a "saka" törzs volt az, mely egyrészről Buddha 

királyi törzse, másrészt a skythopolisi településű saka-szkíta ágként 

szerepelt.  

Tovább feszegetve a dolgot, a szkíták imént említett európai 

hazájára vonatkozóan Herodotosnál ezt olvassuk: "Az Ister (= a 

Duna) az összes általunk látott folyók közül a legnagyobb. Szkítiában 

a legelső nyugat felől. A szkíták nyugati határfolyója tehát a 

Magyarországon keresztülfolyó Duna, a szkíták déli területét viszont 

Justinus szerint az Araxes és Phasis határolja, - míg kelet felé, 

Hekataeus adatai szerint, nemcsak az Ural-hegység vidékén élő 

issedonok szkíták, hanem az indiai gardarok (gandharvák) területéről 

is azt írja (Hekataeus), hogy ahol Kaspapyros városa fekszik, a 

tengerpart a szkíták birtoka.  



Tehát a Duna magyarországi gyepes vidékéről a Kaukázus és Uralon 

át, el Indiáig, mind a szkíta, saka-szkíta népek területe volt.  

A Jézus korában élt Strabont hallgassuk még meg idevonatkozólag, 

hogy ő mit mond a szkíták és sakák összetartozó, sőt ennél több, 

azonos faji szerepéről: "A juhlegeltető sakák fajra nézve szkíták; 

sakák pedig a búzatermő Asist és rendes törvényű emberek nomád 

gyarmatosai voltak.  

Hogyha viszont azt akarjuk kinyomozni, hogy ezek az Indiába kívülről, 

Ázsia felől települt szkíták (sakák) honnan kerültek Indiába, a 

nyomok visszafelé vive Baktrián és a dél-orosz pusztaságon keresztül 

a mai Magyarország területéhez vezetnek el, ahol is az egész északi 

szkítaságnak, mely a Jeniszej folyótól Magyarországig terjedt, 

legértékesebb települési és művészeti tárgyai fő lelőhelyeit is 

találjuk.  

A szkítaság a maga módja és a rendelkezésre állott anyag szerint a 

Jeniszejtől a Kárpátokig és a Duna völgyéig egységes és értékes 

bronzkultúrát fejlesztett volt ki, Indiában viszont, amihez könnyen 

jutott, a márványba álmodott csodálatos építőművészetnek vetette 

meg nemcsak alapját, hanem egyéni stílusát és motívumait is, 

amelyhez foghatót e világ sehol máshol nem produkált.  

A neves Fergusson a szkíták indiai településével kapcsolatban reájuk 

vonatkoztatva ezt így szövegezi:  

"Mint a következőkben ki fog tűnni, mindazt, amit írtak Indiában és 

mit érdemes elolvasni, az árják írták; mindazt, amit építettek, a 

turániak építették, akik tényleg semmit sem írtak."  

Ahogy e sorokat írom, került elém az egyik magyarországi napilap 

cikke, melynek címe: Budapest már a kőkorszakban is lakott hely és 

kultúrgócpont volt.  

A cikk néhány mondata:  

"Óbuda már a történelem előtti időkben is >kultúrhely< volt. 



Mindenesetre sűrűn lakott terület volt. Az ősmagyar időkre 

vonatkozó ásatások kőkorszakbeli leleteket is hoztak napvilágra. 

Találtunk ősemberi tűzhelyeket hamuval, állati maradványokkal, 

szerszámokkal, dísztárgyakkal. Ezek egykorúak az úgynevezett 

"bükki kultúrával". Itt a neolit kortól a késő vaskorig mindig lakott 

telepek voltak..."  

Ez adatok más oldalról történő megvilágítása céljából a Kr. e. 

évezredekben Magyarország őstelepülőiként szereplő különféle 

népeknek igen értékes összefoglaló leírását kapjuk még egyszer 

Nagy Géza tollából.  

"Véget ért íme ismertetésünk Budapest környékének régiségeiről. 

Miféle és hány nép lakta e vidéket az ősidők messze eső századai és 

ezredei alatt, nem tudjuk, még a bronzkori népség felől is homályban 

vagyunk s legfeljebb annyit kockáztathatunk meg, hogy legalábbis 

háromféle elemből állt: az őslakosságból, melynek megtelepedése még 

a kóborba nyúlik vissza és kulturális tekintetben még talán etnikailag 

is összefüggött a trójai I. város népével, hihetőleg a pelazg-etruszk 

népséggel; egy keletről bevándorolt elemből mely alighanem ázsiai 

árja és turán keverék volt s a babiloni elamita hatás alatt kifejlett 

bronzkultúrát hozhatta magával, végül a bahvidéki szőke race-szal 

kapcsolatban levő s észak-nyugat felől behatoló, a bronzkultúrának 

még kezdetleges fokán álló áriákból. Ezek a vándorlások a Kr. e. IV., 

XII. század körül történhettek, amikor a >tenger széléről való északi 

népek<, mint a dardok (dardan), moszuk (mysiai), javanok (ion), 

akaivasok (achai), sakalsák (siculus), sardok, vagy sairdanak (sardin), 

II. Ramses (Kr. e. 1347 1281) 5. évében, Merenptah (Kr. e. 1280-

1260) alatt és III. Ramses 8. évében (Kr. e. 1232) Egyiptomot is 

háborgatják, amikor elpusztult a görögök életében annyira nevezetes 

Trója VI. város, a Kr. e. XIII. században, vagy Eratosthenes 

számítása szerint Kr. e. 1183-ban, amikor a görögök, phrygek, illyrek 

és italicusok benyomultak a Balkánra, Hellasba, Kis-Ázsiába és 

Itáliába; s mikor a dórok a Kr. e. XIII. század dereka táján véget 

vetettek a mykenaei kultúrának. Ezen időtájban nyomulhatott 

Magyarország területére ez a két népelem, melyet a történelem 



hajnalán is itt találunk. Kelet felől az ázsiai árjasággal közelebb 

rokonságban levő thrák, közte szkíta-massagéta-féle turánokkal, kik 

Kr. e. 1500 körül kezdtek nagyobb hatalomra szert tenni, Herodotos 

szerint Darius szkíta hadjárata előtt ezer esztendővel alapítván első 

királyuk, Targitaos, a csakhamar háromfelé osztott szkíta államot 

(Herod. IV, 7.), míg észak-nyugatról a lett és graecoital csoport 

közelebbi rokonsága, az illyr elem terjeszkedett, behatolva a Balkán 

nyugati részébe és Itáliába is. Mindez azonban még csak hozzávetés. 

Biztosabb történeti és etnikai ismereteink csak abból az időből 

kezdődnek, amikor a keleti szkíták, vagyis az úgynevezett skolotok 

Kr. e. 700 körül megindult mozgalmainak hullámai Közép-Ázsiából a 

mai Dél-Oroszországon át egész Magyarországig hatoltak s feltűnnek 

nálunk a szkíta jellegű legrégibb vastárgyak; majd a Kr. e. IV század 

felé a kelták, úgymint skordiskok, araviskok, tauriskok, boiok 

hódításaival elterjed nálunk is La-Tene névvel nevezett vaskori 

kultúra."  

A szkítasághoz tartozott daha (dák) nép töredéke, a hunoknak 

Európában való megjelenése idejéig Magyarország területén 

(Erdélyben) maradt. Idevonatkozólag közlöm még többek közt a The 

Cambridge Ancient History érdekes megvilágítását, éspedig:  

"Újabb ásatások bebizonyították, hogy még az alsó Volga és az Ural 

folyó vidéke is főbb jellemvonásaiban kulturális tekintetben szkíta 

volt. A magyar Alföld és Erdély jelentékeny részein szkíták voltak a 

Kr. e. VII. század óta és valószínű, hogy legalább kezdetben a nagy 

Szkíta Birodalomhoz tartoztak. A negyedik században a 

terjeszkedés nyugat felé, melyet ideiglenesen Darius hadjárata és a 

thrák birodalom virágzása meg állított, újból kezdődött. Sok thrák 

uralkodó család a Duna jobb partján azon időben szkíta hűbéres lett 

és szkíta civilizáció terjedt el mindenütt a jelenlegi Bulgáriában és az 

alsó Duna környékein"  

De nemcsak a Buddha idejebeli szkítaság települt nyugatról érkezve 

Indiába, komoly források komoly mérlegelése alapján ugyanezt kell 

megállapítanunk a messze Buddha előtti időkre vonatkozólag is.  



Shah K. T. "India ragyogása, India kultúrájának és civilizációjának 

áttekintése" című jelentős szakmunkájában a következőket mondja: 

"But whoewer the Aryans may have been originally, and whoewer they 

may have originated, whather they were the Wiros out on a grand 

hunt from the hills and plateaux of Hungary, or the nomads in search 

of pasture of their cattle in lands more sunny than the steppes of 

Siberia, they appear in the hymnus of Rig-Veda to be settled 

somewhere along the bank of the Five Rivers. They call their home 

Sapta-Sindhu".  

Magyarul is adva e fontos megállapítás:  

"De, bárkik is voltak az indiai árják eredetileg, és bárhonnan 

származtak is, akár nagy vadászatra indult wiro-k voltak Hungaria 

(Magyarország) dombjairól és síkjairól, akár nomádok, kik azután 

Szibéria steppéinél naposabb tájakon kerestek legelőt nyájaiknak: ők 

jelennek meg a Rig-Veda himnuszaiban mint olyanok, akik valahol az 

Öt-folyó partjain telepedtek le. Honukat "Sapta-Sindhu"-nak 

nevezik."  

Ugyanezt mondja Sir. G. Dunbar "History of India" című most 

megjelent művében: "Vannak földrajzi és ethnológiai érvek, melyek 

azon elmélet mellett szólnak, hogy az indo-árja faj eredetileg 

Ausztria és Magyarország termékeny síkságairól és Csehország 

felvidékeiről (a csehek által megszállott Tátra vidék) jött. A népnek, 

amely ebben az országban Kr. e. 2500 körül élt, a wiro nevet adták. 

Arról van szó, hogy néhány törzsük Európából Ázsiába vándorolt és 

elérte Baktriát (Baléh) körülbelül Kr. e. 2000. és 1500. év között. 

Azután tovább űzetve Közép-Ázsia kiszáradása által, mely már 

megkezdődött, dél felé jöttek a Hindukush szorosain át 

Afganisztánba. Innen az árják leözönlöttek a síkságra, a Kabul 

bejáratain keresztül a Kurram és Gumal folyókhoz, a hódítók első 

vonalára."  

Hogy ne a magam, esetleg elfogultnak tartható szempontjából ítéljem 

meg a dolgok továbbfejtését, ismételten Fergussonra hivatkozom: 

"Indiának mindkét, árják előtti faja természetesen a turáni 



csoporthoz tartozott, de az én jelenlegi benyomásom, mint fentebb 

erre céloztam, az, hogy dravidák az emberiség ősi nagy családjának 

azon ágához tartoznak, amely Mezopotámiában fejlődött ki és a 

Kaspi-tengertől nyugatra fekvő országokban. A dasyuknak (daliaknak) 

ellenben azon tengertől keletre eső országokban van összes 

rokonságuk és következésképpen e kettő nevezhető Nyugati és 

Keleti, vagy szkíta és mongol. Ily megkülönböztetés jelenlegi 

tudásunkat e tárgyról jobban képviselné bizonyára, mintha az 

egészet egy családnak tekintenők, ami jelenleg gyakori eset. De 

északi Indiának egész külső története Kanishka idejétől Ahmed Shah 

Durani idejéig, nem egyéb, mint szkíta eredetű törzsek folytonos 

egymás után következésének elbeszélése, mely törzsek a Felső 

Induson keresztül áramlottak Indiába akként, hogy mindenik 

következő turánibb fajú volt, mint az, amely megelőzte őt, míg végül 

az egész abban kulminált, hol Indiát a mongolok (Mogul) 

meghódították a 15. században; a mogulok népe, mely ha volt nép, 

mely az árjáktól vér szerint különbözött, úgy ez vérében különböző 

volt az árjáktól"  

Indiának, Iránnak, hasonlóképpen az Ótestamentum Ezékieljéhez, 

szintén megvoltak a maguk prófétikus emberei, akik jövendöléseket 

mondottak a szkíták indiai betöréseivel kapcsolatban.  

Ezekiel a Góg és Magóg népének nevezi reájuk nézve emez észak-

veszedelmét.  

Hieronymus egyházatya ezt mondja: "Sunt autem Magog Scythae" = 

A magogiták pedig szkíták.  

Josephus Flavius pedig, Jézus kortársa, akinek idejében még 

szerepet játszottak nemcsak az ázsiai, hanem a palesztiniai 

településű szkíták is; ezeket írja: "Populum, cuidam in íllum usque 

diem Magogitarum nomen proprium tuit, licet Graeci populum hunc 

Scythas appellaverint..." ("Azt a népet, melynek addig a napig 

magogita volt a saját neve, bár a görögök e népet szkítáknak 

nevezték el... ")  



Mindenképpen ugyanazokhoz a szkítákhoz jutunk, akár saka, akár 

avagy megannyi használatban volt néven nevezzük őket.  

Amikor a kymei Ephorus, lakott népe szerint, felosztja a négy tájat, 

''keletet az indusoknak és északot a szkítáknak osztja. Eustathius 

viszont azt mondja, hogy: "... szkíták nemcsak északon laknak, vannak 

déli szkíták is, akiket egyébként indo-szkítáknak neveznek."  

Az Encyclopedia Brit. a szkíták tulajdonképpeni őshazáját a 

magyarországi Kárpátok koszorúzta lapályok és a vízben gazdag, a 

Fekete-tengerbe ömlő Don folyó közére helyezi.  

A királyi szkíták ősei, védett temetkezési helyei ugyancsak a Don 

(Tanais) és Dnyeper (Borysthenes) között voltak.  

A magyarországi Erdély (Transylvánia) területén az agathyrsok 

tanyáztak és a már szóba jött arimaspák egész Kína felé szállásoltak, 

a legszélsőbb keleti terjeszkedési irányát mutatva ennek a típusában 

mongol-tatáros, beszédjére nézve pedig inkább iráni (ó-avesztai) 

karakterű népnek.  

A Don folyótól, tehát a szkíták főtelepülési helyétől kelet felé a 

szkíta nyelvet hibásan beszélő kevert fajú, de főként méd hatásnak 

kitett szkíták, a sarmaták laktak.  

A további meghatározások illusztrálásához az említett Encyclopedia 

Brit. néhány eredeti sorát iktatom ide: "Presumably, therefore, the 

Scyths also spoke an Iranian dialect. But the scythic words 

preserved by Herodotus some are Iranian, others, especially the 

names of deities, have found no satisfactory explanation in any Indo-

European language. Indeed they rather suggest a Ugrian origin. 

Neuertheless, the general opinion has been that the Scyths were 

Iranian. The present writer believes that they were a horde which 

came down from upper Asia, conquered an Iranian-speaking people, 

and in time adopted the speech of its subjects. The settled 

Scythians would be the remains of this Iranian population, or the 

different tribes of them may have been connected with their 



neighbours beyond Scythian dominion - Thracian Getae and Arimaspi, 

Slavonic Neuri, Finnish Androphagi and such like. The Cimmerians 

who preceded the Scythians used Iranian proper names, and 

probably represented this Iranian elemem in greater purity. The 

legends of the origin of the Scyths: claiming descent from a son of 

the river Borysthenes Targitaos, who lived a thousand years before. 

Of his three son s the youngest Colaxais. becommes the ancestor of 

the ruling clan of Paralatae. The Gimirrai, were folloved by the 

Scyths (Ashgusai, Heb. Ashkenaz) whom the Assyrians welcomed as 

allies and used against the Cimmerians, against the Medes and even 

against Egypt.  

The references to the Scyths in the Hebrew prophets (Jer. IV. 3; 

Vl: 7.). This is all put in the latter half ot the 7th century B. C. The 

Assyrian evidence is in the main a confirmation of Herodotus, though 

most writers think that the Scythians who troubled Asia were Sacae 

from the east of the Caspian. The physical features of Scyths. veri 

similar to the Mongols. The Scythian pantheon is not distinctive, and 

can be paralleled among the Tatars and among the Iranians. The 

tombs of the kings were in the land of Gerrhus near the great bend 

of the Dnieper where the chief tumuli have been excaveted. This 

style and the types of dagger, cauldron, bit and twolooped socketed 

axehead run right across from Hungary to the upper Yenisei, where a 

special Bronze Age culture seems to have developed them. But even 

here it seems impossible to deny some influence coming from Aegean 

area, and Scythic beasts are very like certain products of Mycenaean 

and early Jonic art. Again, the Scythic style is interesting as being 

one element in the art of the barbaríans who conquered the Roman 

Empire and Zoomorphic decoration of the early middle ages. The 

oldest inhabitans of whom we hear in Scythia were the Cimmeri (in 

the Crimea = in Cimmeréan Bosporus). They were probably of Iranian 

race.  

Certain it is that in the middle of the 7th century B. C., Asia Minor 

was ravaged by northern nomads (Herod.IV.12.), one boly of whom is 

called in Assyrian sources Gimirrai and is represetend as soming 



through the Caucasus. They were probably Iranian speakers, to judge 

by the few proper names preserved. The name has also been 

identified with the biblical Gomer, son of Japheth (Gen. X, 2, 3.).To 

the north of the Euxine their main body was merged in the invading 

Scyths. The Homeric Cimmerii belong to en early part of the 

Odyssey in which the hero was conceived as wandering int the 

Euxine; these adventures were afterwards translated to the western 

Mediterranean in accordance with a wider geographical outlook"  

 

XXI. fejezet A CHANTI HETTITA NÉP SZEREPE A "HYKSOS" 

CSOPORTBAN  

Olvastunk a suméroknak India felől való nyugatra húzódásáról. 

Tudomást szereztünk arról, hogy fajta szerint, az indiai Mohenjo-

daro-i kultúrával együtt, igen közel állnak az Elámból ismert 

népkultúrához, amely elámi terület, mint Nimród egykori birodalma, 

ősi kultúrák letéteményese volt. Ehhez kapcsolódik azután egyrészről 

Kína ősi kultúrája - másrészről észak-nyugat felől a kaukázusi ősi 

iber- és ararat-vidéki urartu-i kultúra. Mindenik egyugyanazon 

kultúrát rejteget és ami jelen értekezésünk szempontjából fontos, 

ez a kultúra nem sémi jellegű volt.  

A sumérokkal közvetlenül nem lesz dolgunk, hisz Kr. e. 2200 körül 

már csak papi nyelv a sumér azon az ősi sumér területen, ahol ez 

időben az emoreus néppel átitatott Babilon birodalom kezdett 

jelentős szerepet játszani. Az akkádban jelentkező elnyomó sémi nép 

törekvéseinek ellensúlyozásául sumér és elami népelemek egyesültek, 

az eddigi kereskedelmi csomópontokat erősítő várak és városok 

helyett katonai szövetséget hozva létre, aminek egységes hadi 

megszervezését Nimródnak tulajdonította a történelmi hagyomány.  

(Maspero: L'invasion conanéenne et les pasteurs en Egypte: Az 

elamitak inváziójával inváziójával egyidejűleg a szkíták Indanthyrsos 

alatt győzelmesen vonultuk át Ázsián Egyiptomig. A Perzsa- öböl 

környéki sémi népeknek működési területe a Vörös-tenger környéke 

volt. Innen jutott a ponaniti-pnenipuni törzs Egyiptom északi részéhe 



a Kush, a Nílus völgyébe. A hagyomány szerint az elamitak földrengés 

miatt az Euphrates mentén haladtak Babylon felé s így Szíriába 

jutottak. Egyiptom gazdag híre a Nílus-völgy elözönlésére késztette 

őket. A Delta közepén a 14. dinasztia kihalóban volt akkor. (Timaeus 

királyunk alatt a keleti barbárok hirtelen, harc nélkül hódították meg 

országunkat.) Ezek egyik főnöke Shalati néven király lett. Székhelye 

Memphis. Az új foglalók uralmát Théba hercegei, Szíriában a 

kánaánita törzsek. Keletebbre a chaldeai elamiták veszélyeztették. 

Erődítésekkel és állandó hadsereggel védekeztek a Delta vidékére 

folyton újabb bevándorlások történtek Ázsiából s a Delta közepén 

feltárt Avaris romjai helyén 140 ezer harcosra való állandó 

táborhelyet ástak ki. Ezek fejezték be Egyiptom meghódítását és 

Theba hercegeinek letörésére 5 király szentelte életét. Végre Asses 

megdöntötte a 15. dinasztiát s egész Egyiptom ura lett. A szíriai 

normád törzsek egyiptomi elnevezése: shous, shasu, királyuké: 

Hiqsation, görögösen Hlykoussos - Hyksos ez az ő kiejtésükben 

Shasu, Hiqshasu. A nép így hívta őket: Menation (= a pásztorok), vagy 

Sution ( = a nyilasok) Még 2000 év múlva is ráemlékezik Menetha 

történész vérengzéseikre. Katonai és politikai téren ők uralkodtak. 

Erkölcsi és értelmi téren alattvalóik mögött maradtak. Azonban 

mikor kezdték átvenni az egyiptomi kultúrát, a pásztor királyok körül 

ismét csakhamar felragyogott a fáraók udvartartásának fénye.)  

Amennyiben a persis- és elam-vidéki nép képviselve volt ebben a 

katonai népkonglomerátumban, úgy mondható az is, hogy az így 

keletkezett asszír birodalom megalapításában Nimródnak, illetve 

Nimród népének szerepe lehetett. Amennyiben ez Kr. e. 2000 körül 

kezd jelentősen megmutatkozni, úgy értelme lehet az Ábrahámmal 

kapcsolatos Nimród-legendáknak is.  

A továbbiak során Asszíria mellett, de lehetséges, hogy ennek is 

ellensúlyozásául alakult meg a chatti-hettita nép vezető szerepével 

az az erős népösszetevődés, amely a Fekete-tengertől Egyiptom 

határáig szerepelve, útját állta Asszíria további terjeszkedésének a 

Földközi-tenger felé, esetleg azon túl is. Ez a chatti-hettita 

népkonglomerátum a chattiban olyan népet szívott fel, amely már 



régebben települt meg (legdélebben) Palesztina, illetve Kánaán 

vidékén. Nyelvanyaga, szokása, karaktere módosulva tért el északibb, 

kappadóciai rokoncsoportjától, míg a legfrissebb és legértékesebb 

elemet ebben a csoportosulásban az urartui, illetve észak felől 

Urartuba szakadt különféle szkíta nemzetségek alkották.  

A chatti-hettitában a hettita nép típusát altajinak, nyelvét iráninak 

tartja a legújabb megállapítás, viszont a chatti bőven volt szaturálva 

a maga fajtájától idegen sémi elegyüléssel.  

A chatti-hettita nép szerepelt az Egyiptomot a 18. századtól uraló 

hyksos népcsoportban is éspedig mint a hyksosok vezető népe. Ha 

pásztorkirályokat jelentene is a nevük, akkor is helyes az 

elgondolásunk. Ezeknek a hyksosoknak voltak kiegészítő 

hadcsoportjai is, hogy csak egyet említsek, a később sokat szereplő, 

Palesztina észak-keleti vidékét betöltő emoreus nép: És ez a nép 

viszont második főeleme lehetett a chatti-hettita, illetve hyksos 

szövetségnek is, amely emoreus (amorita) nép már jelentősen 

képviselte közöttük a jellegzetes sémi karaktert, ugyanúgy mint a 

babilóniak között, ami a reánk maradt chatti kőemlékekről elénk is 

tűnik. Ez a feltételezésünk, hogy az iráni hettita vitte a főszerepet a 

hyksosban, sok minden eddig érthetetlen dolgot érthetővé tesz. 

Ugyanis, ha Arábiából való lovasok lettek volna a hyksosok vezetői, 

akkor az egyiptomi fejedelmeknek a hyksosok ellen irányuló üldöző és 

büntetni akaró expedíciójának is Arábia felé kellett volna 

terjeszkednie és nem észak felé, Kappadócia és Asszíria irányában.  

Viszont meg kell említenünk, hogy Arábiában ekkor még a Nimród- 

féle népcsoport volt uralmon, úgy, hogy ez esetben se sémi volna a 

hyksos népcsoport vezető eleme.  

Amikor a hyksosok 1700-1580-ig uralták Egyiptomot, a katonai és 

politikai központjuk nem itt volt Egyiptomban, hanem Kappadóciában, 

Tarsus vidékén, ahol Pál apostol született volt és föntebb, a Fekete-

tenger felé terült el, amely terület viszont ekkor az asszírral 

szemben erős hettita központ volt Bogház-kevi fővárossal.  



A hyksos uralom megdőlte után a hyksosok nagy része a Palesztina 

déli részéhez csatlakozó területen, a Nílus-delta vidékén sáncolta el 

magát Avaris nevű földgyűrű várrendszerükben, ahol a sáncolást 

nagyban elősegítette a rendkívül vizenyős terület. Innen, Avaris nevű 

helyükről, ahogy Josephus Flavius továbbadja az egyik régi, a 

hyksosokra vonatkozó történelmi hagyományt, elvonultak északabbra, 

a tulajdonképpeni régi tartományuk legdélibb részeibe és itt, mintegy 

240 ezer emberükkel megalapították Jeruzsálemet. Dávid ezt a 

várost tőlük foglalta csak el. Jeruzsálem így nem zsidó alapítás volt. 

Népe és ennek lelkülete a zsidóétól teljesen idegen volt. Ezt igazolja 

Ezékiel is, amikor azt mondja Jeruzsálemről, hogy lakosai atyai ágon 

emoreus, anyai ágon hettita szülőktől, illetve néptől származtak.  

Nem alkalomra összeverődött csapat volt a hyksos- uralom néven 

ismert egyiptomi hódoltság uralkodó katonai hadereje. Eltekintve 

attól, hogy hadilag jobban felszerelt nép volt, mint az egyiptomi, 

kulturnép is volt, hiszen zökkenést nem észlelünk a nem jelentéktelen 

időre nyúló egyiptomi hyksos uralom alatt, A hyksos elnevezés 

megszűnt egyiptomi uralmukkal, ugyanis nevet nem ők adták 

maguknak, hanem az egyiptomiak nevezték őket "pásztor-királyok"-

nak, úgy, ahogyan ez tulajdonképpen volt: a hettiták fő vezető törzse 

az "iráninak" ismert, szkíta nyelvet beszélő királyi szkíták voltak, 

akik a kaukázusi Kur és Araxes vidékéről húzódtak le az Urartu-i 

tartományba és innen Kis-Ázsiába, amikor ott megalkották a hettita 

birodalom szervezetét.  

Amíg a hettita birodalom egy vállalkozó csapata hyksos néven 

Egyiptomot uralta, éppen az ismerős palesztinai hettita, illetve chatti 

uralom révén volt könnyen lehetséges, hogy a zsidók szíves 

befogadásra találnak Egyiptomban az Egyiptomot akkor uraló hettita-

hyksos fejedelmeknél.  

Hogy alaposan kihasználhatták a zsidók ezt a könnyebb érvényesülési 

lehetőséget; Egyiptomban, mutatja az a visszahatás, amely később a 

hyksos uralom után a már nem hyksos, hanem egyiptomi uralkodók 



részéről őket ért elnyomásban és gyermeküldözésben jutott 

kifejezésre.  

Hogy mennyire voltak kapcsolódásban a zsidók a chatti-hettitákkal 

már azelőtt is, mielőtt Egyiptomba jutottak, mutatja az a néhány 

tény, amelyekre már hivatkoztam írásom elején. Ábrahám felesége, 

Sára részére a hettitáktól vásárol sírhelyet és földet. Ézsau hettita 

leányokat vett feleségül és majdnem ezer évvel ezek után azt 

olvassuk a Bibliában, hogy Dávid hettita katonaságot fogadott 

zsoldjába s ezekkel érte el azokat a katonai eredményeket, 

amelyeknek következménye volt, hogy az idegen fajú, lantjával kitűnt 

pásztorfiú, Dávid, hadi erényei révén Saul örökében a zsidóság királyi 

székébe juthatott.  

Jeruzsálem is, amely eddig ellen tudott állam mindenféle zsidó 

haditaktikának, ennek a Dávid kötelékében szereplő hettita zsoldos 

seregnek hódol csak meg s jut Dávid birtokába.  

Nem akartam ismételni a hagyományos esemény részleteit, engem 

most csak az érdekel, hogy ennek a zsoldos katonaságnak volt az 

egyik hadvezére a hettita Urias, akinek hettita származású felesége 

később Dávid felesége lett, akinek gyermeke volt aztán Salamon 

király.  

Mialatt a chatti-hettita-emoreus és más népekből összetevődött, 

úgynevezett hyksos csoport Egyiptomban szerepelt, addig a kis-

ázsiai-palesztinai hettita törzsbirodalomban is történtek változások. 

A chatti elkülönült palesztinai néppé. Ilyen kitelepülés volt a hyksos-

hettita uralomból a spanyolországi "bask" nép elhelyezkedése a 

félszigeten, éspedig úgy gondolom, hogy az egyiptomi hyksos uralom 

felbomlása után Afrika északi partjai mentén vonultak mai hazájukba. 

Észak felől pedig, különösen a hyksos uralom megszűnte után, amikor 

a déli erőcentrum értéke kezdett elhalványulni, a két folyamköz felső 

folyásánál, ahol Ábrahám Harranban tartózkodott annak idején 

átmeneti időre, az úgynevezett Mitanni állam, a hettitának ez a 

fajta-szerinti csoportelkülönülése igyekezett menteni a faji 



értékeket. Olyasvalami volt ez, mint az évek terheit sínylő trópikus 

fák további életfenntartását célzó, segítő gyökérhajtások.  

Ugyanezt a célt szolgálta a Mitanni állam mellett a "kassu" csoport is, 

ha ugyan nem a hyksos csoportnak éppen a hiq-sasa, "kassu" eleme 

volt.'' "Minden bizonnyal összefüggésben áll e hyksos-betörés azzal a 

nagy népáradattal, mely az elami hegyek felől előretörő kassiták és 

hittita-mitanni népek képében egész Elő-Ázsiát elöntötte és Babilon 

trónját is a kassita-dinasztia kezébe kerítette. Az időpont t. i. 

nagyon egyezni látszik s nyelvi bizonyítékok is erősen szólnak a 

kassita-hittita-hyksos népelem egysége mellett. Hogy a vezető 

hyksos törzs soraiba aztán sémita nomádok is keveredtek, mint 

eleitől fogva általánosan elismertetett, az nem szenved kétséget, de 

e körülmény nem befolyásolja a hyksosok nem sémita eredetéről a 

konkrét bizonyító argumentumokból levonható következtetést.  

A hittita-kaukázusi népréteg legnyugatabbra előretolt ága, a kicsiny 

baszk nép már ősidők óta ott él a pyrenei hegység északi oldalán, a 

francia Gascogne vidékén. Sok viharral-vésszel s a francia kultúra 

beolvasztó hatásával küzdve, ma is szívósan ragaszkodik nyelvéhez s 

hirdeti egy, a Földközi-tenger egész medencéjét ellepő nagy 

népvándorlás emlékezetét. De a szorosabb értelemben vett 

kaukázusi népeken kívül feltűnnek keleten az asszír történelem 

utolsó szakában oly népek is, akikről az Ótestamentum többször 

megemlékezik s mi úgy nyilatkoztunk volt, hogy átmeneti törzseknek 

tekinthetők az ural-altai és kaukázusi nyelvcsalád között. E népek az 

ó-örmény (arimi), gimirri (a bibliai gomer), mannai (Ótest. minni) és az 

askuzai, iskuzai (bibliai askenaz ), perzsa (saka) néven említett 

néptörzsnek. Történetükről egészen az asszír-babilóni feliratok 

megfejtéséig csak nagyon homályos képet lehetett alkotni, ma sokkal 

tisztábban látjuk viselt dolgaikat s megítélhetjük világtörténeti 

szerepük fontosságát. T. i. e népekre nem kisebb hivatás várt, mint 

az, hogy előkészítsék az asszír világbirodalom bukását. És e 

hivatásukat, mint az ékiratos feljegyzések mutatják, fényesen meg is 

oldották.  



A "hyksos" kérdés az ókori keleti történetírásnak úgyszólván 

legnehezebb problémája volt eddig. Kellő adatok hiányában egyes 

szakírók úgy intézték el a dolgot, hogy miután a zsidóság 

történetesen egy időben szerepelt Egyiptomban a hyksos néppel, ez 

alapon a hyksosokat is sémi népnek nyilvánították, bár ily beállításban 

semmiféle históriai adatuk nem egyezett, mégis igyekeztek ezen 

álláspont további fenntartását lehetővé tenni. Azonban az utolsó 

néhány esztendő gazdag és váratlanul értékes régészeti feltárásai 

egészen új világot vetettek ezekre a szinte már megoldatlanul 

maradó problémákra.  

Ennek az új megvilágításnak értékes összefoglalását nyújtja az 1931. 

évi kiadású "Biblisches Reallexicon"következő cikke:  

"Hyksos volt a neve Manetho és Josephus szerint azon Egyiptom 

fölött uralkodó idegeneknek, akik a Kr. e. 17. század vége felé törtek 

be Ázsiából a delta területre és ott 1580-ig tartották magukat. 

Mindkét történetíró >pásztor-királyok<-nak magyarázza a hyksos 

nevet; ezen magyarázat mellett csak népetimológiáról lehet szó. 

Egyiptológusok (W M. Müller, Sethe) a hyksos szót az egyiptomi >hqa 

chasut< ( idegenek uralkodója) kifejezéssel hozzák kapcsolatba, ez 

egy olyan cím, amely Chianra, a hyksos-dinasztia egyik legjelentősebb 

királyára vonatkoztatva be van igazolva. Az ezen dinasztia 

történetére vonatkozó források igen szegényesek, mert csak kevés 

emléket hagyott maga után. A hyksosoknak már a népvándorlási 

hovatartozandóságuk is vitás; bizonyos, hogy ázsiaiak voltak és 

Kánaánból törtek be a Nílus-deltába. Ezen Egyiptomra mért csapás 

szükségképpen előfeltételezi, hogy a hódítók nemcsak egész Kánaán, 

hanem Szíria és Elő-Ázsia nagy része fölött is uralkodtak. Sem beütő 

nomádok, sem palesztinai kiskirályok nem lettek volna abban a 

helyzetben, hogy egy teljes századig egész Egyiptom fölé 

kiterjesszék karhatalmukat és egyúttal messze ezen túl, valószínűleg 

el Babilóniáig érvényesítsék befolyásukat. Mivel a 2. évezred 

kezdetén a hethiták törtek előre kappadóciai hazájukból Babilónia 

felé, döntötték meg ott 1750 körül az első babilóniai (amorita) 

dinasztiát és onnan nyomultak előre tovább dél felé, nincs kizárva, 



hogy Egyiptomnak a hyksosok által történt meghódítása a hethiták 

ezen előnyomulásával van okozati összefüggésben s maguk a hódítók, 

legalább részben, ezen néphez tartoztak. Azonban erős sémita 

elemeknek is részt kellett abban venniük, mert a hyksos királyok 

nevei között sok semita név találkozik. Piper (Zum Hyksos-Problem: 

O. L. Z. 1925, p. 418.) ezért azt sejti, hogy a chabirok (L. >héberek<), 

akikről be van bizonyítva, hogy a 2. évezredben több ízben voltak 

zsoldosai a hethitáknak, ezekkel együtt vállalkoztak arra az elő 

nyomulásra, mely a hyksos birodalomra vezetett. Meyer (G. A. Il, 42.) 

a hyksosokat áriáknak tartja, míg korábban (G. A. I, 315.) 

hasonlóképpen a hethitákkal hozta őket kapcsolatba. A fáraók 13. 

dinasztiájának (1788-1660) viszonyai, mikor palotaforradalmak és 

bitorlások voltak napirenden és ezek polgárháborúkat és teljes 

fejetlenséget vontak maguk után, kedveztek az Egyiptomba való 

betörésnek. Ennek már ezen dinasztia vége felé (úgy Kr. e. 1710 

körül, v ö. G. A. l, 317) meg kellett történnie, mert utolsó királyai 

éppenséggel vazallusai voltak az Avarisban (a nyugati Nílus-deltában) 

székelő hyksosoknak. Manetho és Josephus szerint (c. Apion. 1, 14) a 

hyksosok Tutimaios király, - az elgörögösitett név talán az egyiptomi 

Tetumesu király névvel hozható kapcsolatba (V ö. G. A. I, 307.), - a 

13. dinasztia utolsó uralkodói egyikének idejében vetették meg 

lábukat Avarisban. Ennek az észak-nyugati Egyiptom legszélső 

határán fekvő helynek székhelyül kiválasztása bizonyítja, hogy 

hatalmuknak messze Kánaánba be kellett nyúlnia. Bár birtokukban 

volt az egész Egyiptom fölötti főhatalom, amint ezt a kevésszámú 

emlék bizonyítja, mindazonáltal délen meghagytak a bennszülött 

fejedelmecskék birtokában hatalmukat. 1680 körül Nubti király egy 

Seth-templomot, emelt Tanisban; ez az év saját éra kiinduló pontjává 

lett (v. ő . Nm. 13, Z2.). Nubti talán azonos a Josephusnál Salitisnak 

nevezett első hyksos királlyal, akinek 19 uralkodási évét jegyzi fel. 

Ebbe az időbe eshetett Jákób patriarchának Egyiptomba történt 

bevándorlása (L. Chronologia). Bibliai szempontból érdekes az a tény, 

hogy utódainak egyike skarabeusokon a Jaqob-her (= Jákob meg van 

elégedve) uralkodói nevet viselte. Chian (Manethonál) Jannas király 

alatt érte el a hyksos uralom tetőpontját, de ettől fogva gyors 



hanyatlásnak indult, míg a thebai vazallusok hatalma folytonosan 

növekedőben volt. Amosisnak, Kamosis thebai fejedelem fiának 

sikerült 1580-ban, valószínűleg Kréta támogatásával Avaris erődjeit 

bevenni s az idegen elemeket az országból elűzni. Avaris teljességgel 

a földdel tétetett egyenlővé, úgy, hogy minden nyoma eltűnt, helyét 

csak sejteni lehet még. A hyksosok Egyiptomból való elvonulásuk után 

legközelebb Dél-Palesztinában vetették meg lábukat, azonban Amosis 

három évi szívós ellenállásuk megtörése után innen is tovább 

szorította őket vissza, észak felé. V ö. G. A. I. 305-327; II. 42-53; 

Breasted, Geschichte Aegyptens (ford. Ranke) 1911, p. 193-204."  

A hettiták szerepére vonatkozóan a következő fontos adatokat közli 

ugyancsak a Biblisches Reallexicon: "Hethiták (héber Cheth vagy 

Chitti, asszír. Chatti, egypt. Cheta), egy nép, melyet a néptáblázat 

(Gn. 10, 15) a chamiták közé számít és Kanaán >fiáaz ország fiai< a 

nevük és még Jozsue idejéig Kanaán népei között számláltatnak elő 

(Ex. 3, 8. 17; 23, 23. 28; 33, 2; Dt. 7, 1; Jos. 3, 10; 9, 1; 11, 3.). Jos. I. 

4. Palesztina neve a hethiták országa, úgy látszik tehát, hol akkor 

egész Palesztina fölött uralkodtak, mert Bir. I. 26. Palesztina 

északját is Hethitaországhoz számítja. Palesztinának az izraeliták 

által történt meghódítása kellett, hogy megtörje hatalmukat 

Kanaánban. Hethiták szolgáltak Dávid seregében (Sm. I. 22, 6; Sm. 

II. 11, 3.); Salamon e nép maradványát adófizetővé tette (Kir. I. 9, 

20; Krón. II. 8, 7.).  

A 2. évezred derekán, különösen a hatalmas hethita király, 

Suppiluliuma alatt (1400-1350 körül Kr. e.) hatalmas birodalmat 

alkottak Kis-Ázsiában és Szíriában, Boghazkevi fővárossal, amely 

azonban, úgy látszik, sohasem terjedt Palesztináig. Az izraelitáknak 

ezen északi hethitákkal való összeütközéséről nincs tudósítás; csak 

Kir. II, 7, 6. említik őket a szírek, mint Izrael birodalmának vélt 

szövetségeseit. Izraelnek Kanaánba történt benyomulása előtt és a 

Bírák korában, III.Thutmosis idejében (1500 körül) II. Ramsesig 

(1300 körül) az egyiptomiak küzdötték le őket saját országukban, 

mígnem Ramses békére kényszerítene őket és a két hatalom 

befolyási sphérájának határául az Orontes folyót állapította meg. A 



Karkemis melletti (717 győzelemmel Sargon király véget vetett a 

hethita birodalomnak és azt országába kebelezte. Azt a bibliai 

tudósítást, hogy a kis-ázsiai és szíriai hethita nagyhatalom 

fellendülése előtt már századokkal hethiták nyomultak elé Palesztina 

déli részéig, többé nem lehet komolyan kétségbe vonni. (V.ö. Kittel G. 

V J. I. 70.)  

Még Ezekiel próféta (16, 3) korában is élt Izraelben az a históriai 

emlékezés, hogy Jeruzsálemet amoriták (= emoreusok) és hethiták 

alapították. Feltehető, hogy azoknak a hethitáknak egyes részei, akik 

Kittel szerint (id. helyen) visszanyílhatnak mélyen a harmadik 

ezredévbe és már a 2. évezred elején Kappadóciából, eredeti 

hazájukból Babilónia felé nyomultak előre és 1750-ben Kr. e. 

megdöntötték az első babilóniai (amorita) dinasztiát, messze 

előrenyomultak délre, sőt Egyiptomig. Nincs kizárva, hogy a hyksos 

dinasztia ezekkel a hethitákkal van összefüggésben (Fittel G. V J. 

569; Pieger O. L. Z. 1925, 417. s köv ; Hommel G. Ea. O. 452). Feltűnő, 

hogy Hebron alapítása, ahol hethiták laktak, a Nm. 13, 23-ban a tanisi 

hyksos éra szerint van számítva s hogy a hethita Sutech (=Tesub) 

istent a hyksos királyok különösen tisztelték (G. A. J. 315.).  

A palesztinai hethitákról szóló bibliai feljegyzések hihetőségéről 

Jirku (A. K. A. T 167) így ítél: >Ha a hethiták történelmének ezen 

(általa kifejtett) folyását szem előtt tartjuk, akkor azt látjuk, hogy 

az ezen népről szóló ótestamentumi tudósítás a történeti tényekkel 

jó összhangzásba hozható. Ha a patriarchák elbeszéléseiben (v ö. Gn. 

25, 9; 26, 34; stb.) előfeltételezve van, hogy a hethíták 

Palesztinában laknak, vagy ha az van megparancsolva, hogy el kell őket 

űzni az országból (v ö. Ex. 23, 28; Jos. 1, 4. stb.), úgy ma tudjuk, hogy 

ebben helyes történeti emlékezések keresendők". (A hettiták 

képírása még nincs megfejtve)  

Viszont az Encycl. Brit. ezt mondja:  

"Hittite is one of the oldest Indo-European language. All these 

strange facts are best explained by the supposition that Hittite was 

largely influenced by other, non Indo-European, languages. It is even 



possible that Hittite derives a not unimportant part of its foreign 

words from non Indo-European tribes with whom the nation was in 

contact when it occupied its earliest Indo-European home. As the 

Hittites belong to the oldest Indo-European peoples, those who first 

left their earliest Indo-European home in the north, it must be 

supposed that they belonged to the borderland tribes of the earliest 

Indo-European home and, therefore had already there come into 

contact with foreign peoples. Later, probably in the second half ot 

the third millenium B. C., when the Hittites, as a conquering 

apparently not very numerous people, forced their way over the 

Caucasus, or (less probably) across the Bosporus, into Asia Minor, 

and overthrew the native inhabitants, also, the languages of the 

latter exercised considreable influence on the language of the Indo-

European conquerors. At the same time the Hittites came into 

contact with the Assyro-Babylonian colonies in Asia Minor, from 

whom they took over cuneiform writing, many religious and cultural 

goods, and, naturaly; many words of their language...".  

A Kr. e. XI. században kelet felé tolódó khatti (chatti) nép részben 

Kína hatása alá került, viszont a délibb településű csoportjuk Indiába, 

ahol Kasyapa egykori népe a Mahabharátában szereplő Kauravák 

tömegét adták. Nagy Sándor indiai hadjárata idején ezek az indiai 

településű khati törzsek más indiai fejedelmekkel egyesülve, mint 

főtényezők harcoltak Porul hadseregében Nagy Sándor daha-

szkítáival szemben; akiket - kb. 30 ezret - Nagy Sándor a dákok 

közül hozott volt magával keleti nagy hadműveleteihez.  

A kathi (= khati) népnek Nepálban való szereplésével is foglalkozik az 

indiai história. Nepálban Kath-mandu főbb városuk őrizte meg 

nevüket és hogy innen kerültek volna le a mai Kathiawárba, mely 

területnek ők adták a nevét, illetve róluk nevezték el. Egy XIV 

századból való adat szerint a kathi nép 30 törzse Khorassanból 

Sinden keresztül jött és települt át a mai helyükre: Kathiawárba. Más 

indiai források az indiai kathi népet, egyenesen megnevezve, mint 

szkíta népet tárgyalják.  



Az indiai kathiawári kathi népre vonatkozó indiai legelfogadhatóbb 

adatok szerint: a kathi nép Kis-Ázsiából jött Indiába, ahol Kurdistan 

volt a fő települési helyük, ahonnan Asszíria királya, Tiglath Pilesar, 

aki Kr. e. 1130 körül került trónra, űzte ki őket. Az asszíriai 

ékiratokban khatti s az Ótestamentumban hittita néven említtetnek. 

Az említett időben szereplő khatti nép egyik főtörzse a komani 

(khuman) volt és fővárosuk Karchemis és harcba vonulva a kománok 

20 ezer lovast tudtak kiállítani.  

Az indiai híres lovas és pásztor kathi nép ma is ugyanazokkal a 

tulajdonokkal rendelkezik, mint ős vitéz elődje, a kis-ázsiai kathi 

(khatti) nép. Indiában a kathiawári harcedzett kathi nép legderekabb 

katonai törzse "khuman" néven ismeretes. Indiában a gujárok közt 

elvegyülve a kathi néptöredék ma is szerepel.  

Ezek a kathi népek a Kr. u. VI. és VII. század folyamán hun- és turk-

fajú népek vezetése mellett az arab hódítókkal szemben 

védelmezték nyugat felől Indiát. Hogy viszont idők folyamán északról 

érkezett rokon népek közül magában a kathi népben hány és miféle 

népek társultak, megvilágíthatjuk ezt a kathi nép alosztályai nevéből, 

illetve a nevek alatt szereplő törzsek fajiságából. Ilyen kathi 

alosztályok: a babriák, chohánok, chavadák, hunák, jobalják, vagyis 

jauvalják, khacherek, makvanák, rahtorok, vadelek és válák. Ezekről a 

törzsekről viszont a szakirodalom jól tudja, hogy mindannyian a 

szkíta, hun és turk-fajú közép-ázsiai törzsek színe-javát képviseli. A 

malkvana név például a hunok egyik törzsének neveként ismeretes 

Indiaiban és egy jelentésű az indiai Puránalkban a hunok neveként 

szereplő "mauna" szóval. Ajauvala név Kr. u. V században szerepelt 

fehér-hunok vezető törzsének, illetve a Toramána és Mihiragula 

fehér-hun fejedelmeknek volt a családi neve. A babriák vagy 

barbarok a kathi nép avarita törzsének az alosztálya, összevegyült 

törzs a turk fajú kathi és a szkíta avartia népekből.  

A chohan nép eredeti települési helye Cahánia lehet, amely szóval 

Hiuen Tsiang (Kr.u.630), az Oxus északi részén fekvő területet 

jelölte meg. Az indiai chohánok egyik legjelentősebb törzse viszont a 



hara-huna, amely név törzsi elnevezése a kótai és bundi-i 

legnevezetesebb fejedelmi családoknak.  

A chalvada (chapadia, chapa, chaura, chavda) törzsnév Indiában a hun 

fajú gujárok vezető törzselemeként szerepel. A gujárok csapa törzse 

vezető uralkodó szerepet töltött be Kathiawárban a Kr.u. VII. és 

VIII. században. A chavadák vagy chápák vezető törzsét képezték 

India legszebb (anahilvadai Ahanlesvár) fellegvára, illetve Anahilvada 

állam lakosságának és a hun fajta fő települési helyének.  

 

XXII. FEJEZET A MÉDEK ÉS PÁRTHUSOK  

A médekhez annyi közünk lesz, hogy közülük valónak tartották 

Zarathustrát; továbbá, hogy a médiai "tűzföld", Atropatene volt a 

mágusok ősi hona, ahonnan a napkeleti bölcsek egyike csatlakozott a 

Jézus elé zarándokló hódoló menethez. Attila fejedelem is - a. nagy 

szkíta fejedelem - nemcsak a szkíták, hunok és szkítákból kivált 

párthusoknak, hanem a médeknek is királya volt a hivatalos királyi 

címzésekben.  

A zsidóság (Izrael népe) törzseinek asszír fogságra hurcoltatása 

idejétől a szkítáknak Egyiptom ellen való vonulása s részben 

Palesztinában való megtelepedése idejéig az egész kis-ázsiai felföld 

egy forrongó tűzfészke volt. Asszíria, Babilónia, a médek, a szkíták 

(Góg-Magóg) népe szerepeltek most teljes és megfeszített végső 

erejükkel a történés nagy színpadán. Előttük semmisül meg az egykor 

hatalmas és nagy Asszíria. Megtörik a szilárd méd, hogy átadja 

világuralmát a fajta azonos szkíta párthusnak és még egyet lobban 

Kis-Ázsiában maga a szkíta is, hogy darabokra törve Palesztinától 

Indiáig jelölhesse új települési vonalát és irányát. A palesztinai 

Skythopolis lesz egyik itteni ázsiai települési helyük, míg a másikat - 

és ez a hatalmi bázis - India határain belül, a kathiawári félsziget 

nyújtja, nevét is átvéve a szkíta települők közt szereplő egykori 

hettita-khatti néptöredéktől, igazolva Rawlinsont:  



"A szkíta nemzet, mely egykor uralma alatt tartotta egész Ázsiát és 

elég erős volt arra, hogy Asszíriától Palesztináig terjeszkedjen, nem 

tűnhetett el teljesen nyom nélkül".  

Ugyanezt igazolja Waddell, L. A. Aryan Brigin of the Wordl's 

Civilization. (The Asiatic Review. Vol. XI. p. 197-200.)  

"Origin of the so-called "Indian" civilization discovered to be in Asia 

Minor and Babylonza. Religious and mythological clues lead from India 

to Syria and Babylonia. ".  

"Ancient India was mapped out with names after those of Asia Minor 

in its provinces, cities, river and mountain names. Inhabitants of Asia 

Minor in the pre-Greele period (before 700 B. C.) were the Khattir 

or Hittites, wo disappear from Asia Minor in the seventh century B. 

C., coincident with the appearance of civilization in India under the 

"Khattiya"... A Hittite-Mede invasion of India in ca. 680-710 B. C. 

discovered to be the source of the first civilization of India and of 

the so-called Iranian separation. The first Aryan tribes who invaded 

India were the "Khattiya" or "Khattri" or "Kshattra" of the Kuru and 

Panchala tribes. Identily of the '' Hittites or Khatti of Syria with 

the Aryan Khattiya or Kshattra of the Kuru (or ~Syria~) and the 

Panchala (or Phoenician) tribes of the first Aryan ínvasion of India.  

The name Kuru in the original of Syria, St. George, Giaor, Georgia, 

and Cyrus (Greek Kuros), and Kurd. The name Panchala is the original 

of Phoenicia, disclosing the Aryan and non-Semitic race-affinity of 

the Phoenicians. The last king of the Hittites, Wisidiri of Pisiris of 

Carchemish, 738-717 B. C., is found to be Vichitra ot the Indian lists, 

and father of the first Aryan king of India. Identity of the last 

Hittite kings of Kurdistan with the later Kuru kings of the Indian 

lists. Barrekub, the Hittite king of 730 B. C., is the Vedic king 

Balhika, and presumably the founder of Balochistan and Kandahar, 

and father-in-law of the first Aryan king of India. Panamu, the 

Hittite king of Hattina in Syria in 738-735 B. C., is Pandu king of 

Hastina of the Indian lists, and father of the Pandus. Tarkhu ( nazi), 

the Hittite prince of 717- 712 B. C., is Daiukka or Dharta of Dhrita, 



leader of the Hittite exodus and the first Aryan king India. His 

father Vichitra is Visht'aspa, the unidentified King of Media, who 

patronized Zoroaster. The Medes are the ~Mitanni~ with a wastly 

remote origin before 1400 B. C.; the ~Hyrcanian~ Medes are 

~Srinjaya~ of Indian lists. New-found fixed date for Zoroaster and 

~Iranian Separation~ est circa 711-700 B. C.  

Line of the Hittite-Mede exodus to India from Syria (Kuru) was 

through Balochistan-discovering the Dravidians in Egypt and 

Mesopotamia before 5000 B. C. Indian aboriginal Dravidian 

trademart in S. Balochistacrc circa 750-700 B. C., established by the 

Phoenicians under King Dhrita's ancestors. Phoenician early maritime 

trade revealed with India circa 750 (and 2600 B. C.) in the pre-

Aryan period of India. Semi-Dravidian or Indian origin of Vyasa, the 

priestminister of the Hittite King of Dhrita, also the compiler of the 

Rig Veda, and now discovered to be the first of the Indian Brahmans 

on the Ganges. Pre- Aryan home of the Brahman Vyasa's "grandsons", 

the five Pandus, and of the Dravidian merchants of Balochistacn, 

located in Pandya on the S. E. coast of India. Site of the Phoenician 

port of Balochistan in the pre Aryan period of India fixed at Patala 

at the mouth of the Indus. Capture of this Phoenician port on the 

Indus by the Dravidian Brahmans circa 750 as the leading episode of 

Buddha's greatest and last ~previous~ birth, Vessantara, who is 

identified with Vichitra the Hittite king (738-717B. C.).  

Vast extend of the Hittite Mede empire under Vichitra and his 

father, from Mediterranean to Caspian Sea and to Indus. Discovery 

of his father Santanu or Sivi as Sardur II. of Armenia, 750-755 B. C 

The kings of Van discovered to be the Aryan ancestors of Vichitra 

(and Dhrita), the Hittite-Mede emperor. The Van or Biani, subject 

people of Armenia of eighth and ninth centuries B. C., discovered to 

be Dravidian ~Pani~ and the pre Akkadiczn aborigines of North 

Mesopotamia, and are Dravidian in type. Dravidian origin of the name 

Khaldi for the people of Van and the source of the name ~Chaldea- in 

the deified ~Tigris or ~Khal- river of the Chaldees. Identity of the 

Dravido- Armenian goddess ~Khaldi~ with the primeval Mother-



goddess of the Syrians, also the triad gods of Van with the Hittite, 

Syrian and Hindu trinity and the origin of the Christian trinity 

Presumerian aborigines of Mesopotamia or Chaldea as Dravidians 

circa 5000 B. C. A main factor leading to the ~Aryan~ ínvasion of 

India was the pre-existing suzerainty by the Hittite-Medes over the 

western Dravidians and some intermarriage probably, with their 

South Indian kindred.  

First Aryan invasion of India and the beginning of civilization in India 

was the Hittite-Mede exodus though Balochistan to the Ganges circa 

680 B. C. and the commencement of the" Wedic" period of Indiac. -

Absence of civilization in India before circa 680 B. C. and quality of 

civilization then introduced. The Aryan ~Invasion~ was not a 

militacry achievement. Point of crossing the Indus was at Patala. Line 

of migration to the new capital on Ganges near modern Delhi. Ethnic 

evidense for this line of migration is supplied by the location of the 

Indian tribes of Kurus, Khattri or Kshattra, and Jats (i. e., Khatti or 

Hittites) and Panchalas (or Phoenicians). New date for the beginning 

of the Indian Vedic period at about 680 B. C.  

First Aryan and Yedic leing of India is Dharta or Dhrita, círca 680 B. 

C. He was son of the last Hittite King of Carchemish and his capital, 

the first Aryan city in India, is named after the old Hittite capital 

~Carchemish~ and ~Hattina~ in Kurdistan. - King Dhrita or Dharta 

was a new-comer. His sea-trade with China circa 670-650 B. C. by his 

Phoenician merchantmen. His capital, called after Hittite capital 

Garhmuktesar or Hastina is the exact etymological and phonetic 

equivalent of ~Garga-misch~, in the Sumerian and Egyptian 

hieroglyphs, disdovering the Sumerian origin of the latter. "  

Agathangelus szerint a párthusok, mikor legvirágzóbb helyzetben 

voltak, birtokolták a perzsák, arméniaiak és a keleti perzsákkal 

szomszédos indusok fölötti uralmat, sőt a massagéták fölöttit is.  

Arrianus viszont azt a megállapítást közli, hogy a párthusok a 

szkítáktól származtak és Sesostris egyiptomi s Jandysus szkíta 



király idejében költöztek Szkítiából oda, ahol most (Arrianus 

korában) laknak.  

Úgy Arrianus (Kr. u. 136), valamint Cedrenus, Malalas, Constantinus 

Manasse, a Chronicon Paschale és Suidas szerint a párthusok nem 

voltak perzsák, hanem szkíták, kiknek Sesostris egyiptomi király 

odaajándékozta Asszíriát.  

Justinus, Curtius, Plinius szerint a párthusok szkíta törzs voltak. 

Justinus, Jornandes, Suidas, Stephanus Byz. szerint a pártus szó 

szkíta jelentése = fugax, exul (= szökő, száműzött).  

Naksi Rustem, Firusabad, Naksi Radseb, Takti Bortan perzsa 

domborművein meg van örökítve, hogy a párthusok nem voltak 

perzsák.  

A párthusok eredete  

"Egyiptom királya, Sesostris pedig, aközben nagyobb hatalomra tevén 

szert és keményebb lévén, mint az összes előbbi királyok, nem látta 

elegendőnek az egy Egyiptom feletti uralmat.  

Sereget vonván tehát össze egész uralmi területéről, nehéz és 

könnyű fegyverzetűeket, íjászokat, vérteseket, lándzsásokat, harcos 

férfiakat, s ajándék révén barátul szerezvén a hunok egész 

nemzetét, hadiszövetségest nyerve benne, keresztülszáguldott az 

egész földön s még inkább Ázsián és mindeneket arra kényszerített, 

hogy adót szolgáltasson be neki  

És letevén mindenfelé az uralkodókat, helytartókat és erős 

parancsnokokat, meg hatatalmas vezéreket, fennhatósága igája alá 

hajtotta azokat. Rablott zsákmánnyal rakta meg szövetségeseit. A 

hunoknak hála ajándékul átengedte az asszírok földjét és e hunoknak, 

vagy szkítáknak nevét pártusra változtatta át.  

És kilenc év alatt, győztesként visszaindulva, hatalmába kerítette az 

Ázsia összes népei felett való uralmat.  



Ettől fogva veszítette el rövid időre Asszíria is királyi erős hatalmát, 

mely birtokában volt."  

Viszont a Chrorzicon Paschale szerzője témánkkal kapcsolatban a 

következőket mondja Parthiáról: "Az ezek utáni időben uralkodott az 

egyiptomiak fölött az első Cham törzsbeli Sesoatris, aki 

felfegyverkezvén, hadakozott az asszírokkal és meghóditotta őket, 

valamint a chaldeusokat, perzsákat is Babilonig. Hasonlóképpen 

meghódította egész Ázsiát és Europát, meg Szkítiát és Mysiát.  

És Egyiptomba visszatérőben Szkítia vidékéről kiválasztott 15 ezer 

ifjú harcost, kiköltöztette őket s megparancsolta nekik, hogy 

Persisben lakjanak, nekik adományozván ott azon vidéket, amelyet 

kiválasztottak.  

És ettől fogva ottmaradtak Persisben máig azok a szkíták, akiket a 

perzsák párthusoknak neveztek el, ami perzsa nyelven szkíta. Ezek 

máig tartják a szkíta viseletet is, beszédet is, meg törvényeket is és 

hadban igen edzettek."  

Ezt az eseménydús, több mint száz esztendőt (Kr.e. 730 - Kr. e. 606-

ig) az Encyclopädia Judaica összefoglalása alapján közlöm a 

következő összeállításban:  

729. "III. Tiglat Pilesar asszír tartománnyá teszi Babilóniát és  

728-ban a babilóniai trónra lép.  

726-722. V Salmanassar 724-ben megkezdi a lázadó Samária 

ostromát.  

722-705. II. Sarru-Ken 722-ben beveszi Satuáriát és számkivetésbe 

hurcolja az izraeliták maradványait.  

705-681. 689-ben Sancherib beveszi Babilont és lerombolja azt. 

Székvárosa Ninive.  

679. Assarhaddon, Asszíria és Babilónia királya a Halys folyó 

mellékén legyőzi az indogermán kimmerek egy részét és az észak-

keleti határokat is biztosítja a szkíták és médek ellen.  

669-626. Assurbanipal. 630 körül véget vet a kimmerek egy 

veszedelmes betörésének azáltal, hogy megsemmisíti (megöli) 



vezérüket, Tugdammit (gör. Lygdamis), Umman-Manda királyát.  

625-621. Nabopolassar asszír főhatóság alatt Babilónia királya lesz.  

616. Nabopolassar legyőzi az asszírokat Közép-Mezopotámiában.  

615 Nabopolassar megtámadja Assur városát,. visszaszorítják. A 

médek Kyaxares vezérlete alatt Arrapachitisbe vonulnak.  

614. Kyaxares elpusztítja Assurt. Nabopolassur Assur felé vonul és 

egyesül Kyaxaresszel.  

612. Nabopolassar egyesül Umman-Manda királyával; ez bizonyára a 

görög hagyomány Madyes nevű szkíta királya, és vele együtt vonul 

Ninive ellen. Kyaxares megrohanja és elpusztítja Ninivét, azonban 

azután kiüríti Asszíriát.  

611. Nabopalassar szkíta segítséggel Charran elé vonul, amelyet 

Assur-Uballit (II) (612-607?) kiürít.  

609. Az egyiptomi Necho a Megiddo mellett Jósiás fölött kivívott 

győzelmével kierőszakolja a Judán keresztüli átvonulást és Assur-

Uballit segítségére, Karchemis felé siet. Az egyiptomiak és asszírok 

ismét visszanyerik Charrant.  

607(?). Nabopolassar és fia, Nebukadnezar lerombolják Charrant és 

megsemmisítik az asszír államot."  

A párthus nép vallásának indiai szemszögből való megvilágításához 

igen alkalmasnak mutatkozik Unvala idevonatkozó cikkének néhány 

sora:  

 

XXII. fejezet A KIMMER- SZKÍTA HÁBORÚ.  

Az előbb hivatkozott méd-asszír küzdelmek idejére esik a kimmerek 

másodízben történt megmozdulása, amely utóbbi esetben, a 

szkítáknak tulajdonított előretörésük miatt országukat kénytelenek 

voltak végleg odahagyni, részben Európa felé, de nagyobb tömegben a 

Fekete-tenger partjain, így Sinopéban és lejjebb, Lydiában 

állapodtak meg.  

A Pauly-féle Real-Encyclopädie igen jó átnézetét adja ennek a fontos 

megmozdulásnak; - eszerint ugyanis a kimmereket itt tovább üldöző 



szkíták lesznek azok, akik eljutnak egészen Egyiptom határáig, 

visszahúzódva itt a Palesztina déli részei felé eső Askalonba, majd 

feljebb kerülve, egy kisebb részük megtelepül a lakatlanná vált 

észak-galileai vidékeken, különösebben a régi Bethsan várerőd falai 

mögött, megalapítva itt a galileai szkíták skythopolisnak nevezett 

városát.  

A közölni óhajtott rész a következő:  

"A szkíták Európába történt betörésükkel és a kimmerek 

kiszorításával lépnek be a történelembe. Ezen esemény tényleg 

megtörténte fölött gyakran mondottak kritikát (így pl. Müllenhoff). 

Herodotos IV 11-12-ben írta le részletesen az eseményt. A kimmerek 

nem voltak képesek az erős szkíta tömegek ellen védekezni és 

királyaikkal ellentétben ki akarták országukat üríteni. Az efölött 

kitört küzdelemben leverték királyaikat, eltemették a Tyras 

(Dnyester) partján, ahol még állítólag láthatók sírjaik (bizonyára egy 

Kurgan). Erre elvonultak keletnek a Pontus partja hosszában s így 

eljutottak Kis-Ázsiába és Sinope, a későbbi görög városnál 

telepedtek le. A kimmereknek a szkíták által történt elűzése azonban 

Herodotos szerint üldözésbe csapott át. Madyas szkíta király 

üldözte a menekülőket, azonban az utat eltévesztette. Mert a 

kimmerek a parti utat használták, a szkíták a Kaukázust jobb felől 

hagyva, dél felé vonultak és a méd birodalomba jutottak. (Herod. I. 

104, IV 1-4.) Úgy látszik tehát, hogy a hegység keleti vége körül a 

Kaspi-kapukon át (Derbendnél) vonultak át. Semmi kényszerítő ok 

nincs annak feltételezésére, hogy a szkíták még tovább keletre, a 

Kaspi-tenger körül vonultak volna a massagéták földjén keresztül, 

ahonnan kiszorították őket. Viszont nagyon kérdéses, hogy vajon a 

kimmerek használhatták-e a tengerparti utat, ahol a Kaukázus 

meredeken ereszkedik a tengerbe és a parti telepek a parti 

folyócskák szűk völgyeiben csak tengeren át állottak egymással 

forgalmi összeköttetésben (Kiepert, Lahob. 84. L.).  

Az akkor még biztosan kevéssé járható szorosok közül csak egyet 

használhattak a hegységen át, ami nyájastól, szekerestől és egész 



szolgahadastól vonuló népvándorlás számára azonban alig volt 

lehetséges. Duncker (Gesch. d. Altert. 3. I. 745.) ezért azt 

gyanította, hogy hajón keltek át Kis-Ázsiába, ami nem kevésbé 

körülményes, de nem lehetetlen, ha az átkelés többszöri alkalommal s 

apránként következett be (amint ma hiszik általánosan, az etruszkok 

is tengeri úton jutottak Kis-Ázsiából Itáliába). Másfelől igen 

valószínű, hogy a kimmerek igen nagy részének nyugat felé, az Alsó-

Dunához kellett fordulnia, ami, tekintettel az általánosságban kelet 

felől utánuk nyomuló szkítákra és sarmatákra, a legközelebb eső 

dolog is volt. Onnan nyomultak a thrák trerekkel a Boszporuszon át 

Kis-Ázsiába s kezdték el rablóhadjárataikat. A trerek és kimmerek 

leginkább együtt is említtetnek (Strabon XII. 552, 573.). Egyszer (I. 

61.) azonosaknak is tekinti őket: (a kimmerek, akiket trereknek is 

neveznek). A kimmerek tehát maguk is thrák eredetűek lehetnek. (V 

ö. H. Schmidt, Dörpfeld, Troia und Ilion c. munkájában, II. 597.)  

Azonban bármelyik felé vették útjukat - valószínűleg mindkét felé, 

habár kelet felé csak igen kis részben -, mégsem érthető egészen jól, 

hogy a szkíták, akik éppen csakhogy megszállották a kimmerek 

földjét, ismét azonnal útnak eredtek, hogy a kimmereket üldözzék, 

amire éppen semmi ok nem forgott fenn. Itt. úgy látszik, hogy csak 

egy Herodotos részéről való történeti konstrukció áll előttünk, amely 

összefüggésbe hozta a szkíták vonulását a kimmerek elvonulásával s 

mivel az előbbiek a Kaspi-kaput használták fel arra, hogy Médiába 

jussanak és ezáltal nem tudtak rátalálni a kimmerekre, ezért kitalálta 

az állítólag eltévesztett útról szóló elbeszélést. A szkíták Médiába 

való vonulása ezenfelül későbbi időre esik (Kr. e. 633-ra), míg a 

kimmerek elűzése mintegy másfél évszázaddal hamarabb történt, 

mivel a költő ephesosi Kallinos a kimmerek rablásait már említi s az 

utóbbiak betörését Orosius is a Róma alapítása előtti 30. évre teszi.  

Média megrohanását a szkíták számára az a körülmény könnyítette 

meg, hogy Kyaxares méd király a Ninive elleni hadban volt távol. Félbe 

kellett hagynia a város ostromát, hogy az erős szkíta sereggel 

szembeszálljon. Azonban a csatát s uralmát vesztette (és a szkíták 

bevették egész Ázsiát) (Herod. I. 103, 104.).  



Ktesias azt írta (damaszkuszi Nikolaus szerint), hogy Kyaxaresnek a 

turáni mélyföld berontó sakáival kellett megküzdenie. Azonban ezek 

a sakák, amint Herodotos szerint (VII. 64.) a perzsák közös névvel az 

összes szkítákat jelölni szokták, nem azonosak azokkal a szkítákkal 

és Dareiosnak az európai szkíták elleni büntető hadjárata nem lenne 

érthető: Hamarabb feltételezhető az, hogy a szkíták mellett még a 

Tanaistól keletre tanyázó sarmaták is részesek voltak a médiai 

hadjáratban, mert másként a szkíták nem vonulhattak volna 

bántatlanul ezeknek országán keresztül.  

Hogy azután a szkíták tovább mely országokon vonultak át, nincs 

megmondva. Valószínűleg Arméniát árasztották el és előnyomultak 

bizonyára a Halysig s valamivel azon túl, ahol aztán a kimmerekkel is 

öszszeütközésbe kerültek. Azonban nyugati Kis-Ázsiába történt 

szkíta betörésről nincs feljegyzés. Ellenben Herodotos a 

továbbiakban (I. 105.) tudósít bennünket délfelé, Egyiptom határáig 

való vonulásukról. 626 körül, Jósíás idejében látogatták meg 

Palesztinát. Jeremiás szavait (4-6. fej.) erre a betörésre 

vonatkoztatják: (Jőni fog egy nép az éjfél előtt s egy nagy hatalmas 

nép fog támadni a föld határáról, mely íjat és lándzsát hord. 

Borzasztó, félelmetes és könyörület nélkül való; úgy zúdulnak elő, 

mint heves tengerár s paripán ülnek harcosként fegyverkezve 

ellened, te Sion leánya.) A nép a hegyekbe menekült és az erődített 

városokba.  

Úgy látszik, hogy a szkíta roham is csak nyugati Palesztinát sújtotta. 

Egyiptom felé vonultak tovább, ahol a határon Psammetich király 

ment elébük s kéréssel és ajándékkal visszavonulásra bírta őket 

(Herod. I. 105.). Justinus szerint (II. 3.) a mocsarak akadályozták 

meg a szkítákat az Egyiptomba való benyomulásban. Tartózkodás 

nélkül vonultak vissza Palesztinán keresztül, csak Askalonban 

maradtak hátra egy kevesen, ahol kifosztották az Aphrodite-

templomot. Azonban egyébként is maradhattak egyes szkíta 

maradványok az országban. Az ótestamentumi Beth-Sean-t (ma 

Besan a Jordán mély völgyében) később Skythopolisnak hívták. Plinius 

szerint (V 74.) ez egy Bacchus-telepítette szkíta gyarmat volt (v ö. 



Josephus, Antiq. Jud. XII. 8, 5, 2. Makkab. 12, 29.). Herodotus az 

Ázsiában való tartózkodását a szkítáknak 28 évre teszi (I. I06,IV 

1.), Justinus (II. 3.) 15-öt ír".  

Összegezve tehát a vitatott tételt, el is választhatjuk a szkíták 

szerepét a kimmerekétől, akiknek egy része Európa felé menekült, 

más része Ázsia felé tartott Lygdamis vezérük alatt és Ardys 

uralkodása idején veszik be a mai Smyrnától keletre eső Sardest.  

 

XXIV FEJEZET A SZKÍTASÁG A PONTUS MELLÉKÉN  

"Ázsia északi részében, azokhoz a szkíta népekhez, amelyek a 

Kaukázusból indultak ki, egy második néptömeg csatlakozik, t. i, az a 

turáni, akik az Oxus és Jaxartes mentén felfelé vándorolva, átkeltek 

a belsőázsiai nagy magaslaton s elözönlötték sík földje nagyobb felét 

s északi és nyugati lejtőjét, valamint a déli egy részét betöltötték. 

Ezen turániak vonulási iránya a Kurtól és a Kaspi-tenger partjairól 

indul ki és ebben a földzugban nyerik faji jellegüket. Végül ez, az 

Arméniát Belső-Ázsiával összekötő fennsík s ennek át, India felé való 

folytatása lesz Irán, a fény országa s népességét az Urmia taván 

innenről nyeri. Ez azonban kiforrását Atropatenében, a fény és tűz 

országában éri el. Így különültek tehát el itt is az átmeneti korban 

már a népekben az általános alapirányok s a három törzs: Sem, Cham 

és Japhet, miközben nagyszámú, már tömeg szerint tagolt néppé 

lettek, egy akkora területre terjeszkedett szét, mely a bizánci 

Boszporusztól a Bab el Mandebig lenyúlik s a Meotistól a Kaspi-

tenger nyugati oldalának hosszában le a Demawendig, így Zagrosig s 

Irán lejtőin át délen az Indus torkolatáig terjed. (70-71. L.)  

A kínai történetírók a 4-10. századtól kezdve, mikor a fennsíki 

néptörzsekről szólva Turfanhoz érnek, így tudósítanak bennünket: 

Innen kezdve nyugat felé az összes lakosoknak mélyen ülő szeme, 

előreszökő orra van. Ez olyan külső, amely nekik barbárnak látszott, s 

amelyet ők a (hosszú lópofa) névvel jelöltek meg. Ezenkívül általános 

náluk a magas termet, európai arcél és sárga bőr, fürtös haj és 

hosszú szakáll. Ez tehát az összes turáni népek törzsjellege, 



csakhogy ez az alaptípus a különböző törzseknél változik, mint 

ahogyan a nyelv átmegy különböző dialektusokba. Az Oxus és 

Jaxartes árterületét nagy részben ilyen népesség tölti meg; ez 

foglalta el fent a fennsíkon az Oechardes egész árterületét és a 

régebbi korban hozzátartozott a hiongnu és a thukiu, vagyis a keleti 

turk. A turk-tatár törzseknek hasonló jellegzetességük volt, mert az 

aigur, ygurok, vagy yugerek, Ptolemeus ithagurjai, akik eredetileg a 

fennsíkon laktak, később átvándoroltak Songaria felé és mint 

bucharai népek az Oxus mellékén, mint vogulok az Uralig, s végső 

nyúlványaikban mint finnek az északi fokig, mint madsarok 

(magyarok), a Dunáig terjeszkedtek.  

Aztán az Altaiból kiindult samojed népek, Turkesztánban a Beér-

lejtőin tovább a nyugati turkok, vagy turkianok mint uzok, turkmanok 

és üzbégek a Volgáig, mint törökök a Hamusig terjeszkedve, végül 

mint alánok a Kaukázustól az Aral mellékén és a nyugati Lias 

területén a Borysthenes forrásáig és azontúl Litvániáig terjedve, 

mindezek ezen törzshöz tartoznak. Végül az ázsiai néptörzsek 

harmadik alapjellege, amelyet a kínaiak ezen turánival szemben 

hallgatólagosan eleve feltételeznek, az a sajátságos, amelyet 

legtágabb értelemben a szkítának, vagy a kelet nyelvében dsinnek és 

madsinnek nevezhetünk. Ez a tompa arcél széles és durva vonásokkal, 

kiálló pofacsontokkal, erős állal, benyomott orrnyereggel, széles 

orrcimpákkal, nagy, vastagajkú szájjal és kiülő szemük sajátságos, 

látszólag ferde állásával; azonkívül merevszálú, sűrű feketés, 

vörösbarnába játszó haj, erős szemöldök és ritkás szakáll, vöröses 

sárga, búzabarna arc és egyébként erős, tagbaszakadt, erőteljes 

termet. Mindezen törzsjellegek, egyszersmind sokféleképpen 

változva s ölesebben, vagy halványabban kifejezésre jutva 

megoszlanak azon népgyökerek sűrűjére, amelyekbe ezen különböző 

sarjadékok szökkentek.  

Ez is, mindenekelőtt Ázsia északi, keleti és részben déli részét 

elárasztva, a hármas elv szerint, legalapjában három törzsökre 

oszlott. Ezen törzsök elseje az, amelyből mindazon szkíta törzsek 

származtak, amelyek a kaukázusi régi őshazához legközelebb 



tartózkodtak és közvetlenül a legkeletibb európai japhetidák után 

következve telepedtek meg. Ezek Herodotos skolotjai, akik szerinte 

az Araxesen, vagy Volgán túl laktak eredetileg. Mögöttük azonban a 

massagéták, vagy Aristeas szerint az issedonok laktak, akik most az 

arimaspok által szoríttatva, felőlük ezen szkítákat az előttük folyó 

vízen átvetették, úgy, hogy ezek Kimmeriába vándorolva viszont ezen 

lakosokat űzték el lakóhelyükről és helyükön, a Pontos északi részén 

helyezkedtek el. ők tehát., mint a turániak legközelebbi szomszédai, 

eredetileg az alsó Ural területén felfelé az Irtis tájékáig voltak 

megtelepedve és a turáni issedonok szorították ki őket; a Jaxartesen 

innen ezen első lakóhelyükről és szakítottak el törzsrokonaiktól, a 

talasmenti ephthalia szkítáktól. Az Elő-, Közép- és Hátsó-Ázsiában 

háromfelé oszlott szkíta törzs tehát roppant kiterjedtséget ért el 

és ha az amerikaiakat is hozzászámítjuk - akik nagy részben a 

legutóbbi törzsekből származtak -, magába foglalhatja talán az 

emberi nem felét is.  

Avar (de av-oior, vagy ab-oior is) oiar Herodotos szerint ó-szkíta 

nyelven embereket jelent, így a kaukázusi obi-k, a régi homéroszi obi-

k törzsökéből. Ell, all, vagy ill ezen tájszólásban viszont törzset, vagy 

hordát jelent és első, eh-eli törzsnevükben fordul elő, míg a másik, 

erguna, vagy chuna törzsnevükben a chun szó, hasonlóképpen szkíta 

tájszólásban, az er gyökhöz illeszkedett s innen nevezték a bizánciak 

a népet uarchonnitáknak. Így világlik ki, hogy ez a nép a szkíta skolot 

törzsökhöz tartozik és az összes köröskörül lakó lesg törzsek, 

melyeknek neve leginkább all-ban végződik, mint baktalall, hadall, 

ghewalall és így tovább, hasonló eredetűek.  

Az egyféle elemből való 8 szkíta törzs képezi Góg azon nagy szkíta 

néptörzsökének első elterjedését, amely néptörzsök velük együtt 

ülepedett le a közös hazában. Plinius, aki a Kaspi-Tenger nyugati 

partjain lakó népekről Ptcalemäus-szal teljesen egybehangzó 

tudósítást közöl, többek között ezt mondja: "Észak felé sarló 

alakban hajló nyakánál jobbra laknak az udinok, egy szkíta nép és 

tovább, a part mentében az albánok, akikről viseli a tenger még most 



is az albani nevet; ez a nép azonban átáradván a Kaukázuson., elér le a 

Cyrusig és Arménia határáig, valamint fel Ibériáig".  

Tehát a Coissu mellékén az alapokig minden szkíta parti nép udin, a 

Peutinger táblák otioszkítái, területük Udia, vagy Outia, az arméniai 

Oudi, vagy Otene folytatása, ahonnan kiindultak. Nos azonban 

Dionysius, a Periegesisben, valamint Priscianus, mindenhol azon 

helyekre, ahol itt udinok laknak, a hunokat helyezi: innen kezdve, a 

Kaspi-területek mögött, a (h)unn, ez a vitéz Kaspi melléki ivadék 

következik. Látjuk, hogy ez a szó csak az udinus rövidítése és 

Eustathius ehhez a helyhez ezt jegyzi meg: "ezek az unnok, vagy 

thunnok '' Simavatta egyetemes története szerint észak-keleti nép, 

a perzsák turkoknak (turániaknak) is nevezik őket. Oly gazdagok 

voltak, hogy aranyágyaik, -asztalaik és -székeik voltak, mert a médek 

nyugalmuk kedvéért évenként 40 ezer aranyat fizettek nekik; 

mindazonáltal később a babilóniaiakat is adófizetőkké tették". Ezek 

voltak tehát azok a szkíták, akik a korábban Kis-Ázsia felé kivándorló 

kimmereket téves úton üldözve, Médiába jutottak és ez országot 

adófizetővé tették; később pedig ott, a bejárat kapujánál, régi 

törzsrokonaiknál letelepedtek, kihasználva a bejárati kapunál a 

kedvező helyzetet, az Indiával és Babilóniával való kereskedés és a 

médek sarcolása révén meggazdagodtak.  

Mindenesetre az olontaiakat utidorsoknak, azaz utoioroknak, vagyis 

udi embereknek, vagy aors-oknak is nevezték. Ezért Strabon aorsai, 

akik Pharnacesnek 20 ezer lovast adtak és Arméniábál az indiai és 

babilóniai árut szállítván, arany dolgában gazdagok voltak, ugyanezt a 

hun népcsoportot jelölik s ilyenformán továbbá nem szabad 

csodálkoznunk, hogy a persepolisi népnévsorban huna név alatt már 

fel van jegyezve, hiszen előfordul onnus, vagy unut néven már ezer 

évvel előbb, a keresztény időszámítás előtt 1604 ével előbb uralkodni 

kezdő egyiptomi I. Menepthah népjegyzékének hieroglifáiban. 

Hozzájuk tartoznak a sah-oiorok, vagy sabirok is, akik Priscusnál 

abból a hun törzsből valók, amely egykor a médeket adófizetőivé 

tette és a IV század óta a bizánciak minden kelet-kaukázusi szkítát 

róluk neveztek sabirnak, s a keleti írók sem tudják másként, 



minthogy a derbendi kapun túl Góg és Magóg (országa) fekszik. Ezen 

törzsvonulás a keleti Kaukázustól, ahol a Ters hegye, illetőleg a 

legmagasabb az egész hegyvonalban, az ő szent hegyük volt, a Kaspi-

tenger mellékén tartott felfelé a Volgához, nyelvükön az At-ilhez, 

vagy Ud-ilhez (hasonló gyökből, mint az udenek). Áthaladt a folyón és 

azután a keletre fekvő pusztákon, a Jaik, vagy Ural mellékén és így 

tovább kelet felé, északra a turáni essedonok, vagy issedonoktól, akik 

a Peutinger-féle táblák szerint tőlük délre, a Jaxartes mellékén 

laktak, az abii szkítákig, vagyis a Talas-melléki keleti avarok, vagy 

abarokig, a Jaxartes forrásáig és Is-Kidig a Balkasig terjedt ki.  

Mikor azonban a kelet felől szorongatott issedonok rájuk vetették 

magukat, a rövidebbet húzták és azokat az abikat keleten 

szállásaikon visszahagyva, nyugaton visszavonultak a Volgán keresztül 

és Darius előtt 1000 évvel elűzték a Kaspi-tenger északi oldalán levő 

törzsszállásaikról a kimmereket és ekkor az északra, nyugatra és 

délre szétugrasztottak között középen meg alapították a Dunától a 

Volgáig terjedő szkíta birodalmukat. Tehát Herodotos skolotjai, a 

Zeus-Borysthenesi Targitaus szkíta eredetileg azon kaukázusi 

törzsökből indultak ki, amely a Volgán túl első azon kibontakozásból, 

amelyet a Káspi-tenger mellékén ért el, ment; át a másodikba és 

azután a folyón innen terjeszkedett szét a harmadikba. Ezen szkíta 

törzsősnek három fia, Leipoxeds, a legöregebb, Harpoxads, a középső 

és Kolaxads, a legfiatalabb jelzik népének három főtörzsét, 

rangsorukat istenítéletnek kell meghatároznia. Ekkor esik aztán alá 

három ékszer az égből: az áldozati kehely, mint a pap jelképe, a 

csatabárd, mint a harcosé, a földnek fordított eke és a járom, mint a 

földművesé, a tápláló rendé. A tüzes arany távoltartja a 

legöregebbet, aki legelőször ment oda, éppen így a másodikat is, és 

így az adományok a legfiatalabbnak jutnak, aki most Sem, Cham és 

Japhet sorrendjében lesz király a törzsben és megalapítja a királyi 

skolotok, vagy paralatok (nemzetségét), míg az idősebb fiútestvér, 

Leipoxads az auchatokat, a középső, Harpoxads viszont a kabarok és 

traspik kettős törzsét egyesíti magában.  



Most így is rendezkednek el a nyert területen, a paralatok középen, a 

Pontus mellékén, az auchatok tőlük jobbra, a kabarok és traspik pedig 

balra. Ez hazai szkíta monda, a Pontus melléki hellének 

elgörögösödöttjei számára azonban Targitaus Herakles, ki nyugat 

felől jő, elveszti lovait és a hyläl erdő barlangjában, Echidnánál 

szabadítja ismét őket ki. Az ettől született három fia közül annak 

kell királlyá lennie, aki fel tudja ajzani íját és fel tudja kötni övét; ez 

csak a legfiatalabbnak sikerül s a többieknek törzseikkel együtt ki 

kell vándorolniuk s most a királyi (testvérnek) Skythes lesz a neve, a 

legidősebbnek Agathyrsus, a középsőé pedig Gelon. Ez ugyanaz az 

alap, mint a másik mondában. Csakhogy itt az apa - Zeus fia a szkíta 

Hercules, kinek lába nyoma a Tyras partján még látható; körülbelül 

úgy, mint Turcha az arméniai mondában. A fiúk legidősebbje, 

Agathyrsus, csak görögös forma Auchata helyett. Auchat-oir, vagy 

oeor, a többes számban oiors, auchati emberek, aminek görög szájból 

agath-yrs-nek kellett hangzania. Gelonoknak (a középső törzs) hívták 

viszont a szkíta helléneket, akik a budinok között telepedtek meg, 

akik éppen ezt a mondát így átalakították. A tulajdonképpeni szkíta 

törzs maga tehát a budinok lesznek, akik közé beilleszkedtek és 

ezekben jelentkezik Harpoxads kettős törzse.  

Végül szűkebb értelemben a skolotok népének alapját vetik meg a 

szkíták. A kivándorló auchatok az aranyban gazdag, szapora 

agathyrsokat plántálták el a mai Erdélyben. A hyläai törzsszentség 

körül lakó skolotok húzódnak aztán országuk szent folyója, a 

Borysthenes mellékén felfelé. A kékszemű, szőke budinok végül 

később a Tanaison túl, a Volga mellékén, a gelonokkal együtt a 

sarmaták között települnek meg. Húsz napi járóföldre húzódik 

Szkítaország a Pontus partvidékén és ugyanolyan mélyen a belföldön 

a folyók mentén felfelé. Északon az androphagok és melanchlaenek 

veszik őket körül, dél felé a taurisiak és maeotok, nyugat felé a 

kárpáti szláv népek. Mindnyájan töredékei a régi szláv kimmer 

népnek. A budinok azonban végre udinok is, szkíta vízi emberek és 

ezek a szkíták bennük függnek össze legközvetlenebbül kaukázusi 

törzsökükkel.  



Éppen így hagytak egy ilyen törzsököt az abi-szkítákban vissza a 

hátsó ázsiai fennsíkon; legyen bár úgy, hogy ezek már a kivándorlás 

előtt le voltak ott telepedve, vagy amint Herodotosból 

következtethetjük, mint a paralatok közül való menekültek, csak 

később telepedtek meg a Talas mellékén. A Talas melléki abitaliak, 

akiknek keleti hun is volt a nevük, azzal dicsekednek, mikor Nagy 

Sándor átkelt a Silisen, hogy ők európaiak és ha a király ki akarja 

erejét rajtuk próbálni, tapasztalni fogja, milyen különbség van köztük 

és az ázsiai barbárok között. Átküldött követeik nem tűnnek fel 

faragatlanoknak, hanem oly értelmeseknek, amilyen csak egy 

állandóan fegyverben álló harcos nép mindig az lehet s a görögökkel 

egészséges, egyszerű gondolkozásról tanúskodó, rövid, tömör szkíta 

beszédmodorban beszélnek:  

"Nyomulj Európából Ázsia felé, Ázsiából ismét Európa felé, végre is 

csak erdővel, hóval, folyóval és fenevaddal kell megküzdened! Nekünk 

adományok adattak régen, olyanok, hogy ne ismerhesd félre továbbra 

is a szkíták népét: ököriga, nyíl és áldozati csésze. Ennek vesszük 

hasznát baráttal és ellenséggel szemben. Az ökör munkájából nyert 

terményt a barát felé nyújtjuk; a csészében pedig áldozatot 

mutatunk be az isteneknek. Így győztük le Asszíria királyait, azután a 

médeket és perzsákat s előttünk nyitva állott az út Egyiptom felé. A 

mieink ezt mondják: a szerencsének nincs lába, csak keze és szárnya. 

Egyébként egyszerre lehetünk Ázsia és Európa őrei; érintkezünk 

Bactriával, amelytől csak a Tanais választ el bennünket; a Tanaison 

túl Thráciáig lakunk. Thrácia pedig a monda szerint Macedónia 

mellett fekszik. Fontold meg tehát most te, hogy vajon minket, akik 

mindkét birodalomnak határos szomszédai vagyunk, barátaidul, vagy 

ellenségeidül óhajtasz-é " Ezen beszédben nyíltan ama pontusi 

szkíták testvéreinek adják ki magukat, s területüket ama szkíta 

birodalom folytatásának; a macedónok ugyanolyan termetű, ruházatú, 

erkölcsű, szokású és gondolkodású embereket láttak maguk előtt, 

mint ott; a nyelvet beszélőknek fel kellett ismerniük ugyanazon 

nyelvet is s ki kellett maguktól előttük domborodniuk Homérosz abi-

jainak, galactophag-jainak, akikhez hasonlókhoz egészen közel laktak.  



Ezért nem volt az üres hízelgés, amit Nagy Sándorral könnyedén 

mondatnak ki, mikor a hadi tanácsban azon a véleményen volt, hogyha 

ezeket a szkítákat legyőzi, Europa is, mint azóta Ázsia, nyitva áll a 

győzők előtt és ha a hellének azon a folyón, amely előttük van, a 

Jaxartesen átviszik fegyvereiket, Európába jutottak. Curtius az 

ókori felfogásna ad kifejezést, amikor azt mondja, hogy egy és 

ugyanazon szkíta nép terjed el, nem is messze lakván Thráciától, 

észak és kelet felé Bactriáig; tőlük északra csak sűrű erdőségek és 

pusztaságok vannak. Ezen vidékek vad népei között, mondja 

Ammianus, lakik néhány szelid és jámbor, mint a jaxarták és 

galactophagok, akikről Homérosz tesz említést, és éppen ezeket 

találta meg Nagy Sándor, mikor Samarkandból a Jaxartes felé 

előrenyomult. Később azonban éppen ott Procopius, Menander és 

Theophanes ephthalitái, Theophilactus abdelái, a keleti országok 

hethalianjai, vagy hiathillái, akiknek anélkűl, hogy érintkeznének a 

hunokkal, mégis részük van törzsükben és nevükben. Nekik van az 

összes hunok között fehér bőrük, el nem torzult vonásaik, más 

életmódjuk saját királyaik alatt, életre halálra szóló pajtásság-

kötelékében élnek, nem állhatatlanul barangolva, hanem letelepedve.  

A hátsó-ázsiai fennsík lejtőjének az a zuga tehát egy újabb 

középpontja lett a szkíta népek Észak- Ázsiában való elterjedésének. 

Innen tolták azokat előre azon törzsek, amelyek bevándoroltak 

magára a fennsíkra és ott amint láttuk, alapját vetették meg a 

mongoloknak, a tibetieknek és a déli alpesi népeknek. A harmadik 

főtörzsük hasonlóképpen előrehaladt tovább a Muzdagun és alapját 

vetette meg középen, Sinben, vagy Dsinben a sereknek, fönn a 

mandsuknak, délen a hátsó-indiai és szigeti törzseknek. Közöttük a 

kaukázusi szkíták első törzse örökösen megtartotta központi 

helyzetét és ezen középpont és körülbelül a Tersch melléke körüli 

támaszpont körül forog a történelemben előre és hátra az az 

emeltyű, amelyre erősítve gondolhatjuk el a szkíta néptömegeket. 

Mikor ezek a népek a Volgán keresztül előretörtek, akkor mozdult 

meg először ezen emeltyű keletről nyugat felé. Azonban a 

mithridatesi időkben ez a szkíta birodalom is szétrobbant és az 

általuk azelőtt felgöngyölített kimmerek az alánokkal együtt 



visszatértek. Mindketten Szkítaországban helyezkedtek el, a 

skolotok töredékeit azonban szanaszét szórták s így találjuk őket 

északon, a balti tenger az aorsokat és agathyrseket a Ladoga tó, a 

modokokat a Volga mellékén. Délen törzsrokonaikhoz húzódtak a 

Kaukázusba, nyugaton azonban, mint khunok, amadokok és neurok 

veszteg maradnak. Mindez Ptolemäus leírása szerint van. Az emeltyű 

tehát visszafelé forgott ismét támaszpontja körül kelet felé. Most a 

gótok alapítják meg mindezen népek fölött hatalmas birodalmukat, 

amely néhány emberöltőnyi tartam után a hunok támadásai alatt dőlt 

össze. A szétrobbantott szkíták ugyanis ismét összegyűltek egy 

középpont körül, Attila, vagy Ethele alatt kizúdult a nagy hunözön 

nyugat felé. Az emeltyű ismét nyugat felé forgott. Ezen szkíta népek 

törzse fordul elő gyakran Menephtah hieroglifáin "Sceto" név alatt.  

Miután így a lehetőség szerint kimutattuk Gógot Magógban, a dolgok 

rendje szerint való legközelebbi néptörzsük most a turáni lesz. Ez a 

turán kiterjedésében határolódik és magába foglalja nyugaton az 

alánokban a skolotokat; azután középen a Jaxartes mellékén, keleten 

és délen, végül a közép-ázsiai fennsíkon minden más, Góg törzsökbeli 

népet. A két törzsnek már első kezdődései között analóg viszonynak 

kellett fennállnia. Ragadjuk meg ezen kezdődést mindjárt gyökerénél 

a keleti Kaukázusban és akkor azt látjuk, hogy az ottani szkítákat 

délről és keletre azok az alánok határolják és veszik körül, akik a bal 

Kur-völgyben, az Alason forrásaitól közel a Coissu torkolatáig laknak. 

Alaős nevük éppen ezen folyótól származott; perzsára azonban ez a 

folyónév Ala-rud-nak fordítódik: parti lakóit tehát ezért hívják 

alarodoknak és kell azon ily nevű népeknek, amelyek Herodotos 

satrapa-névjegyzékében a saspirok és matienekkel kapcsolatban 

előfordulnak, alanoknak lenniük, aminthogy a saspirok iberek, a 

matierek pedig médek".  

 

XXV. FEJEZET A SZKITÁK PALESZTINAI /SKYTHOPOLISI/ 

MEGTELEPÜLÉSE  

A SZKÍTÁK ÁZSIAI URALMA  



A SZKÍTÁK EGYIPTOM ELLEN VONULNAK  

(Herodotos, Justinus és mások nyomán.)  

Iustinus  

"A szkíták Ázsia uralmát háromszor szerezték meg, míg ők maguk 

érintetlenül és legyőzetlenül maradtak örökösen idegen uralomtól."  

"A szkítáknak először Sesostris egyiptomi király üzent hadat, előbb 

rábeszélő, csábító követeket küldvén oda, hogy azok az ellenségnek 

az engedelmesség törvényét hirdessék. Azonban a szkíták, akik már 

előbb értesültek szomszédaiktól a király jöveteléről, a követeknek 

ezt felelték: oly gazdag nép vezére botorul foglalja el idejét 

szegények elleni háborúval, mert inkább otthon kellene félnie. A 

szkíták tehát nem szándékoznak bevárni, míg hozzájuk érkezik, mivel 

annál több megkívánni valójuk van az ellenséges földön és önként 

elébe szándékoznak menni a zsákmánynak. A szó után nem késett a 

tett. Mikor a király megtudta, hogy oly nagy gyorsasággal érkeznek, 

megfutamodik és seregének egész hadifelszerelésestől való 

hátrahagyásával, remegve húzódott vissza országába. A szkítákat a 

mocsarak tartóztatták vissza Egyiptomtól."  

Egyiptom ugyanis azon részről, amerre beékelhették volna magukat a 

szkíták, áthatolhatatlan mocsarakkal van körülvéve.  

Diodorus így írja le fekvésüket:  

"Delet felé eső részének (amerre a szkítáknak kellett közeledniük) 

részben a folyó (a Nílus) szolgál erődítésül, részben sivatag 

pusztaság és mocsaras sík zárja el, amelyeket feneketleneknek 

hívnak. A középen ugyanis Coelae-Szíriának és Egyiptomnak tava van, 

szélességre igen keskeny, azonban csodálatos mélységű. Hossza 200 

stadiumra (cca 40 km) felrúg, neve Serborus. Ha valaki a vidéken való 

járatlansága folytán kelleténél jobban megközelíti, mit sem sejtve, 

veszedelembe bonyolódik. Míg ugyanis keskeny meder, addig fövenyes 

partkarima omolja mindenfelől körül s a folytonos déli szél nagy 

tömeg homokot hord belé, ami a víz felületét elhomályosítja és 



annyira hasonlóvá teszi a mocsárföld kinézéséhez, hogy egyáltalában 

nem lehet megkülönböztetni. Ennélfogva sokan, akik a hely 

természetét nem ismerik előre, egész seregestül ottvesztek, ha a 

helyes útról letévedtek.  

Mert a kitaposott homok lassanként alulról visszafolyik és mintegy 

valami rossz akaratú igyekezettel azt, aki rálépett, elülteti, mígnem 

megsejtve, hogy mi lesz következendő, kölcsönösen támogatják 

egymást, mégis el van zárva a megmentő menekülés útja. Mert 

elnyeletve az örvény által, mivel a habarék akadályozza a 

testmozgást, sem kiúszni, sem kimászni nem képes (az ember, vagy 

állat), minthogy semmi sincs, ami a kilábalásra támasztékot adjon. 

Ugyanis a homok a nedvességgel vegyül. s ezen vegyülés 

következtében mind a kettőnek megváltozik a természete, ezért van 

az, hogy azon a helyen sem átgázolni, sem hajón átkelni nem lehet. 

Akik tehát idejutnak, mivel semmi segítségük nincs, hogy 

kiszabadítsák magukat, a velük együtt felülről, a partszélről lefolyó 

homokkal együtt a mélybe vesznek."  

Ázsia leigázását így folytatja Justinus: "innen visszafordulva, a 

meghódított Ázsiát tették adófizetőjükké, szerény adót róva ki rá, 

inkább az uralom címéül, mintsem a győzelem jutalmául. Tizenöt évet 

Ázsia lecsendesítése körül tartózkodva, feleségeik sürgető 

követelései visszahívják őket, mert követek útján azt adták 

tudomásukra, hogy ha nem térnek vissza, a szomszédoktól tesznek 

szert sarjadékra és nem hajlandók eltűrni, hogy a jövendőben a 

szkíta fajnak az asszonyok révén szakadjon magva."  

A szkítáknak az uralmi adó tekintetében való önmérsékletét Strabon 

is dicséri: "A nomádok inkább a háborúért, mint a rabló életért 

vannak odaadásig. Háborút adó miatt viselnek. Földjeiket ugyanis 

átengedik művelésre azoknak, akiknek tetszik, megelégedve bérül 

bizonyos bérösszeggel, amely nem bővelkedéshez, hanem a 

mindennapi életszükséglethez szabott és mérsékelt s a nem fizetőt 

támadják meg haddal. Így nevezte el a költő egyszerre őket 

igazságszeretőnek is, meg kevésből megélőknek is."  



Herodotos így szól:  

"Járja más beszéd is a szkíták eredetéről és gyarapodásáról, 

amellyel magam is kiváltképpen egyetértek. Azok a nomád szkíták, 

akik Ázsiában laknak, mivel a massagéták haddal háborgatták őket, 

átkelvén az Araxesen, Kimmériába mentek át. Arról a vidékről 

ugyanis, amelyen most (Herodotos idejében) a szkíták laknak, az a 

beszéd járja, hogy hajdan a kimmereké volt. Azonban, mikor a 

szkíták megrohanták a kimmereket, ezek tanácskozás közben, bár 

nagy hadsereg rontott be, véleményben megoszlottak, királyaik erre, 

a nép amarra (hajolt) s mindkét párt hajthatatlan volt, a királyoké 

azonban jobb nézeten. A nép ugyanis azon a véleményen volt, hogy 

tartózkodni kell a harctól és oly sokaság ellen nem kell azt 

megkockáztatni, ellenben a királyok meg azon, hogy az országért meg 

kell harcolni a berontókkal. Így, miután egyik párt sem akart 

hozzáigazodni a másikhoz s a nép véleménye az volt, hogy küzdelem 

nélkül ki kell vándorolni, átadták az országot a berontóknak.  

A királyok pedig azon a véleményen voltak, hogy inkább saját 

hazájukban essenek el, mégse meneküljenek a néppel együtt, mert 

meggondolták, mily számos javaik vannak és mennyi rosszra van 

kilátásuk, ha hazájukból elmenekülnek. Ily vélekedések közepette 

megharcoltak egymással s számban egyenlő erősek voltak. És 

valahányan elestek az egymás közötti csatában, azokat a kimmerek 

népe eltemette a Tyras folyó mellé (s még most is megvan sírjuk) és 

ezeknek eltemetése után a nép az országból kivándorolt s az 

elhagyott földet a szkíták ellepve, elfoglalták. Még most is 

megvannak Szkítiában úgy a kimmer-falak, mint a kimmer 

kikötőhelyek, valamint egy bizonyos helynek Kimmeria a neve s van 

Boszporusz, melyet kimmeriainak hívnak. Megvan pedig állapítva, hogy 

a kimmerek Ázsiába jöttek akkor, mikor a szkíták elől menekültek és 

Khersonesust alapították ott, ahol most Synope görög város fekszik. 

Az is kiviláglik, hogy a szkíták az ő üldözésük közben, mivel 

letévedtek az útról, hatoltak Médiába. A kimmerek ugyanis, bár 

menekültek, útirányukat mindig betartották a tenger mentén, a 



szkíták pedig jobb felől hagyva a Kaukázust üldözték őket, mígnem 

útjukat a szárazföld felé kanyarítva, Médiába jutottak."  

Strabon is írja, hogy a szkíták legyőzték a kimmereket: "Egy időben 

nagy hatalmuk volt a kimmereknek a Boszporusznál, melyet ezért is 

hívtak kimmeriai Boszporusznak. Ezek azok, akik a tenger jobbfelőli 

részein a szárazföldi lakókat Joniáig beütéseikkel háborgatni 

szokták. De ezeket a szkíták elűzték ezekről a vidékeikről; a 

szkítákat meg a görögök, Panticapeumot és más városokat alapították 

a Boszporusznál.  

Mialatt a szkíták így üldözik a kimmereket, Médiába ereszkednek alá 

s nem is haboznak ezzel az igen hatalmas néppel döntő csatát vívni. 

Cyaxares volt akkor a Médek feje."  

Herodotos így beszéli el a dolgot: "Cyaxares maga részére nyervén a 

Halys folyón felüli egész Ázsiát, összegyűjtvén minden népét, 

csapatait Ninus ellen vezette, meg akarván egyúttal atyját bosszulni 

(ebben a hadjáratban veszett el ugyanis seregestől) s a várost 

személyesen feldúlni. És ~ mikor ő maga legyőzte csatában az 

asszírokat s Ninust ostromolta, rászakadt a szkíták roppant hada a 

szkíták Madyes nevű királyának, Protothyas fiának vezérlete alatt. 

Ezek a kimmereknek Európából való kivetése után rontottak ki 

Ázsiába és mialatt azokat a menekülőket üldözték, így jutottak be 

Médiába. A médek megütközve ezekkel a szkítákkal s vereséget 

szenvedve a csatában, uralmukat vesztették, a szkíták pedig egész 

Ázsiát hatalmukba kerítették. Mostantól fogva pedig 28 évig 

uralkodtak Ázsia felett. Innen Egyiptomra tartottak, és mikor már a 

szír Palesztinában voltak, Psammetich, az egyiptomiak királya elibük 

menve, ajándékokkal és könyörgéssel elfordította őket, hogy tovább 

ne menjenek. Mikor pedig a szkíták visszatérőben Palesztina Askalon 

nevű városához érkeztek és legtöbbjük minden kártétel nélkül 

elhaladt mellette, kevés néhányan hátramaradva, Venus Urania 

szentélyét, ezen istennő összes templomai közül, amennyire én 

tudom, a legrégebbit kifosztották."  



 

XXVI. fejezet SKYTHOPOLIS /BETH-SAN/  

A régi írók alapján a szkítákat úgy ismerjük, mint a természet 

gyermekeit, akik még a vizeket, a patakokat is nem hasznáért, hanem 

szépségéért szeretik inkább. Ha a szkíták, vagy hunok magyarországi 

ősi áldozóhelyeit vesszük sorba, azt látjuk, hogy a ma is legszebbnek 

tartott helyeket jelölték ki annak idején oltáruk füstölő helyéül. 

Források fejénél, amilyen bőven akadt. a kies Erdélyben és a régi 

Magyarország Tátra-vidékén, jelöltettek ki ezek a szent 

áldozóhelyek. A Lapis refugii és a Csingói patakmedrek már a Kr. e. 

második ezred esztendőben szent zarándokhelyei voltak a 

szkítaságnak. Ugyanígy volt ez más vidéken is. A föld és vizek 

szépsége egyformán vonzotta és marasztotta is a lovaglásban és 

kalandos világjárásban fáradhatatlan szkítát. A természet eme 

gyermekeinek így lett patrónája Anahyta, a természetvilág, a vizek, a 

füves legelő és hűs források fenntartó boldogasszonya.  

Ez a lelkület ösztönözte azt a töredék szkíta csoportot is, amely a 

palesztinai Bethsannak vadban, erdőségben és forráshelyekben 

gazdag vidékén maradt egykoron vissza. Avagy megunták talán az 

örökös hadakozást és ugyanúgy, mint keletre szakadt másik 

törzsrokon csoportjuk, a termékeny Biharban és Bengáliában 

megtelepült saka-szkíták, - a fegyvercsörgés és nyilak riadása 

helyett a belső csendességet keresték inkább? Ők azok talán, akikre 

a szent Zarathustra próféciája illet egykor, éspedig Fryana, a jeles 

"Pyrán" turáni hősnek megkülönböztetett gondolkodású és akarású 

népe. Igen, ők voltak, akikre Zarathustra oly nagy reménykedéssel 

tekintett volt úgy háromezer évvel ennek előtte. Ők azok, akik már 

akkor azt a bizakodó érzést olthatták Zarathustra lelkébe, hogy 

Turán népének ők emez első zsengéi, akik - a dacos ellenkezést 

magukban megtörve - hajlani látszottak az isteni vezérlő szóra s 

engedik is majd, hogy egy belső vezető hang odaállítsa őket, ahol 

nagy-nagy elhivatottság várt titkon rájuk.  



De nézzünk körül magában Bethsanban, milyennek is látta a szemtanú, 

mielőtt még a kami kultúra zakatoló élete feltörte ősi talaját: 

"Bethsán vidéke valódi paradicsomi szépségű. Egykor, midőn még a 

hegyek tetejét erdők borították, a völgyekben pedig gyümölcsösök, 

vagy árnyas cserjék léteztek, sokkal gazdagabb volt ezen vidék 

vizekben, mint most. A Jordán-völgy egykor pálma s egyéb fákkal volt 

beültetve; Sittim városa lomb dús akácerdőből vette nevét, éppen 

úgy, mint Jericho a pálmaváros nevet a körülötte díszelgő pálmáktól; 

és a vadonok telve voltak vad olajfabokrokkal, szederfákkal, 

borostyánligetekkel, a források környéke pedig leánderbokrokkal s 

barkával. Mindezek azonban több mint ezeréves pusztítás alatt 

lassanként egészen kipusztultak. Isten kertje volt hajdan a 

Jordánvölgy.  

Galilea déli részén a Sáron völgye tavasszal egy nagy virágoskert, 

melynél szebbet képzelni is alig lehet. Január közepétől kezdve 

teljes díszében áll ezen síkság, gazdagon kihímezve a nyíló 

tulipánokkal, nárciszokkal, jácinttal, a sok színű szírontákkal, 

kökörcsinfélékkel. Közben-közben gulyák s tevenyájak legelésznek; 

Húsvét körül már oly magasra nő a fű, hogy csak a pompás fehérliliom 

látszik ki közüle s hogy a legelésző vadkecskék elbúvhatnak a magas 

fű közé. Pünkösd után azonban oda van a mezők pompája, a fű 

elszáradva, s helyét a csillogó sárga gyopár, vasvirág s illatos izsóp 

foglalja el, mígnem az október közepe táján bekövetkező 

úgynevezett korai esők felelevenítik ismét a kiszáradt talajt."  

Avagy néhai Rudolf trónörökös leírását vegyük figyelembe, aki a 

Bethsan tölgyeseiben rendezett vadászaton, mint szemtanú adja e 

vidék igen érdekes leírását. "Északon szép hegység zárta be a képet: 

a Karmel végnyúlványait, Nazaxeth körüli hegyeket;, a sajátságos 

alakú Tábor hegyet, az Anti-Libanont, a hóborította Hermont, a 

Genezáreth (az arab Tabardye) tó peremhegységét s észak-keleti 

irányban a DjebeI-Adjlun magas csúcsait lehetett megfigyelni, ezek 

mind hatásos ragyogó megvilágításban pompáztak.  



Lassanként közeledtünk mai utunk céljához, Baisan (Bethsan-

Skytopolis) faluhoz. E helység körül nagy körben terül el ennek híres 

forrásvidéke, a platóról mindenfelől kis vízerek csörgedeznek alá és 

az egész környéket sűrű, alacsony bokrok, magas sás, nád és 

mocsaras helyek borítják. Mindenfelé hangzik az itt tömegesen 

tanyázó "fekete vizityúk"-ok kiabálása.  

Régen faragott kövek és törmelékek tanúskodnak most vadon 

burjánzó mocsár vegetáció közepette a most nyomorúságos, néhány 

kőkunyhóból álló falu közvetlen közelében e hely réges-régen elmúlt 

kultúrájáról és nagyságáról. Az ótestamentumi korban a kánaaniták 

tanyáztak itt, később Dávid hódította meg a várost; azután a szkíták 

által meghódíttatva, a Skythopolis nevet kapta a görögöktől. A 

rómaiak idejében virágzó, gazdag hely volt s Kleopátra itt találkozott 

Alexander Jannaeusszal; Pompeius Baisano keresztül vonult Judeába. 

Az őskeresztény korban püspöki székhely volt és mint Basilides és 

Cyrillus szülőhelye híres. Saladin bevette és felégette a várost s 

akkor mindörökre elvesztette nagyságát és korábbi hatalmát. Egy 

régi színház utolsó maradványai, néhány templomé és számos, bokrok 

és mocsári fű által majdnem elborított bazaltoszlop maradt még 

fenn. Sajátságos komor, mocsaras hely; nyirkos és egészségtelen, 

békák és ungok szűnni nem akaró lármája tölti be. Majd római fürdők 

sziklába vágott nyomait láttuk. Számos vaddisznónyom és teljesen 

kitaposott csapások bizonyítják a vidék vadászati szempontból való 

gazdagságát; egy régi római oszlopot egészen ledörgölt a vaddisznó; 

minden este ide járnak, hogy fában való hiányuk miatt szokásuk 

szerint dörgölőzzenek".  

Skythopolis várerődje ma romokban hever, pedig úgy hadászati, 

valamint kereskedelmi szempontból valamikor jelentősebb hely volt 

magánál Jeruzsálemnél. Abban az időben, amikor e város Saul 

idejében oly nagy szerepet játszott, még a kánaaniták birtokában 

volt. A filiszteusokkal folytatott háború idején Saul és három fia 

holttestét itt függesztették ki a filiszteusok.  



A következő sorokban Pauly "Scythopolis"-ról írott, tömör 

összefoglalású cikkét nyújtom: "Scythopolis (Skythopolis) a kr. e. 3. 

század óta kimutatható neve annak a városnak, melyet korábban 

"Bet-Schean"-nak; is "Bet-Schan"-nak is; Septuagintában Baithsan-

nak; Stephanus Byz.-nál Baisón-nak; Syncellusnál Basan-nak hívnak s a 

mai "Besan"-nak felel meg. A "Bet-Schean" név régi és már az 

Amarna levelekben előfordul "Bit sani" alakban. Az egyiptomiaknál a 

Rinu-listán és I. Seti egy listájában mint "Bit-sara", I. Anast. Pápánál 

mint "Baiti-saru" és a Sheshonk-listán mint "Bitsanra" található meg.  

A mai Besan nyugat Jordániában fekszik, a Haifából Damaszkuszba 

vezető vasút mellett, nem messze a Nahr Dschaludnak a Jordánba 

való torkolásától. A hellenisztikus-kori városterület sokkal nagyobb 

kiterjedésű volt. Így például a hippodrom a mostani falutól nyugatra, 

a nagy színház pedig északra található.  

Saul korában (cca 1100) "Bet-Schean" egészen kánaanita volt. A város 

alapítása homályba rejtőzik, épp így homályos a "Schean" név 

eredete. "Bet-Schean" csak később hódolt meg és számíttatott 

Manasse területéhez, bár Issacharén feküdt. Mikor Saul a 

philisteusok elleni küzdelemben elesett, az utóbbiak megvetették 

lábukat "Bet-Schean"-ban; Sámuel és a Királyok könyve szerint a 

"Bet-Schean" Salamon adózó kerületeinek egyikéhez tartozik. Az 

ótestamentumi források azután hosszabb időn át hallgatnak a 

városról, mígnem ez a hellenisztikus korban Skythopolis néven nagy 

szerepet játszik.  

A "Bet-Schean" névnek a Skythopolis névvel való váltakozására nézve 

v. ö. a Septuaginta jegyzetét a Bírák 1, 27-hez: hé estin Skythón 

polis ( ez a szkíták városa). A név bizonyára a Herodotus említette 7. 

századbeli palesztinai betörés utolsó emlékezete. Talán már Nagy 

Sándor alatt felbukkan, mindenesetre a 3. században Kr. e. létezik. A 

Skythopolison kívüli kimutatható másik név: Nyssa és Nysa, annak a 

helynek mitológiai neve, ahol a nymphák Dionysost felnevelték. 218-

ban Skythopolis megadta magát a Palesztinába bevonuló Nagy 

Antiochusnak és 198 óta tartósan szír kézben maradt. Itt vonultak el 



Judas Makkabäus csapatai, amikor Gileádból győztesen hazatértek. A 

város, bár túlnyomóan pogány volt, akkor nem volt antiszemita 

felfogású. Skythopolisban találkozott Trypho a makkabeus 

Jonathannal. Antiochus Cyzicenus idejében Epikrates nevű hadvezére 

pénzvágyból átadta a várost a zsidóknak, később is ezeknek 

birtokában maradt, például Alexander Jannaeus alatt (102-76), 

mígnem Pompeius (62-3) ismét elszakította a zsidó területtől. Azóta 

Skythopolis, mint egyetlen Jordántól nyugatra eső város, az 

úgynevezett >Dekapolis<-hoz tartozott.  

Mint hellenisztikus nagyváros, a görög kultúra ismertető jeleivel volt 

díszítve. Azok közül a játékok közül, melyeket az akkori szokás 

szerint a császár tiszteletére Skythopolisban előadtak, említi a 

kariai Aphrodisia-i felirat az >andrón pankratin<-t (= birkózás és 

ökölvívás együtt) s a szíriai Laodicaea-i hasonló felirat a >talantikáos 

agón<-t (= talentumverseny). A mostani Besan falutól nyugatra van 

egy rombadőlt hippodrom, mely 92 méter hosszú és 53 méter széles. 

Háromszáz m. északra volt a nagy színház, amely vizicsatákra 

(naumachia) is be volt rendezve, mely célra a vizet a közeli Ain el-

Melab nevű forrás szolgáltatta. A színháztól északra egy dombon 

fekvő vár; vastag falnak a csúcson lévő nyomával a régi Bet-Schean 

maradványait őrizheti. Skythopolis azok közé a városok közé 

tartozott, amelyek leniparukról voltak híresek. A 4. században 

Skythopolisban császári lenszövődék voltak. Érmeiről és äriáról v ö. 

Schürer II. 172. A zsidó háborúban küzdelemre került a sor a felkelő 

zsidóság és a Skythopolisban lakó zsidóság között, amely a pogányok 

oldalán küzdött, amit pogány polgártársaik később rosszul háláltak 

meg. Skythopolis későbbi püspöki székhely lett. A görög nyelv 

ismerete már jó korán hanyatlott. Már Diocletianus idejében egy 

hivatalnok volt szükséges a skythopolisi keresztény egyházközségben 

arra, hogy istentiszteletkor a görög beszédet aramäaira fordítsa. 

Végül a Skythopohs görög név is helyet adott a régi Bet-Schean 

névnek, amely Besan átalakult formájában ma is használatos. A 

hellenizmus csak éppen hogy egy epizód volt keleten."  



Egy más forrás szerint:  

"Bethsan (Bethschean = a nyugalom háza, Skythopolis) egy Issachar 

törzse területén fekvő város, mely azonban Manasse törzsének 

jutott osztályrészül, amely a kánaanitákat mindazonáltal azoknak 

kaszás harci szekereitől való félelemből nem merte elűzni. Mivel ez 

erősség az Esdrelon- síkságra a Nahr Dschalud völgyén 

keresztülvezető bejáratot és a Damaszkusz felé a Jordánra átvezető 

kereskedelmi utat fedezte, nagy stratégiai jelentőséggel bírt. A 

zsidóknak Palesztinába történt benyomulásakor a kánaaniták 

hatalmában levő város a 19. és 20. egyiptomi dinasztia korában, 

körülbelül I. Sethostól (1313-1292) III. Ramsesig (1198-1167) 

Egyiptom kezében volt. Az 1921-ben megkezdődött ásatások egy III. 

Ramses-szobrot hoztak napvilágra, hasonlóképpen egy egyiptomi 

Astarte templomot. Az egyiptomi uralmat a philisteusoké követte 

Saul idejében.  

Sámuel I. 31, 10. szerint a philisteusok a Gilboa-hegyi csata után 

Saulnak és fiainak holttestét Bethsan város falaira függesztették ki 

s a zsákmányolt fegyvereiket Astarte (bizonyára a megtalált 

egyiptomi Astarte) templomban helyezték el. Dávidnak a philisteusok 

fölötti győzelme folytán Bethsan izraelita birtok lett; Salamon alatt 

Banas nevű prefektúrához tartozott. Izrael népének további 

történetében a város nincs többé megnevezve; csak a makkabäusi 

küzdelmek idején merül fel ismét neve. Itt találkoztak Tryphon és 

Jonathan s ez utóbbi rá hagyta magát beszéltetni, hogy Tryphonnal 

Akkoba utazzék; ott gyilkolták meg. A város később az eredetére 

nézve még meg nem magyarázott Skythopolis nevet kapta, azonban a 

régi neve sohasem tűnt el teljesen és fenntartotta magát az arab 

Besan névben."  

Még egy szemszögből megvilágítva:  

"Bethsan héberül rendesen >a nyugalom háza< jelentéssel van 

fordítva, de az Amarna-levelekben bizonyára helyesebben >Schachan 

háza<, egy babilóniai kígyóé, illetőleg az egészség istennőjéé. Bit 

Sani, egyipt.: Bet Sclal helység az Issachar törzs területén, amely 

azonban Manassé törzsének birtoka, ahol a philisteusok Saulnak és 



fiainak lefejezett holttesteit a falra függesztették ki, Salamon 

prefektúrája Jonathas és 40 ezer főnyi seregének találkozási pontja 

Tryphonnal, Josephus szerint leginkább pogányok lakták, a Talmud 

rendkívüli termékenységéért magasztalja, ma a Besan nevű 3900 

lakosú mohamedán falu; a meredek és lakatlan Tell el Hösn-höz közel, 

a Nahr Dschalud (Góliáth folyó) mellett; 130 méterrel a tenger színe 

alatt a Jordán mély völgyében.  

Az 1922-28-ban folyt amerikai ásatások eddig 9 kultúrkorszakot 

eredményeztek:  

1. Kr. e. 2000 körül troglodyta lakásokat, az 1. bronzkorból való 

keramikát  

2. 1500-1200-ig egyiptomi-kánaanita városi, erődöt a Tell-en 2 és 1/2 

méter vastag, napon szárított téglafalakkal, apró templomokat, 

melyek legtöbbször egymás fölött, vagy egymásba épültek: kettőt 

III. Thutmosis (1501-1447) korából, egyet III. Amenophíséból (1411-

1375); egyet I. Seti-éből (1313-1292); kettőt II Ramseséből (1292-

1325), bizonyára az >Astarte templomát< és >Dagon templomát<, I. 

Seti két bazaltoszlopát, egyet II. Ramsesét; III. Ramses egy 

bazaltszobrát, Amenemopet fogadalmi oszlopát, agyagplaketteket 

egy kígyóistennő (Schachan?) reliefével, kígyók és madarak, 

ugyanezen istennő jelképeinek reliefjeivel ellátott agyaggolyókat.  

3. 1200-1000-ig philisteus város egyiptomi és ägäokrétai behatással, 

antropoida temetkezési korsók, nagy sziklasírok philisteus 

keramikával.  

4. 1000-300-ig izraelita város a philisteus város tűzvész általi 

megsemmisítése után, ami bizonyára Dávid műve a philisteusok elleni 

bosszúból; az új város az akropolis déli lábáig is kiterjedt; sziklasírok 

izraelita keramikával; a 7. században a szkíták betörése.  

5. Kr. e. 300 - Kr. u. 323-ig görög-római város (Skythopolisnak 

nevezve), kb. 4 kilométer kerületű védfallal; 37 X 22 méter méretű 

seleucida kori peripteros templommal az Akropoliszon, oszlopúttal, 

hippodrommal a folyó déli partján, sziklasírokkal, bennük irizáló üveg 

sírkellékekkel és gazdag keramikával; egy Antiochus Phallio nevű 

férfi szarkofágjával.  



6. Kr. u. 323-638-ig bizánci város, miután a görög-rómait tűzvész 

pusztította el, mint ezt a 6-7 méter vastag hamuréteg bizonyítja; a 

római templom fölött keletkezett a 4. században egy keresztény 

bazilika, apsisszal, prothesisszel és diakonikonnal, de narthex nélkül, 

bizonyára skythopolisi szent Józsefé, fölötte pedig 500 körül egy 

kerek templom, négyszögletes narthexszel, talán a híres János 

szentély, ahol számos csoda történt és a zarándokok enlogiában 

részesültek.  

7. 838-1099-ig arab város, a várbeli kerek templomban moshéval, 

benne arab és héber emlékfeliratokkal a 8-10. századból.  

8. 1099-1190-ig keresztesek városa, új erőddel, hatalmas 

építményekkel, templomokkal és kolostorokkal.  

9. 1190-ben Saladin felgyújtatta s máig inkább szegényes falu a régi 

városkerület déli részében, most a falutól 2 km-re északra a Haifa- 

Damaszkusz-i vasút állomása van.  

A szkítáknak a Bethsan, illetve Skythopolisban Kr. e. 620 körül 

történt letelepülését megelőzőleg kb. Kr. e. 1206 körüli időből 

keltezve, már volt itt egy korábbi szkíta település, amelyet a parosi 

krónika idevonatkozó adatai szerint a következőkben 

ismertethetünk:  

"Orestes, miután elkövette az anyagyilkosságot, dühöngő őrületbe 

esett, amely néha alábbhagyott, máskor hevesen gyötörte. 

Polgártársai sürgetésére Dalphibe ment s ott ilyen jóslatot kapott:  

Orestes, az isteni végzet nem enged nehéz őrjöngésedtől 

megszabadulni másként, mintha átszelvén a pontusi tenger hullámait, 

Aulis szkíta vidékére mégy. Itt Diana oltáránál áldozatnak szánva s a 

barbár földön épségben megmenekülve a tengeren át a szírek 

földjére érsz, amellyel Silpius zárt völgye fekszik szemben. Itt 

találod a Melanthius nevű hegyet és az ősrégi Vesta istennő híres 

szentélyét. Ott fogod levetkőzni a dühöngő őrületet. Menj gyorsan 

innen: mi jövőd, megmondottuk!  

Ezt jól megjegyezte Orestes, Pylades kíséretében tüstént 

>Szkítiába< hajózott és megérkezett Aulisba. Mikor tehát átkelvén a 



pontusi tengeren, szárazföldön két mérföldnyire haladtak előre, 

meglátják az istennő templomát s kívül az ajtó elé dobott emberi 

csontokat, >melyeket a bennszülöttek saját nyelvükön 'crustenia'-nak 

szoktak nevezni<. Mialatt itt tanácskoznak, hogy mit tegyenek, 

pásztorok futnak Iphigeniához, hogy két ifjú érkezett a tengeren. Ez 

legelőször az idegenek nevét tudakolja s hogy mifélék, valamint 

atyjáról, Agamemnonról és a trójai háborúról való biztos 

tudomásukról kérdezősködik. Ezután megkötözik őket, hogy az 

istennő áldozatává legyenek. Pyladest az oltár elé állítják, Orestest 

(A 'Trója ostorvára összegyülekezett görög sereg Aulis révi 

veszteglése a kiindulópontja annak a mondának, amely taurisi 

Iphigenia történetével foglalkozik. A monda szerint Agamemnon, a 

görög seregek fővezére vadászaton elejti Diana szent szarvasát. A 

kikötőben veszteglő görög hajóhad hiába vár kedvező szélre. Diana 

papja kinyilatkoztatja, hogy az istennő akadályozza a görög hajóhad 

továbbhaladását és csak úgy engesztelődik ki, ha a bűnös 

legkedvesebbjét áldozza fel neki.  

Agamemnon erre egyik leányát. Iphigeniát szánja áldozatul, hogy a 

görög sereg végre elindulhasson kitűzött célja felé. Iphigeniát fel is 

akarják áldozni és már az áldozó oltár elé is viszik, mikor Diana 

könyörületből az oltáron egy szarvassal cseréli ki, megmenti, helyette 

egy szarvas áldoztatik fel s Iphigeniát az istennő Taurisba (tehát 

szkíta területre!) menti, ahol az alább következő események 

bekövetkeznek. A görög mitológiának e tárgya egyébként annak 

idején annyira közismert és kedvelt volt, hogy például a jelentéktelen 

vidéki városban, Pompeiben is felhasználták közpolgári házak 

freskóihoz. Egyik ilyen freskó éppen azt a momentumot örökíti meg, 

mikor Diana az oltárról megmenti Iphigeniát, s az áldozatnál jelen 

levő Agamemnon fájdalma jeléül teljesen elfödi fejét és arcát 

ruhájával. (E nagy fájdalom kifejezését jelentő mozdulatra 

egyébként művészettörténészek hivatkoznak.) Pyladest kikérdezte 

Iphigenia, hogy mely nemzetből való? "Görög származású vagyok - 

feleli ez - hazám Mykene."  



Könnyekre fakadt az, nemzete és szülővárosa nevének hallatára. De 

gyanakodva, hogy a pásztoroktól hallgatott ki valamit az ő 

körülményeiről, tovább kérdezte: "Ki a mykeneiek királya, ki a 

felesége, hogy hívják gyermekeit?" Erre így felelt Pylades: >Régen 

Agamemnon uralkodott ott, felesége Klytaemnestra, gyermekei 

Orestes, Elektra, Iphigenia (akiről az a hír járja, hogy Dianának 

ajánlották fel áldozatul, az meg titokban elvonta a halál elől s mai 

napig nem tudják, hol a világban él) s ezen kívül Chryhsothemis és 

Laodike.< Ezeknek hallatára Iphigenie tüstént feloldatja Pyladest a 

bilincsektől levelet írván, átadja neki ily szavak mellett: >Az istennő 

általam visszaajándékozza életedet; erre esküdj meg nekem, hogy 

ezt a levelet átadod Orestesnek, elvíve azt ő magához<. Miután 

megkapta a levelet, épségben kijőve odamegy, ahol Orestest őrizték 

s a szkítáktól engedelmet nyervén a bemenetelre, a viasztáblát e 

szavakkal adta át Orestesnek: >Menj minél előbb Iphigeniához, 

nővéredhez<. A szkíták, mikor az eseményt meghallották, elámultak. 

Ők ketten egyenesen Iphigeniához mentek. S Pylades így szólt: >Ime, 

ez Orestes, a te fivéred<. De Iphigenia nem ismerte fel, míg nem 

látta a Pelops-nemzetség anyajegyét, az olajbogyót. Akkor megölelte, 

hajóikat titokban szárazra vontatta s őket az egész télen át magánál 

tartotta.  

Mikor eljött a nyár, Orestes és Pylades, magukhoz vévén Iphegeniát 

és Diana szobrát, amely tömör aranyból volt, azokon a hajókon, 

amelyeken jöttek, elmenekültek s átkelve a Diabenán kelet felé, a 

saracen Emetnél kötöttek ki s innen a palesztiniai Tricomisba 

hajóztak. Mikor itt Orestes dühöngött, a tricomisiiak nagy szentélyt 

emeltek Dianának és Iphigeniát, mert őt, mint papnőt tisztelték, arra 

kérték, hogy az istennőnek szüzet áldozzanak. Odavezettek egy 

Nyssa nevű leányt, akit Iphigenia feláldozott. Miután Orestes ép 

eszét visszanyerte, Iphigeniát álmában egy nőstény szarvas 

figyelmeztette, hogy meneküljenek arról a földről. Tüstént 

elmenekülve Palesztina tengerpartja mentén tartottak. Innen 

Szíriába, a Melanthius hegyhez jutottak; ott Orestes jóslat alapján 

megtalálta Vesta szentélyét s áldozatot mutatván be, megszabadult 

nehéz őrültségétől.  



Thoas, Szkíta királya pedig a szobor miatt igen sok szkítát küldött el, 

hogy Iphfigeniát üldözzék. Mikor ezek Tricomisba érkezve 

megtudták, hogy innen azok, akiket üldöztek, eltávoztak, 

ottmaradtak s megalapítván egy Skythopolis nevű várost, nem tértek 

haza".  

A szkíták újabb térfoglalását Skythopolisban már ismerjük az eddig 

előadottakból, megfelelvén ez annak a történésnek, amire Syncellus 

hivatkozik: "Mikor Jósiás uralkodott Jeruzsálemben, a szkíták 

Palesztinába törve, pusztítják s Basant elfoglalják; melyet az ő 

nevükről azután Skythopolisnak mondottak."  

Ugyanaz az esemény, amire a The Cath. Encyclopedia hivatkozik: 

"About the beginning of the third century B. C. it was nemed 

Scythopolís, probably because Scythians had settled there."  

Ugyanaz az esemény, amelyre Jeremiás szavai vonatkoztak:  

"Az Úr szava: Ímé, nép jön el az északi földről, és nagy nemzet 

serken fel a földnek végéről... és lovakon nyargalnak."  

Közelebbről vizsgálva Skythopolis történetét, fontos tudnivaló, hogy 

az idetelepült szkíta nép mindvégig, értem Jézus szereplése és a 

tanítványok szétszóródása idejéig, együtt maradt, olyannyira 

megőrizvén faji mivoltukat, hogy Kr. e. 160-tól, megkülönböztetésül 

az ekkor uralomra vergődött zsidósággal szemben, városukat a már 

egy ideig felhagyott Skythopolis névvel kezdik újból nevezni, ami 

megmarad azután Jézus szereplése idejében is.  

"Mint a görög-macedón birodalomban zsidó kolóniák, úgy támadtak ez 

időtájt a judeai földön görög kolóniák. A Földközi-tenger partjain új 

kikötővárosok keletkeztek, régiek megnagyobbodtak, megcsinosodtak 

és görög nevet vettek fel. Akku városából Ptolemais lett, délre a 

Karmel hegyénél Jordán nyugati részén, Bet-Sean néven 

Skythopolisra hellenizálták. A Makkabeusok könyve hivatkozik egy, a 

skythopolisiakkal kapcsolatos eseményre. A zsidók felfegyverzett, 

jelentős hadseregéről van szó, mely büntető hadjáratot intézett 



különösen a pogányok lakta területek túlkapásaiért, amelyeket a 

zsidók ellen követtek el. A szóbanforgó hely a következő:  

"Judás (Makkabeus) ekkor: Onnan Szküton Polisz ellen indult, mely 

Jeruzsálemtól 600 futamnyi. De miután az ott lakó zsidók 

kimutatták, mi jó indulattal viseltetnek a szküton-polisziak irántuk és 

a válságos időkben mi emberségesen bántak velük, megköszönték 

nekik és azonfelül kérték őket, hogy véreik iránt jövőre is 

szívességgel legyenek; rögtön visszaindultak Jeruzsálembe, mivel a 

hetek ünnepe közeledett."  

Ugyanez hely Luther Márton német fordítása szerint így hangzik:  

"Ezután a szkíták városa ellen vonultak onnan, amely 600 menetre 

fekszik Jeruzsálemtől. Mivel azonban azok a zsidók, akik a szkítáknál 

laktak, velük szemben a nehéz időkben való mindennemű barátságos 

viselkedésről tettek tanúbizonyságot, ők is barátságosan léptek fel 

velük szemben, és köszönetet mondtak nekik ezért s kérték őket, 

hogy legyenek továbbra is honfitársaikkal szemben jóindulatúak. És 

így ismét elvonultak Jeruzsálem felé s éppen püskösdre érkeztek 

haza."  

Josephus Flavius zsidó történetíró munkáiban több helyen foglalkozik 

Skythopolissal. Szövege szerint: "... És most átvonultak (a Judas 

Makkabeus vezérlete alatt álló zsidók) a Jordánon, egy nagy síkságra 

jutottak, amelynek területén feküdt Bethsana városa, melyet a 

görögök Skythopolisnak neveznek.  

Epikrates, aki nagyon kapzsi volt, egy pénzösszeg lefizetése 

ellenében Skythopolist és a környéki helyeket egész nyíltan eladta a 

zsidóknak. (Pompeius). Ezenkívül felszabadította a (zsidók) 

fennhatósága alól mindazokat a bennföldi (mediterraneus) városokat 

is, amelyeknek az elpusztításában a zsidók még idejében lettek 

meggátolva; nevezetesen Hippost, Scythopolist, Pellát.  

A caesareai vész után (az ottani zsidók lemészárlása után) pedig az 

egész nemzet nekivadult. A zsidók egyes csoportokra oszolva, azonnal 



pusztítgatni kezdték a szírek falvait és a szomszédos városokat, 

névszerint Philadelphiá t. Pellát, Scythopolist.  

Berontva azonban Scythopolis városának a határába, arra a 

tapasztalatra ébredtek, hogy még az ott lakó zsidók is ellenségeik. 

Erek ugyanis a scythopolisziakkal összeesküdtek és a saját maguk 

előnyét a vérrokonságnál előbbre téve, a más nemzetbeliek oldalán 

(cum gentilibus) a zsidók ellen harcoltak. A scythopohsiaknak azonban 

gyanúsnak tűnt fel az, hogy a zsidók úgy kapva-kapnak a harcon.  

Ők tehát tartva attól, nehogy a várost a zsidók éjnek idején 

megrohanják, a maguk fajrokonaiktól történt elpártolásukat ezek 

előtt majd szorongatott helyzetükkel mentegetve, felszólították a 

zsidókat, hogy ha azt akarják, hogy az egyetértés közöttük 

megszilárduljon és ha tanúsítani akarják a más fajtabeli iránti 

hűségüket, úgy menjenek át valamennyi gyermekükkel a ligetbe (in 

lucum). Ezek aztán gyanútlanul megtették azt, ami nekik parancsolva 

lett, s a rá következő két napig nyugodtan voltak a scythopolisiak; a 

harmadik éjen azonban ezek, az elővigyázatlan vagy alvó őröket 

megrohanva, hamarosan valamennyi ott levő zsidót, akik 

tizenháromezren voltak, lemészárolták, azután pedig vagyonukat 

elrabolták.  

A Scythopolisban rendezett vérfürdőnek a hírére aztán a többi 

városok lakosai is rátörtek a köztük lakó zsidókra és ennek folytán az 

ascaloniak kétezerötszázat, a ptolemaisiak pedig kétezret öltek le. A 

tyrusiak meg többeket megkötöztettek, akik közül sokakat 

felkoncoltak, több megkötözöttet pedig börtönbe vetettek. A 

hipposiak és gadaraiak is eltették láb alól a legkihívóbb magaviseletű 

zsidókat, a többieket pedig fogva tartották. A többi egyes városok 

is, ahhoz képest, amint sok, vagy kevés zsidajuk volt (prout 

habebant), vagy félelemből, vagy gyűlöletből támadtak a zsidók ellen. 

Csakis egyedül az antiochiaiak, a sidoniak és az apamaeaiak 

kegyelmeztek a velük együtt lakó zsidóknak és közülük senkit le nem 

gyilkoltak, s senkit be nem börtönöztek, tán mivel a maguk túlnyomó 

nagy számaránya mellett fel se vették őket, még ha mozgolódni 



akartak volna is. Nézetem szerint azonban ezt irántuk való 

szánakozásból tették, mert bizony azok megmoccanni se látszottak. 

A gerasaiak se bántották semmit se azokat, akik inkább náluk 

maradni óhajtottak; azokat pedig, akik kiköltözködni akartak, egész a 

város határáig kikísérték. De Agrippa országában is veszedelem 

támadt a zsidókra nézve."  

Ismert dolog Josephus Flavius túlzása a zsidó hőstetteket, foglyul 

ejtést és háborús halott jelentéseit illetőleg.  

Egybevetve az utóbbi, a zsidóknak a szkíták által történt 

megtámadtatására vonatkozó szövegrészt a Makkabeusok könyvében 

foglaltakkal, azt látjuk, hogy a szkíták türelmes elnézéssel és 

kímélettel viseltettek mindig is a skythopolisi zsidó telepesekkel 

szemben. A Josephus Flavius által leírt zsidómészárlás mindenesetre 

túlzott lesz, ugyanis nem lehetett ilyen nagy a skythopolisi zsidóság 

száma, de a skythopolisi liget se, amely ilyen nagy létszámot be se 

tudott volna fogadni. De ha meg is történt, a különben jámbor lelkű 

szkíták nem ok nélkül tették, amit cselekedtek. Igazolja ezt a 

következő néhány sor is, amelyet Pranaitis után közlök:  

p. 120. Choschem ham. 425, 5: "Wenn jemand z. B. einen (Herätiker, 

der die Torah leugnet) in die Grube gefallen sieht, in der eine Leiter 

ist, so ziehe er dieselbe eilig heraus und sage, ich muss meinen Sohn 

vom Dache herabholen, ich werde sie dir aber gleich zurückbringen 

oder etwas ähnliches. Aber die Kuthäer, mit welchen wir keine 

Feindschaft haben und die Hirten des Kleinviehes Izraels, wo sie ihre 

eigene Felder haben oder ähnliche darf man nicht töten, doch sind 

sie nie aus der nächsten Gefahr des Todes zu befreien."  

"Ha valaki például egy (eretneket, aki a Torat tagadja.) egy árokba 

esni lát, amelyben egy létra van, akkor húzza azt ki sietve és mondja, 

fiamat kell a tetőről lehoznom, de mindjárt visszahozom neked, vagy 

valami hasonlót. A kutheusokat azonban, akikkel nem állunk 

ellenségeskedésben és Izrael apró lábasjószágainak pásztorait, ahol 

azoknak saját földjeik vannak, vagy hasonlókat, nem szabad megölni, 



de sohasem szabad őket a (fenyegető) közvetlen halálveszedelemtől 

megszabadítani."  

Ilyen "kutheus"-nak gondolták a zsidók a Makkabeusok könyvében (II 

Macc. XII. 29-31.) leírt szkítákat, akikkel szemben a zsidók nem 

voltak ellenséges viszonyban.  

 

XXVII. FEJEZET NIMRÓD VÁROSA: SKYTHOPOLIS  

A Skythopolisszal kapcsolatos régi hagyomány azt is tudja, hogy 

Skythopolis városát a régi Beth-Shan neve mellett azért hívják 

Nyssá-nak is, mivelhogy itt nevelték föl annak idején a nymphák a 

gyermek Dionysust, azaz Bacchust.  

Dionysus, más szóval Bacchus a régi írások szerint nem más, mint 

Bar-Chus, azaz Chus fia, Nimród, a "Barchus" szóban az "r" hangzása 

és alakra átalakulván. Viszont a görögök Bacchust Dionysos-nak 

nevezik, ami a Septuaginta görög fordításban maga Nimród 

lefordított neve. Márpedig Nimród, vagyis Bacchus Arábiában 

gyakorolta ez első főhatalmat, ezért mondják a költők ott 

születettnek; elég Dionysius Periegetesre hivatkozni, aki azért 

mondja, hogy myrrhától, illatos fűtől, szagos fűszertől és tisztes 

tömjéntől illatozik, mivel Jupiter azon a földön szülte meg Bacchust 

magát.  

Nimród (= Bar-Chus) a maga arabjaival a babilóniai birodalom 

megalapításához jelentős segítséget nyújtott. Ezt bizonyítja 

Diodorus Siculus (II. k.), aki azt írja, hogy Nimródnak, akit Ninus fia 

néven ír le, "Ariaeus, Arábia királya" volt a vezére és istápolója és 

végül, hogy ezt az "arab uralkodót" szövetségesül véve, nagy erővel 

hadakozott a babilóniaiak ellen, azokat leigázta és birodalma határait 

nagy területre terjesztette ki Ázsiaszerte.  

Akkor Havila néven nevezték egész Arábiát.  



A Panopolisból való egyiptomi Nonnus görög epikus költő, még Priscos 

előtt, az V. század elején, vagy a IV. század végén írt, "Dionysica" c. 

művében, mely Dionysus istennek Indiába való utazását tárgyalja, 

India népei között rettenthetetlen bátorságú fölfegyverkezett 

törzseket említ, így a savirokat.  

A költemény szerint Bacchus nagyatyja Kadmus volt, viszont Semele 

Dionysusnak volt az anyja, miután Zagreus szívét megétette vele 

Zeus.  

Ugyanis Persephone, akit anyja, Demeter elrejtett Szicília egy 

barlangjában, miután hozzá Zeus kígyó alakjában eljutott, szülte a 

szarvas gyermeket, Zagreust, aki egyedül ülhetett Zeus trónjára s a 

villámokat hordozta.  

De Héra unszolására a titánok széttépték Zagreust. Emiatt Zeus a 

titánokat a Tartarusba dobta s tűzzel pusztította el a földet, de 

Okeanus kérésére a tüzet vízözönnel oltá el. Csak Deukalion marad 

meg az emberek közül. Ezután a bor-teremtése végett másodszor 

született meg Bacchus.  

Zeus sas alakjában szemléli a fürdő Semelét, ekkor Eros nyilával 

megsebzi. Semele rövidesen gyermeket vár.  

Hera elkéri Apates kötényét s így rászedi Kronost. Héra tarácsot ad 

Semele dajkájának, mire Semele Zeust villámaival óhajtja szobájában 

látni, de a villámhoz nyúlva meghal, azonban előbb megszüli a 

koraszülött Bacchust. Az újszülött szarvakkal ellátott istengyermek, 

akit a hórák borostyánnal koszorúznak és kígyókkal öveznek, 

elneveztetve Dionysosnak.  

Bacchust Rhea neveli fel Lídiában korybantok, párok és satyrok 

társaságában. Bacchus beleszeret a szép Ampelosba, aki szőlőtővé 

változik. Bacchus szőlőt szüretel, bort készít s iszik társaival; ezek 

megrészegednek, de Bacchus józan marad az ametiszt védelme alatt, 

amit Rheától kapott.  



A XIII. könyvtől kezdődik a Dionysus indiai hadjáratáról szóló 

elbeszélés. Zeus elküldte Irist, hogy szólítsa fel Dionysust az indek 

meghódítására s ezáltal egyengesse útját az Olympushoz. Rhea 

elküldte Pyrrhichust, hogy az isteni s emberi seregeket, melyek 

pontosan előszámláltatnak, összegyűjtse. (XIV) Bacchus a sereg 

élére állva elhagyta Mäoniát s Phrygián át vonul Ascaniába. E vidéken 

az indek királyának satrapái, Asträis és Kalemäus az astaki tónál 

ellenállnak. A XIV. könyv első fele felsorolja még Bacchus seregének 

isteni résztvevőit is. A (XVI.) könyv felsorolja a vezéreket és 

népeket. Többek között Patasabirokat, valamint derbikek, etiópok, 

sakak, baktrok stb. népét. (XVII.) Majd Bacchus győzelmét bejelenti 

Asträis Orontesnek, az ind király unokaöccsének, aki aztán Taurus 

közelében Bacchust megtámadja, de meghátrál, amint látja, hogy 

páncélja meghasadt, mikor a thyrsus hozzáért; aztán az Orontes 

folyóba ugrott. Az indek közül sok elesik, sok megmenekül, vagy 

Blemysszel, az erythräai indek vezérével megadja magát. (XVIII.) A 

győzelem híre gyorsan eljutott Asszíriába s ennek királya, Staphylos 

sietve meghívja Bacchust az ő országába. (XX.) Iris biztatja 

Dionysust álmában a hadjárat folytatására. (XXI.)  

Eközben Dionysus küldöttje átlépte a Kaukázust és Deriades ind 

király városához ért. Ez a békeajánló követet fenyegetve, gyalázva 

bocsátja el. Dionysus Arábiából seregével Indiába vonul. Az ind sereg 

egy része Thureos vezérlete alatt a Hydaspes folyón innen a másik 

része, Deriades vezérlete alatt túl áll. (XXII.) Bacchusnak elárulta 

egy harmadryas az indek tervét, hogy lakomázás közben fogják 

seregét megtámadni. Másnap a Hydaspes folyónál csatára kerül a 

dolog, melyben Oeagrus, Aeacus, Erechteus meg Bacchus vitézül 

küzdenek s amelyben az indek valamennyien elesnek Thureos 

kivételével. (XXV.) Deriades értesülve Thureos által a legyőzetésről, 

az átkelt sereg elől az indek visszavonulnak a városba. Rhea pajzsot 

küld Bacchusnak s a győzelmet a hetedik évre jósolja. Athéne harcra 

buzdítja Deriades indiai királyt álmában, aki seregét összegyűjtve, 

csatára készül. (XXVII.) Az indek csatarendje az Indus torkolatánál 

áll. Bacchus serege 4 részre van állítva: egyik északon a Kaukázusnál 

(Paropamisusnál), ahol a Hydaspes forrása van; a másik nyugaton, az 



Indusnál, Patalene a szkíták fővárosa mellett; a harmadik délen, a 

Vörös-tengernél; az negyedik keleten, a Gangesnél. A trójai sík 

nagyságú területen folyik a harc. (XXIX.) Zeus Dionysus erélyesebb 

segítésére inti Athénét, Apollót és Hephaistost; az indek pártján van 

Héra, Ares, Phoebus, Deimos, Demeter és Hydaspes. A küzdelem 

emlékeztet az Iliasra. Bacchus harcol Deriadeszszel, az indek 

királyával, de az éjjel elválasztja őket. Másnap Hephaistos harcol, 

kinek fiát Morrheus megsebesítette. Bacchus egy időre elmenekül az 

erdőbe Deriades elől, kit Héra nagy erővel ruházott fel. (XXXI. és 

XXXII) Aphrodité kötényével és Hypnos segítségével Héra elaltatja 

a Kaukázuson Zeust: ezalatt Megaera Bacchust őrjöngővé teszi és 

Deríades Morrheusszal meg Aresszel eredményesen küzdhetnek. 

Bacchus seregéből sokan elesnek, sokan megfutamodnak, csak Aeacus 

áll ellent vitézül. (XXIII) Amint Charis, Pasithea, akik a Vörös-

tengernél virágot tépnek, atyjukat megőrülve látják és sok Bacchus 

hívőt megölve, sírva panaszolják Aphroditének, aki Erost hívja, hogy 

Morrheusban szerelmet gerjesszen Chalkomede bacchansnő iránt. 

(XXXIV-XXXV) Morrheus többé nem törődik a háborúval, csak üldözi 

a szép bacchansnőt, míg végre az megadja magát. De amint át akarja 

ölelni, megijeszti őt egy kígyó, mely Chalkomedet körülfonja. Hermes 

pedig Bacchus alakjában a városba bezárt bacchansnőket 

megszabadítja azzal, hogy az indekre sötétséget bocsát. (XXXV) 

Zeus fölébred a Kaukázuson s megparancsolja Hérának, hogy az 

őrjöngő Bacchust azonnal gyógyítsa meg. Ezután Bacchus a harcba 

siet; az istenek is egy ideig egymás ellen harcolnak; Bacchus az 

indekre és elefántjaikra kígyókat, párducokat, oroszlánokat, 

medvéket, bikákat és kutyákat bocsát rá, újra harcol Deriades indiai 

királlyal, de az éj elválasztja őket. (XXXVI) Így harcolnak éveken át 

eldöntetlenül. Ekkor Bacchus a döntést a hajóhadra bízza, 

fegyverszünetre lépnek a halottak eltakarítása végett. (XXXVII) 

Fegyverszünet után Zeus sötétséget és záporesőt bocsát és látható, 

mint sas, szájában kígyóval. (XXXVIII) Megjelenik Hermes 

istenhírnök s jelenti, hogy a sötétség, melyhez Phaäton zuhanása óta 

nem volt hasonló, Bacchusnak szerencsét jelent. Megjelennek a 

rhadamanok a flottával s a tengeri csatában Aeacus meg Erechtheus 



tűnnek ki. Bacchus megsebzi Morrheust s kényszeríti a csata 

elhagyására. Mikor Eurymedon kabír saját hajóját felgyújtja s ezzel 

az ind hajóhadat lángba borítja, az indek menekülnek a szárazföldre. 

Ott küzd még egyszer Deriadesz indiai király Bacchusszal, aki őt 

legyőzvén, lebukik a Hydaspesbe. Ezzel az indek feletti győzelem 

eldőlt. Az istenek visszatérnek az Olympusra. Bacchus serege 

zsákmányol és örül a győzelemnek; a segédcsapatok hazatérnek. 

Asterios azonban Kolchisban gyarmatot alapít, Bacchus a kíséretével 

Kaukázián át Arábiába vonul.  

 

XXVIII. fejezet JÉZUS A MELKIZEDEK RENDJE SZERINTI 

PAP  

(Melkizedek: Skythopolis papja)  

Jézus földi királyságára, isteni prófétai elhivatottságára vet fényt a 

CX. zsoltár, amelyet maga Jézus idézett vitái alkalmával, amikor a 

Messiásnak Dávidtól való származásával érveltek az ő idegen 

származásával szemben. Jézus azt feleli, amit a zsoltár első szakasza 

mond és ezzel kapcsolatban állapítja meg: miként volna akkor Dávid 

és Jézus atyjának mondható. Dávid csak Urának tartá őt és ő nem 

atyjának Dávidot, viszont magát a Melkizedek rendje szerinti papnak 

tartá.  

Olvassuk a zsoltár szövegét: A Messiás királysága és örök papsága.  

"Mondá az Úr az én uramnak: Ülj az én jobbomon, amíg ellenségeidet 

zsámolyul vetem a te lábaid alá. A te hatalmad pálcáját kinyújtja az 

Úr Sionból, mondván: Uralkodjál ellenségeid között. A te néped 

készséggel siet a te sereggyűjtésed napján, szentséges 

öltözetekben, hajnalpír méhéből lészen ifjaidnak harmatja. 

Megesküdt az Úr és meg nem másítja: Pap vagy te örökké, 

Melkhisedek rendje szerint."  

Jézust Samáriainak deklarálták a főpapi testületben, amikor a 

zsidóság vezetői így nyilatkoztak: "Nem jól mondjuk-é mi, hogy te 

samaritánus vagy és ördög van benned?"  



A Samária fővárosuk után samaritánussá lett kuthaiakat "szkíta" fajú 

hettitáknak is tartották. Igazolja ezt maga az Ótestamentum:  

Ezekiel szavai szerint:  

(Lukács XX. 41-44.: (Jézus) Monda pedig nékik: Mi módon mondják, 

hogy a Krisztus Dávidnak fia? Holott maga Dávid mondja a Zsoltárok 

könyvében: Monda az Úr az én Uramnak, ülj az én jobb kezem felől, 

míglen vetem a te ellenségeidet a te lábaid alá zsámolyul. Dávid azért 

Urának mondja őt, mi módon fia tehát néki?")  

A zsidók hálátlansága és annak büntetése  

"És lőn az Úr beszéde hozzám, mondván: Embernek fia! Add tudtára 

Jeruzsálemnek az ő utálatosságait. És mondjad: Így szól az Úr Isten 

Jeruzsálemnek: A te származásod és születésed Kánaán földjéről 

való; atyád az Emoreus, az anyád Hitteus asszony Ímé, valaki 

közmondással él, rólad veszi azt, mondván, Ami némű az anya, olyan a 

leánya is. Anyád leánya vagy, aki megutálta férjét s fiait, és öcsédnek 

nénje vagy, akik megutálták férjeiket és fiaikat; anyátok Hitteus 

asszony és atyátok Emoreus. És a te nénéd Samaria vala, ő és leányai, 

ki bal kezed felől lakva vala. És Samaria félannyit sem vétkezett, 

mint te, mert többek a te utálatosságaid, mint az övéi; és így 

nőtestvéreidet nálad igazabbaknak bizonyítád minden 

utálatosságaiddal, amelyeket cselekvél. Te is azért viseled 

gyalázatodat, amelyre pedig nénédet ítélted; a te bűneid miatt, 

melyekben nálok utálatosabban cseleknél, igazabbak ők nálad. 

Szégyenülj meg hát te is s viseld gyalázatodat, hogy nőtestvéreidet 

nálad igazabbaknak bizonyítád."  

Tehát a samaritanusnak mondott Jézus a samaritánusok kuthai 

csoportjának fajtája szerint hettita, avagy a szkítaság kebeléből 

kivált kuthabeliekkel volt egyazon eredetű. Más szóval a 

Skythopolisban és környékén, így az egész Galileában települt 

szkítaság, akik közül Jézus is való volt, egy fajtájúnak tekintetett a 

vegyes népekből összetevődött samáriaiak Kuthából származott 

szkíta csoportjával, akik vezető szerepre tettek volt szert 

Samáriában s talán hatással is lehettek arra, hogy az eredetileg 



Egyiptom ostromára indult szkíták egy részét a maguk 

szomszédságában való letelepedésre bírják, majd mint a samáriaiak 

vezető eleme, maguk is összeolvadtak velük.  

Egy régi teológiai lexikon érdekes adatait hozom itt elő. Megtudjuk 

belőle többek között azt is, hogy az a Melkizedek, akinek papi 

tisztébe és lelki örökébe lépett a megváltó Jézus, annyira ugyanegy 

lélek a Jézuséval, amiképpen Illés lelke azonos volt a Keresztelő 

Jánoséval. Melkizedek városa megint csak Skythopolis, amely 

városhoz már annyi értékes és érdekes hagyomány kötődött hajdan. 

Talán éppen a napkeleti bölcsek ismeretes őrködő papi rendje is 

őrizgetett egy olyan hagyományt, amely szerint a Megváltó itt fog 

egyszer megszületni, ahol a szkítaságnál, sőt a suméroknál is 

olyannyira hagyományos szent kehely szimbólumával kezében 

Melkizedek jelenik meg, hogy a bor és kenyér áldozati jelképeivel 

áldoztassa meg az itt jövevény Ábrahámot.  

Már Bacchus is, akinek neve Bar-Chus (= Nimród)-nak az átírása, akit 

Skythopolisban neveltek fel a nymphák, itt telepítette hajdan a híres 

szőlőültetvényeket. Józsuénak is nemde az óriási szőlőfürtöt hozták 

innen bemutatni a kiküldött kémek?  

Igen, valamikor e vidéken, a "paradicsomi szépségű és fekvésű galileai 

Skythopolis vidékén" élt és működött egykor a patriarchák korabeli 

Melkizedek, Salemnek (Skythopolisnak) és itt, mint a felséges 

Istennek papja, aki ugyanúgy, mint Jézus, borral és kenyérrel 

áldozott és áldoztatott a maga isteni rendje szerint.  

És ha Dávid idegen volt, ahogy a Biblia is rajzolja, fajisága ehhez a 

salemi, skythopolisi őstelepülésű néphez, az ősi szkítából lett 

hettitához kötődött lelkileg és leszármazásilag is.  

Ha a testi leszármazást Jézus testöltése esetében egyáltalán 

figyelembe akarjuk venni, úgy a Dávidon keresztül való leszármazás 

szintén nem sémi fajúnak jelölné meg Jézust.  



"Melchisedekről Mózes emlékezik meg először, mikor azt írja, hogy 

midőn Ábrahám (az elami), Kedor Laomert és az ő királyi társait 

megvervén, visszatért és Sodoma királya elébe jött, akkor 

Melchisedek, Salem királya ő elébe ment, bort és kenyeret vitt neki, 

Ábrahámot megáldotta, neki Ábrahám a nyereségből tizedet adott és 

ő, már t. i. Melchisedek, a magasságos Istennek volt a papja.  

Azután Dávid emlékezik meg Melchisedekről.  

Végre Szent Pál Melchisedekhez hasonlítja Krisztust.  

Ezekből kitűnik, hogy Melchisedek, különben akárki lett légyen is, a 

Krisztusnak típusa, vagy példája volt.  

A Melchisedek-kérdés tisztázásában igen sok nehézség állja utunkat. 

Nem tudjuk, miféle tartományból való volt és hol lakott? Az egyházi 

írók Jeruzsálemet és Salemet egynek tartják; Hieronymus Salemet 

Skythopolisnál keresi, hol a Melchisedek palotájának romjait ma is 

akarják mutogatni. E helyről azt tartja Hieronymus, hogy ott 

telepedett meg Jákób patriarcha, mikor Mezopotámiából kijővén, a 

Jordán vízén átkelt.  

A másik nehézség Melchisedek személyére vonatkozik. Egyházi írók 

egyeznek már abban, hogy midőn az apostol atya és anya nélkül 

valónak mondja őt, egyebet nem akar mondani, mint csak azt, hogy 

midőn Mózes és Ábrahám históriájában előhozza, nem említi, ki volt 

Melchisedek, vagy honnan vette eredetét. De vannak, akik Pálnak 

szavait tulajdonképpeni betű szerint veszik és Melchisedeknek isteni 

természetet tulajdonítanak. Origenea és Didymus angyalnak tartják, 

mások, amint Augustinus írja, a Szent Léleknek, aki Ábrahámnak 

ember formában jelent meg.  

A III. század elején a melchisedecianus eretnekek _azt hitték, hogy 

Melchisedek nem ember, hanem valamely, mégpedig a Krisztusnál 

nagyobb, mennyei erő volt, mint aki az angyaloknak, a Krisztus pedig 

csak az embereknek közbenjárója és szószólója volt és a Krisztusnak 

a papsága csak mintegy nyoma volt a Melchisedek papságának. Ezt az 



eretnekséget újra felelevenítette Egyiptomban Hierax, aki 

Melchisedeket a Szent Léleknek mondotta.  

Mások atyai ágon Sém, anyai ágon pedig Japhet, maradékaínak 

tartják Melchisedeket. Azt, mondják, hogy, Heracles, vagy Heraclim 

az ő atyja, Hébcr fia, Phaleg unokája, az anyja pedig Salathiel, a 

Jáphet fiának, Gomernek leánya volt. Cedrenus és mások egyiptomi 

famíliából valónak tartják őt s azt mondják, hogy az atyját Sidonnak, 

vagy Sidának hivták, aki Phoeniciában Sidon városát építette. Suidas 

azt tartja, hogy az átkozott Kánaán nemzetségből származott s 

azért hallgatja el az írás az ő nemzetségét. A zsidók és 

samaritánusok azt mondják, hogy Melchisedek Sém patriarcha volt. E 

felfogást számos egyházi író követi. Jurieu azt akarja kimutatni, 

hogy Melchisedek nem más volt, mint Cham. Cuneaus Moulin azt 

mondják, hogy Melchisedek maga az Isten fia volt, kit, Ábrahám a 

Messiásnak ismert fel és imádott.  

Minthogy ezen fejedelemnek és papnak históriája oly kevéssé 

ismeretes nem csoda, ha felőle oly sok költött dolgot beszélnek. 

Eutychius alexandriai patriarcha említi, hogy az Ádám testét, melyet 

testamentuma szerint bebalzsamoztak, egy hegy alatt, a Seth fiainak 

barlangjában temették el. De Ádám halála előtt meghagyta volt, hogy 

az ő testének maradványát azon helyről elvigyék s a föld közepén 

temessék el. Noé engedni akarván ezen rendelésnek, az Ádám és a 

patriarchák testeit a bárkába bevitte. Midőn ő látta halála 

közeledtét, fiának Sémnek megparancsolta, hogy az Ádám testét 

vegye magához, kenyérrel és borral készüljön útnak, a Phaleg fiát, 

Melchisedeket vegye maga mellé társul s menjen el arra a helyre, hol 

neki, egy angyal a legelső embernek temetőhelyét megmutatja. Noé 

ezen rendelete mellé ezt parancsolta: "Mondd meg Melchisedeknek, 

hogy ő azon a helyen válasszon lakást magának, meg ne házasodjon, 

minthogy az Isten őtet a maga szolgájának rendelte; mondd meg neki, 

hogy templomot se építsen, semmi madárnak, vagy négylábú állatnak, 

vagy akármely más állatnak vérét kí ne ontsa, sem más áldozatot 

kenyéren és boron kívül Isten elébe ne vigyen".  



S ez volt az oka annak, hagy midőn Melchisedek Ábrahám elébe ment, 

neki kenyeret és bort vitt.  

Egy Athanasius nevű görög író azt írja, hogy Melchisedek egy 

bálványozó királynak, Melchinek és Salem királynénak fia volt. Midőn 

Melchi a maga istenének áldozni akart, a maga fiát elküldötte, hogy 

vigyen neki hét borjút. Útjában az ifjú fejedelmet az Isten 

megvilágosította; ez visszatért atyjához, hogy vele a bálványozásnak 

hiábavalóságát megismertesse.  

Melchi haragjában visszaküldötte őt áldozatra való borjúkért. De míg 

ő odajárt, a legöregebb fiát, sok más gyermekekkel együtt a maga 

isteneinek megáldozta. Midőn Melchisedek visszajött s ezen 

cselekedet láttára megrémült, elment a Tábor hegyére, hol hét 

esztendeig ruha nélkül lakott és csak a földnek gyümölcsével élt. 

Ezen esztendők eltelvén, az Isten megjelent Ábrahámnak s 

megparancsolta neki, hogy menjen a Tábor hegyére, hol 

Melchisedeket meg fogja találni, akit ő ruházzon fel s kérjen áldást 

tőle. Midőn ezt Ábrahám megcselekedte, őtet olajjal megkente 

Melchisedek s a hegyről mind a ketten lejöttek.  

 

XXIX. FEJEZET GALILEA  

A tulajdonképpeni galileai embert - nem a szír, római, avagy görög 

telepeseket értem - nemcsak jellegzetesen sajátos beszéde, hanem 

más szembeszökő tulajdonságai is azonnal szembeállították a 

palesztinai zsidósággal. Semmiképpen sem voltak összetéveszthetők.  

A Jézus idejében élt Josephus Flavius úgy beszél róluk, mint katonás 

karakterű, bátor és vitéz népről, akik odaadással művelték földjeiket 

is.  

Valahányszor a zsidóságnak Róma, vagy az északi országok ellen 

megkellett védelmeznie határterületeit, ezekben a harcokban mindig 

ezek a galileaiak voltak azok, akik a sereg élén harcoltak.  



Bőven szolgáltatta ez a nép, éppen az említett értékes 

tulajdonságainál fogva a különböző felkelési mozgalmak előharcosait 

így a zelotákét.  

A Palesztinában lezajlott nagyobb hadieseményekből a tengerparti 

Karmel hegységtől Názáreth alatt a Tábor hegy vonalán át 

Skythopolisig húzódó jezreeli sík majdnem mindig kivette a maga 

részét.  

A világ mindenféle népe ütött itt már tábort. Az utolsó ítéletre 

vonatkozó apokalipszis János Jelenések könyvében a jezreeli 

Megiddót jelöli meg az utolsó nagy ütközet színhelyéül.  

Jézus gyermekkora idejének tanúja, a kedves környékű, gazdag 

virágos mezőkkel áldott Názáreth, régen a tőle kb. 4 órányi járásra 

fekvő Skythopolisnak volt mezőgazdasági tanyavárosa. Az 

Ótestamentum egyetlen egyszer sem említi Názáreth nevét, 

olyannyira jelentéktelen kis helység lehetett.  

Itt élt, igen szegényes környezetben József családja pogányok és 

zsidók között, akik már a kis Jézus kora gyermeksége idejétől 

ellenséges indulattal viseltettek a kis Názáreth falucska határain 

belül csak jövevényként megtelepült József és Máriával, családjával s 

ugyanúgy a csodálatos gyermekkel szemben.  

Jézus maga is megszorításokat tesz bizonyos idegenekkel, így görög; 

római és szíriaiakkal szemben, mikor a galileabeli elnyomott 

szkítákról, Izrael ama elveszett juhairól beszél, erről az olyannyira 

szívébe zárt népről, mely a sötétségben várakozott vala és nagy 

világosságot látott hirtelen, úgy, hogy nagy világosság támada a 

"halálárnyék" tartományában ülőnek. Jézus eme megszorítása odáig 

terjed, hogy féltő gondjában olyan kifakadást tesz, amely a disznók 

elé vetett gyöngy sorsával tudja csak igazán megvilágítani, mit 

jelentene a maga lelki világát ezekre a lélekben idegenekre 

rákényszeríteni: sárba taposnák!  



Ha Jézus zsidó volt volna, miért nem a judeai néphez fordul, miért 

nem rájuk épít, miért nem őket védi mindentől és miért lett a 

tulajdonképpeni zsidóság Jézus halálos ellensége`?  

Az ellentétes lelkület akkor se tudott s még ma se tud semmiképpen 

se más lenni.  

Az első keresztényeket a zsidóságtól mindenben elütő 

"galileaiaknak", ugyanúgy vallásukat is "galileai" vallásnak nevezték.  

Fontos momentum, hogy a veszedelmektől megmenekült zsidóságot 

tömegesen telepítették át a déli judai zsidó területekre, így az 

északi galileai területek pogány, illetve szkíta jellege még kirívóbb 

lett.  

A galileai zsidó és nemzsidó települők örökké ellentétes lelkületére 

jellemző alábbi sorokat a Zsidók Egyetemes Története néhány 

sorával világítom meg:  

"A zsidó sereg alig tért vissza Jeruzsálembe, midőn újólag rossz 

hírek érkeztek azokról a bántalmazásokról, amelyekben a judai 

testvéreket pogány szomszédaik részesítik. Galilea zsidóitól 

megtépett ruhájú követek jöttek levelekkel, hogy Akko (Ptolemais), 

Tyrus és Sidon pogány lakói, a köztük élő judaiakat halállal 

fenyegetik. Valamennyien arra kérték Judát, hogy siessen 

segítségükre, amíg nem késő.  

Simon gyorsan és szerencsésen oldotta meg a feladatát. Galilea és a 

Hárfató környékén elterülő Arbela tartomány városaiba 

akadálytalanul vonult be, az ott lakó zsidókat összegyűjtötte, rávette 

őket, hogy vándoroljanak ki és ahányan vannak, mindannyian 

telepedjenek meg Judában. Makkabival kétségkívül előre 

megbeszélték a tervet, hogy törzsbeli testvéreiket ellenséges 

környezetben, ahol nap-nap után veszedelmeknek és zaklatásoknak 

vannak kitéve, nem hagyják. A kivándorolt galileai zsidó családok 

judai városokban telepedtek le. Sokkal nehezebb harcai voltak 

magának Juda Makabinak Pereában. Itt, mint régente, a 



Magaslatokat erős várak koszorúzták, melyeket rohammal kellett 

bevenni. Útjában Timotheussal, a nyakas ellenséges vezérrel, megint 

szembekerült. Juda mindazonáltal több várat foglalt el, így Bosszorát 

(Bosztra), Karnaint, Efront és másokat. Falaikat lerombolta, lakóikat 

ártalmatlanokká tette. Egyik várból (Datheme, Ramtha?) 

kiszabadította a bezárt judai, szintúgy a tobienebelieket. 

Összevonta erre a gileádi zsidókat, hogy a Jordánon átvezesse és az 

innenső oldalra telepítse őket. Útjuk Bétseán-Skithopolíszon 

keresztül vitte őket, melynek pogány lakói a judai származású 

lakossággal általában békésen és barátságosan összefértek. Azokat 

Juda nem is zavarta, hanem továbbra is otthagyta őket közöttük. Az 

áttelepített gileádi judaiak tömegével a törvényhozás ünnepe előtt 

(164 május havában) tért vissza Jeruzsálembe."  

Igen érdekes és tárgyilagos megvilágítását nyújtja Renan is annak a 

kornak, amely Juda Makkabeus uralomrajutása után következve, 

kapcsolatba hozható a Skythopolisban lejátszódott szóbanforgó 

eseményekkel.  

"Juda Makkabeus uralomra jutása után.  

Ez időtől fogva már észrevétette magát a zsidók legnagyobb hibáinak 

egyike. Fensőbbségük érzésétől áthatva, elkeseredetté és 

veszekedővé válva, ők, akik azonfelül még törvényeik következtében 

egy bizonyos magányra kényszerültek, amelyet könnyen gőgre 

lehetett magyarázni, rossz szomszédoknak kiáltattak ki. S valóban 

elég kényelmetlen szomszédok voltak, akik az összes körülvevő népek 

gyűlöletét meg tudták szerezni. Ez a jelenség túlságosan sokszor 

ismétlődött a századok folyamán ahhoz, hogy egész alaptalan legyen. 

A zsidók minden egyes szomszédja bántalmazza a zsidót, ez 

bebizonyított szabály, amely egyáltalában semmi kivételt nem enged 

meg. A Palesztina körül élő népek jogosan nézték barátságtalan 

szemmel a zsidó felkelést és állottak a seleucida-párt oldalára. A 

jeruzsálemi kultusz visszaállítása kétszeresen ellenséges érzületet 

idézett elő. Voltak meggyilkolt és rabszolgaságra hurcolt zsidók. A 

Makkabeus kötelességének tartotta, hogy hitsorsosaiért bosszút 



álljon és ezt megcselekedte kíméletlen kegyetlenséggel. Legelőször 

és egész különösen keményen Idumea bűnhődött, azután az 

ammoniták kerültek sorra, kik mindazonáltal sereget állítottak a 

zsidókkal szembe, mely fölött egy bizonyos Timótheus parancsnokolt 

derekasan. Dacára ennek, győzött Juda. Jaezer városát bevette és 

elpusztította. Ezen hadjárat után, amely a szomszéd népek gyűlöletét 

a legszélsőségig fokozta, a Makkabeus visszatért Jeruzsálembe.  

Izrael ezen félig kifejlődött autonómiájának első napjai óta 

felismerhető volt egy zsidó állam és szuverenitás lehetetlensége. Egy 

uralkodó szellemének szabadnak kell lennie, a zsidó uralkodó fölött 

azonban túlságosan uralkodik a vallási fanatizmus és túlságos sokat 

hallgat a panaszokra.  

A legtöbb panasz Gileádból jött (ezzel a névvel az egész, Jordán 

mögött elterülő országot jelölték) és Galileából, ahol zsidók igen 

számosan voltak és szerették magukat a pogányok által folyton 

fenyegetve látni. Nagy népgyűlést tartottak és kiküldötték Simont, 

Judás testvérét 3000 emberrel Galileába, míg Judás és Jonathan 

8000 harcossal a Jordántúlra vonultak; Józsefnek, Zachariás fiának 

meg Azariással s a maradék csapatokkal Judeát kellett védenie. A 

Gileád és Galilea elleni hadjáratok nagyon eredményesek voltak, ha az 

embernek ezeket a gyújtogatásokat és mészárlásokat eredménynek, 

sikernek szabad neveznie. Timótheust, akit ismételten láttunk 

Judával mérkőzni, teljesen leverték, míg Simon Akra közeléig 

nyomult elő. Úgy látszik, hogy ezen hadjáratoknak nem egyedül a 

pogányok megbüntetése volt a célja, hanem az az óhaj is, hogy a 

szétszórt zsidó csoportokat visszahajtani Jeruzsálembe, egyrészt 

ezt erősíteni, másrészt azonban, hogy az ellenségnek egy offenzív 

visszatérése esetén a túlságosan gyenge zsidó falvakat ne dobják oda 

martalékul.  

József és Azariás, akik Jeruzsálemben maradtak, mégis elrontották 

az egész helyzetet, mivel előrelátás és óvatosság nélkül Jabue-ig 

merészkedtek, ahol ez időben Gorgias tartózkodott, aki a zsidók sok 

emberét megölte és visszakergette őket Jeruzsálembe. A zsidó 



hadsereg visszatért Jeruzsálembe, megrakodva gazdag zsákmánnyal, 

mindazonáltal még mindig nem gondoltak arra, hogy tartós 

hódításokat tegyenek, mer Juda nem rendelkezett elég katonával 

ahhoz, hogy a bevett városokban őrségeket tudott volna visszahagyni.  

Körülbelül ezen időben érkezett Antiochus halálának híre Judeába, 

aki már régen folytatta a párthusok elleni szerencsétlen háborút."  

Amire Renan is hivatkozik, igen fontos momentum a makkabeusi 

harcok idején keresztülvitt ama szigorú rendelkezés, amely az északi 

határvidékeken, így Samáriában s különösen Galileában lehetetlenné 

igyekezett tenni azt, ami állandóan megismétlődött, hogy eme 

veszélyeztetett határvidéken az ellenség kényének a zsidóság essék 

mindig áldozatul, legjobb esetben fogságba hurcoltattak, de ők 

voltak mindig azok, aki ken az ellenség bosszúját töltötte. Ez okból 

azt cselekedték, hogy a zsidóságot áttelepítették az 

ellenségjárásnak kevésbé kitett Judeába, viszont a visszamaradt 

pogányokat, így a szíreket, rómaiakat, görögöket és a szkítákat arra 

kényszerítenék, hogy felvegyék a zsidó vallást, különben az ország 

elhagyásának kényszere elé állították őket. Különösebb szigorúsággal 

hajtották ezt végre akkor, amikor Galilea fölött is zsidó kézbe került 

az uralom.  

A Biblisches Reallexikon Galileára vonatkozólag a következőket 

mondja: "A Makkabeusok idejében a zsidók csak egy töredékét 

képezték Galilea népességének, mivel Simon - dacára a pogányok 

fölött aratott győzelmének - Judeába telepítette őket. A pogány 

Galileának erőszakos elzsidósitása főként Aristobulos alatt 

kezdődött meg (Kr. e. 104.)."  

Még egy újabb kiadású lexikon megvilágító adatát óhajtom ismertet 

ni: A mi szempontunkból fontos adata annak kiemelése, hogy Galilea 

pogány (görög, római, szír és szkíta) lakosait "a makkabeusok korában 

erőszakosan elzsidósították".  

Der Grosse Herder (Lexicon.)  

"Galilea, Palestina legészakibb vidéke, Fönicia, Samaria, a Genezareth 



tava, a Jordán és a Libanon végső nyúlványai között, termékeny 

völgyekkel és szép hegységekkel (Dsebel Dsermek 1199 m magas). 

Haifa kikötővárostól vasút vezet a Genezareth tavához. Galilea 

legnagyobb részében angol Palestina mandátumhoz tartozik, északi 

része a francia Libanon mandátumhoz.  

Az ókorban lzraelhez az északi országhoz tartozott, 734-ben az 

asszír birodalomba kebeleztetett be és pogányokkal települt be. A 

száműzetés után itt zsidó szórvány keletkezett; a Makkabeuaok 

korában Galileát erőszakosan elzsidósították. Nagy Heródes halála 

után ((Kr.e.4.) a területet fia, Antipas kapta, Kr.u. 39-ben unokája, I. 

Agrippa. 44-ben egy római procurátor alá került. A Hadrianusi 

háborúban (132-135) a palestinai zsidóság törvénytanulásának 

középpontja lett (különösen Tiberias). Galilea volt, Krisztus legtöbb 

csodatételének színhelye is."  

 

XXX. fejezet AZ ESSZEUSOK  

Jézus, illetve Mária rokonságban volt Keresztelő János családjával, 

amely, mint oly sokan a galileaiak közül, az esszeus szektához 

tartozott.  

A zsidók rövid galileai uralma alkalmat adott a zsidóságnak, hogy a 

tulajdonképpeni zsidóságot (Kr. e. 104 körül) nagyobb csoportokban 

telepítsék át a galileai határmenti, állandóan veszélyeztetett 

falvakból a déli Judeába. Az ott maradt idegenekkel, pogányokkal 

szemben így könnyebben léphettek fel, kényszerítve őket, hogy 

felvegyék a zsidó vallást. Ez ídőtől kezdve azt látjuk, hogy rohamosan 

nőtt az eleinte zsidós szektának nevezhető "esszeus" csoport, amely 

azután később a zsidóság cselekedeteinek legfőbb bírája és 

ostorozója is lett egyben.  

Az esszeusság keretébe csoportosultak mindazok, akik mint Jézus és 

Keresztelő János családja, megküldték ugyan a galamb és más 

adójárandóságot a jeruzsálemi templom papi testületének, de maguk 

nem jártak el, csak ha isteni ösztönzésből vagy maguk jószántából 



számon akarták kérni a zsidóság, különösen az öntelt papság 

cselekedeteit.  

Az esszeusság később a zsidós gondolkodás kihívó ellenzőivé vált. Az 

Újtestamentum igen jellegzetes képét nyújtja szerepüknek.  

A következőkben három irányból óhajtom megvilágítani eme igen 

jelentős fejezetét a messiási előkészítő idők történetének.  

Az esszeusokat három dolog befolyásolta: közvetlen a 

zarathustraizmus, továbbá a buddhizmus és Pythagorason keresztül 

megint csak a zarathustraizmus gondolatvilága, lévén Pythagoras 

maga is Zarathustra egyik kései hívének a tanítványa.  

Az egyik szempontot Graetz neves zsidó történész történeti 

munkája fogja képviselni.  

A másikat Giesswein Sándor katolikus főbb papi ember dolgozatának 

kivonata, míg a harmadik kiválasztott tanulmány a zsidó König Pál 

doktori értekezése, amely a ma rendelkezésre állott anyag 

felhasználásával állapítja meg aaz esszeusokkaal kapcsolatban 

leszögezhető dolgokat. Tanulmányozzuk át mindegyiket nagy 

figyelemmel. Azt hiszem, egy lépéssel közelebb jutottunk célunkhoz, 

megismerve azt a hátteret, amelyből Jézus, aztán a galileai 

pásztorokból és halászokból összetevődött kicsiny, de hű sereg elénk 

lép.  

Graetz-Szabolcs adatai:  

" A legideálisabban az esszeusok képzelték a Messiást és a messiási 

kort. Az esszeusok, kiknek egész aszkétikus élete odairányult, hogy 

az égi birodalom és a jövendő világ bekövetkezését előidézzék, a 

Messiást bűntelen, lemondó életű férfiúnak gondolták, aki csodás 

jelekkel fog bizonyságot tenni arról, hogy a szent szellem hatotta át; 

uralkodni fog a démonok fölött és meg fogja valósítani a 

vagyonközösség állapotát, melyben a mammon teljesen elveszíti 

hatalmát és szegénység lesz az emberek ékessége.  



Az esszeusok körében hallatszott először a szózat, hogy >közeledik 

az égi birodalom<. Aki először kiáltotta belé ezeket a szavakat a 

sivatagba, ez az esszeus Keresztelő János volt.  

Az istennév titkával legszorosabb összefüggésben állott az 

angyalnevek jelentése. Az angyalok lényegéről, számáról, neveiről, 

rangfokozatáról szóló tan, amely eredetileg idegen fogalom volt a 

zsidóság előtt, a mágusok teológiájából származott ugyan, mégis, 

minthogy az angyalok: Gabriel, Michael, Rafael, Uriel és más hasonló 

héber nevekkel ruháztattak fel, a későbbi zsidóság az angelológiát 

teljesen a magáénak vallotta. Az angyalok neveit, valamint azoknak 

jelentőségét és az ő teozófiai rendszerükben való helyüket az 

esszeusok híven átszármaztatták tanítványaikra. Kétségen kívül az 

esszeusok voltak a >tan titkainak< feltalálói, aminthogy a zsidó 

miszticizmusnak és a keresztény gnózisnak is ők voltak az ősei.  

Az esszeusok végső célja kétségkívül prófétai rajongás 

lelkiállapotára való törekvés volt, hogy méltókká váljanak a szent 

lélekre (Ruach-hakódes). Elkövetkezik majd a nagy messiási kor, 

átveszi uralmát a mennyei birodalom. Az esszeusok csodakúrákat 

végeztek az úgynevezett gonosz szellem által megszállottakon. 

Ugyanis a perzsákkal való érintkezés által, az ártó démonok (Sédim, 

Mazikim) babonája gyökeredzett meg a zsidóság képzetkörében. 

Gonosz szellem által megszállottnak tartották az őrültet, mint akinek 

lelkén és testén démon uralkodik.  

Igen valószínű, hogy az esszeus tanok a farizeusok tanaitól a lélek 

halhatatlanságának, a síron túl kiegyenlítő igazságnak pontjában és 

más egyéb nézetekben is eltértek. Még a templomot is kerülték az 

esszeusok. Az áldozathozatal kötelességének oly módon feleltek meg, 

hogy az áldozati adományokat a templomba küldték, ők maguk 

azonban az áldozásnál nem jelentek meg. A rendhez való 

ragaszkodással szemben a nemzeti érzés is mind jobban háttérbe 

szorul az esszeusoknál és lassanként elveszítették népszerűségüket 

is. A fennálló zsidóságnak olyan ellenzéke rejtőzött az esszeus tanok 

mélyében, aminőről akkor híveknek és ellenzőknek alig volt fogalmuk. 



Számuk csekély volt és még virágzása idejében is csak négyezer 

tagja volt a rendnek. Szertartásos ünnepséggel fogadták körükbe az 

újonnan belépő tagokat. Fehér ruhát, bőrkötényt és ásót, az 

esszeusok jelvényét adták át nekik."  

"Az ember okvetlenül meg van lepetve a buddhista szertartásoknak a 

katolicizmussal való hasonlatossága által. A pásztorbot, a főpapi 

süveg, a dalmatika, a pluviale, melyet a lámák (buddhista papok) 

utazás alkalmával vagy a templomon kívüli szertartások végzésénél 

viselnek, a két karra oszlott officium, a psalmodia, az exorcismusok, 

az öt láncon függő füstölő, melyet tetszés szerint lehet kinyitni s 

elzárni, a lámák által kézfeltétel által a híveknek kiosztott áldás, a 

rózsafüzér, a papi nőtlenség, a szellemi visszavonulás, a szentek 

tisztelete, a böjtölés, a körmenetek, a litániák, a szenteltvíz, mind 

megannyi olyan dolog, melyben a buddhisták hozzánk hasonlítanak.  

Az összekötő kapocs a buddhizmus és kereszténység között az 

esszéusok voltak.  

Plinius azt mondja az esszeusokról, hogy már századok óta léteznek, 

Philo pedig Mózestől származtat őket.  

Az esszeusok és a buddhisták szokásai és törvényei csakugyan több 

tekintetben hasonlítanak egymáshoz? Így tehát magában véve nem 

lehetetlen, hogy az esszeusok vallási eszméinek és szokásainak 

fejlődésére a buddhizmusnak is volt befolyása?  

A buddhizmus nyelvezete nem képes arra, hogy a keresztény 

szeretet ama magasztos eszméjét kifejezze, melyet Szent Pál költői 

ihlettel magasztal, ama szeretetét, mely nagyobb, mint a hit és 

reménység, s amely nélkül az, ki emberek vagy angyalok nyelvén 

beszél, csak zengő érc és pengő cimbalom; s a buddhizmus 

történetében nem is találjuk ez eszmének megvalósulását, mely a 

keresztény világban testté s vérré lőn. A buddhizmus nem annyira 

azt parancsolja, hogy ellenségünket szeressük, hanem hogy azt ne 

gyűlöljük; fölgerjeszti és táplálja ugyan a baráti jóakarat és 

könyörület érzetét minden teremtmény iránt, de ez érzetnek indító 



oka nem a szeretetnek alapjában titokzatos odaadása, hanem a 

számító ész, az a meggyőződés, hogy ez válik mindenkinek leginkább 

javára.  

Lássunk ennek illusztrálására egy buddhista irodalomból vett példát. 

Egy valószínűleg későbbi időből származó mondában a következőket 

olvassuk Kunala hercegről, Aszóka király fiáról.  

A szép szemű Kunala a királyi udvar örömeit és gyönyöreit elhagyva, 

magába vonult életet folytatott. A király egyik neje szerelemre 

gyulladt iránta, de sem csábításai, sem fenyegetései nem 

tántorították el a herceg szívét. Ekkor a megvetett nő bosszút 

lihegett; kieszközölte, hogy a herceget távoli tartományba 

száműzzék, ahová azután a király tudta nélkül parancsot menesztett, 

hogy a királyfi szemeit kitépjék. Eleinte nem találkozott ember, ki a 

királyfi szép szemeit kitépje, ekkor maga a királyfi jutalmat tűzött ki 

annak számára, ki a vélt királyi parancsot végrehajtja. Erre azután 

mégis akadt egy rút külsejű ember, aki e kegyetlenségre vállalkozott. 

Midőn ez a körülállók hangos zokogása között az egyik szemet 

kitépte, Kunala azt kezébe vevé így szólván: Miért nem látod már az 

alakokat, melyeket az imént láttál, te durva húsgolyó? Mennyire 

csalatkoznak ama balgatagok, kik hozzád ragaszkodnak! Mikor pedig 

másik szemét is kitépték, így szólt a királyfi:  

"Elvették tőlem a testi szemet, de ehelyett a bölcsesség tökéletes, 

tiszta szemeit nyertem el. A király elhagyott engem, de én most az 

igazság fönséges királyának fia vagyok. Midőn pedig Kunala értésére 

jött, hogy a királynétól jött ki a parancs, mely szeme világának 

vesztét okozta, így szólt: >Legyen még sokáig szerencse, élet és 

hatalom annak osztályrésze, aki nekem ily nagy jót szerzett<. Mint 

koldus vonult tovább nejével együtt, így ért atyjának királyi 

székvárosába, hol a királyi palota előtt megállva énekel, s dalát 

lantjával kíséri. A király a vak dalnokban fiára ismer, s megtudja a 

történt dolgok lefolyását. Haragra gyulladva elrendeli, hogy a 

királynénak kínos halált készítsenek, de Kanala közbeszól: >Nem illik 

hozzád, hogy életét vegyed. Tégy úgy, amint a becsületérzet kivárja, 



s ne ölj meg asszonyt. Nincs szebb jutalom, mint a jóakaraté; a 

tökéletes ember a türelmet mindig nagyrabecsüli<. Végre a király 

lábaihoz borulva így szól: >Uram, én nem érzek fájdalmat, s dacára 

annak, hogy kegyetlenül bántak velem, nem ég bennem a harag tüze. 

Szívemben csak jóindulat van aziránt, aki szemeimet kitépetni 

parancsolta. Amily igazak e szavak, úgy ragyogjanak újból szemeim< - 

s íme, szemei ismét régi tüzükben világítottak.  

E mondásban van valami poézis, s talán a legszebb, melyet a 

buddhizmus teremteni képes volt, - de mégis joggal elmondhatjuk 

Oldenberg után, hogy itt is észrevehető az a hideg lehelet, mely az 

egész buddhista morált átlengi. Azt hiszem, senkinek sem jut eszébe 

a hindu királyfi ellenségszeretetét párhuzamba állítani egy Szent 

Istvánéval.  

A buddhizmus etikájában (Giesswein szerint Z. F) hiányzik az a 

szeretet, Isten szeretete, mely nélkül minden erény csak pengő érc 

és csengő cimbalom. Kunala története elég világosan mutatja, hogy e 

nélkül minden heroizmus mellett, igazi erény el nem képzelhető.  

Nem csodálkozhatunk azon, hagy a jelenkor ama bölcselkedése, mely 

a panteizmus, ateizmus és materializmus fázisain keresztülment, a 

buddhizmus iránt bizonyos rokonszenvet táplál, csak azt nem tudjuk, 

minőnek képzeli Hartmann a jövő vallását (die künftige Weltreligion), 

melynek nézete szerint a buddhizmus és kereszténység eszméinek 

összetételéből kell származnia.  

S ha Schopenhauer azon reménynek ad kifejezést, hogy India ősi 

vallásának ismerete a zsidó mitológiától (a teremtésről, a lélek 

halhatatlanságáról s a megváltásról szóló dogmák) Európát meg fogja 

tisztítani, mi azt hisszük, hogy ez volna a legnagyobb csapás, mely 

földrészünket érhetné. De azért tanulságos lehet ránk nézve az a 

vallás is, melyet a világtól félrevonult hindu királyfi hirdetett".  

"Az esszeusok hittek a lelkek predestinációjában, tehát ellentétben 

állottak a szadduceusokkal, kik az akarat szabadságának alapján 

állottak.  



Philo szerint csakis etikával foglalkoznak. Értenek a jósláshoz is.  

Josephus szerint:  

1. egy Judás nevű esszeus. megjósolja a hasmoneus Antigonus 

megöletésének napját és helyét;  

2. egy Menachém nevű esszeus a gyermek Herodesnek megjósolja, 

hogy király lesz;  

3. egy Simon nevű esszeus megfejti Archelaos álmát és bukását is 

megjövendöli.  

Philo essaioi-nak, Josephus essénoi-nak írja nevüket.  

Feltűnő jellemvonásuk:  

1. a magántulajdon teljes feladása általi kommunisztikus 

vagyonközösség;  

2. a rabszolgaság megszüntetése  

3. a jeruzsálemi szentéllyel való szakítás, az áldozati kultusz 

elvetése, pedig ez a zsidó nacionalizmusnak mindig féltett szentsége 

volt;  

4. a házasság megszüntetése;  

5. az eskütől való tartózkodás;  

6. a reggeli ima a naphoz, mely első pillanatra valamelyes 

napimádásnak látszik:  

7. a fürdés, noha a kézmosás fontos törvénye a zsidó vallásnak, ilyen 

középponti jellege az első pillanatra idegen valami;  

8. A kenőolaj használatának megtiltása, pedig a papok, a királyok 

felkenésére is az olajat használták;  

9. a fehér ruha, melyet eddig csak a papok hordtak.  

Buddhizmus- parsizmus - pitagoreizmus  

A legtávolabb Hilgenfeld keresi az esszeizmus eredetét, mégpedig a 

messzi keleten. Az első pillanatra feltűnő és idegennek látszó 

jellemvonásokat perzsa és buddhista hatásoknak véli. Igen sok 

egyező vonást lát a két szekta között, melyek közül a legfontosabbak 

a következők:  



1. a perzsa mágusok épp úgy jövendőmondók, mint az esszeusok;  

2. a mágusok is fokozatokra oszlanak;  

3. szintén fehér ruhákban járnak;  

4. a szent fürdők nagy jelentősége;  

5. az igazmondás oly komolyan vevése;  

6. a mágusok nem hordanak ékszert, ami az esszeusok olajhasználati 

tilalmának felel meg;  

7. külön mágus telepek, mint a külön esszeus telepek;  

8. az ebédet a mágusok is imával nyitják meg és csöndben esznek;  

9. az angyalok kultusza is közös;  

10. a napkultusz;  

11. a predestináció tana. Később ehhez Hilgenfeld buddhista 

elemeket is hozzávett, melyek a fenti perzsa elemeket még 

kiegészítik. Ezek a következők:  

12. a buddhista szerzetesek vagyonközössége;  

13. nőtlensége;  

14. az áldozat elvetése;  

15. a bortól és hústól való tartózkodás.  

Hilgenfeld elmélete szerint zsidó talajból kinövő, egyes zsidó 

jellemvonásokkal rendelkező, de főleg perzsa-buddhista hatásra 

keletkező és ezt az idegen hatást, mint fő jelleget magánhordó 

gyülekezet az esszeus szekta.  

Érintkező pontok az esszeizmus és pitagoreizmus között:  

1. A pitagoreusok is jövendőmondók;  

2. szintén fehér ruhát hordanak;  

3. tartózkodnak az eskütől és az igazmondásban nagyon szigorúak;  

4. bortól, hústól tartózkodnak;  

5. Feltűnően megegyezik dualisztikus felfogásuk, mely a lélekről 

vallott tanokban nyilvánul meg;  

6. mindkettő aszketikus élettel egy magasabb szentség felé tőr.  

7. nem áldoznak;  

8. nem használnak kenőolajat;  

9. kerülik a meleg fürdőket;  



10 a házasságot, csak az utódok produkálására korlátoznák;  

11. nekik is vannak titkos tanításaik, amiket nem árulnak el;  

12. tanításaikat szeretik szimbolikusan kifejezni (ez megfelel az 

esszeusok szimbolikus írásmagyarázatának);  

13. imádkoznak a felkelő naphoz;  

14. az esszeus angyaloknak a pitagoreus démonok felelnek meg, mint 

közvetítők Isten és ember között. Ezek a karakterisztikus 

jellemvonások arra indítják a kutatót, hogy pitagoreus hatásra 

létrejött, zsidóhellenista szektát lásson az esszeusokban.  

Sok kétségtelenül közös vonás található (az esszeizmus és 

pitagoreizmus között ez - Bousset, szerint - keleti eredetre 

vezethető vissza.  

A világi élettől való elfordulás, a vallásban, az erkölcsben való teljes 

kiélése az egyén minden energiájának okozta azt, hogy azok a 

törvények, amelyeket a farizeusok is elismertek és betartottak, 

többszörös erőre, hatalomra tettek szert az esszeusoknál. (Josephus 

is megerősíti feltevésünket, mikor azt írja: A harmadik szekta, 

amelyik valóban gyakorolja a szentséget, az esszeusok szektája. A 

>valóban< szó, szinte azt az előmondatot tételezi fel, hogy az előbbi 

kettő csak hirdeti a vallásosság eszméit, ez a harmadik valóban 

gyakorolja is.)  

Honnan kerültek az idegen hatások a zsidóságba? A parszizmus, 

buddhizmus, pitagoreizmus mint kiváltó ok, nem volt alkalmas 

magyarázat, mert mindezek a szekták lényegükben mások, mint az 

esszeusok. Fel kell tehát tételeznünk, hogy a zsidóságnak, 

parszizmusnak, buddhizmusnak és pitagoreizmusnak egyaránt közös 

keleti eredetű forrásuk volt (Bousset: Die Religion des Judentums. p. 

435. 1. jegyzet; Schürer: Geschichte des Jüdischen Volkes. p. 584.), 

amely közös forrás mindenütt a környezethez alkalmazkodva más és 

más jellemvonását domborította ki az arra való hatással. 

Végeredményben tehát arra a megállapításra jutottunk, hogy az 

esszeizmus nem más, mint egy túlzó farizeus gyülekezet, amely 

csupán élénkebb színekben hordja magán mindazokat a 



jellemvonásokat, melyeket a kor zsidó tradíciói nyújtottak, de 

ugyanígy élénkebb színben tünteti fel az idegen hatásokat is, melyek 

azonban nemcsak ezt a szektát érték, hanem a kor egész zsidóságát 

is."  

 

XXXI. FEJEZET A MÁGUSOK  

A mágusok tisztelgése a gyermek Jézus előtt nemcsak a Jézus 

gyermekkorabeli, hanem az összes evangéliumi történetek 

legfantáziadúsabb eseménye volt, átitatva a "távol-kelet" igaz 

illatával. Az a misztikum, amely körülvette annak idején a valóságos 

karavánhadtól kísért követséget, a nagy "lelet" szent küldötteit, az a 

misztikum még ma is ott lebeg eme végtelenül kedves és igen nagy 

jelentőségű cselekményen.  

Abban a nagy szegénységben, abban a nagy sívó egyszerűségben 

amelyben az Isten fiaként jövő Messiás megszületett, mintegy isteni 

ujjmutatás volt ez a napkeleti bölcsek részéről történt cselekmény, 

megmutatása annak, hogy Jézus szellemileg, lelkileg és testileg hova 

tartozott. A napkeleti bölcsek ama mágus papi testületnek voltak 

tagjai, akik hosszú századokon át, Zarathustra idejétől számítva 

immár kerek ezer esztendeje vártak arra, hogy beteljesüljön a 

próféciája kelet nagy szkíta apostolának, Zarathustrának- aki a 

messiás eljövetelének szükségét és valóra váló tényét jövendölte meg 

olyanképpen, ahogy az Jézus megszületésével be is következett.  

Az idevonatkozó, ősi iratok azt is tényként tudják, hogy ez a Messiás 

Zarathustra kései magvából fog megszületni.  

Igen érdekes dolog a két hagyomány találkozása. Már bemutatta, ez 

írások elején, hogy Mózes által Dávidig adott családfa miképpen 

egyezik a vele azonos zarathustraival, amely két családfa a 

csúcsponton a Messiást adó őssel végződik, ott Dáviddal és emitt 

Zarathustrával. Dávid faj szerint beletartozott abba az "idegen" 

csoportba, akikről az Ótestamentum folytonosan beszél, akiket nem 

űztek el, akik mint Palesztina őslakói, beolvadtak később a 



zsidóságba- akik Jeruzsálem őslakosságát alkották, akik a hyksos 

maradékból és a hettiták, illetve chattik csoport-népéből tevődtek 

össze, kiegészülve az ősi, kígyótisztelő amoreusok és a tengerparti 

hajós filiszteusok edzett népéből.  

Dávid felesége, a Dávid által özveggyé tett asszony, előbb Dávid 

Urias nevű hadvezérének volt a felesége, akik mind a ketten - Urias 

és Bethsabé - hettiták voltak. Így ha ezen a családvonalon vezetjük 

le Jézus, illetve Mária származását s a szűztől születés bibliai 

adatára építve e családhoz való kapcsolódását, - a zsidó eredet ténye 

irreálissá válik így is.  

Hogy Zarathustra magvából született legyen a Saoshyans, a 

Varjavand, Megváltó Jézus, ennek magyarázati lehetősége a keleti 

valláselvek (újból testetöltés lehetősége) igénybevételével 

lehetséges.  

A régi hagyomány igyekezett a két nemzedéket az Ótestamentumhoz 

közelebb hozni, amikor a Kheturának, Ábrahám második feleségének 

fiától, akit Ábrahám a többivel együtt az arábiai pusztákba űzött, 

származtatja le azokat a napkeleti bölcseket, akik a legenda szerint 

Sodoma és Gomorrha zsákmányolt aranyait juttatták vissza a 

gyermek Jézusnak.  

Halljuk magát a legendát, melyet Epiphanius egyházatyai így őrzött 

meg számunkra:  

"Ábrahám zacskóba rejtett tömjént, mirrhát és aranyat, Sodoma és 

Gomorrha királyaiét. Mikor Chodollogomor és Barsa és a többiek a 

sodomaiaktól és gomorrhaiaktól fogságot szenvedtek s a lovakat 

zsákmányul ejtették s nagy tömeg embert fogságra vittek s 

mindenkitől nagy pénzt és sok mást nagy tömegben raboltak, ezt 

Ábrahám akkor, a királyok megöletése után visszavitte s nem merte 

azt, ami már az Istennek volt szánva, elidegeníteni, hanem ajándékba 

adta Kheturától született fiainak, amint ezt a héberek 

hagyományaiban megtaláljuk. Márpedig (miután Ábrahám ezen 

Kheturától született fiait elűzte s ezek eltávoztak és Magodia 



vidékének arábiai részében laktak) Krisztus születésekor az ő 

magvukból leszármazott mágusok ugyanazon reménységben való 

részességként ugyanazokat vitték ajándékba Krisztusnak 

Betlehemben, mikor a csillagot megpillantva odamentek."  

A Jézus gyermekkorabeli eseményekről íródott "Arab evangélium" 

egyenesben meg is nevezi Zarathustrát:  

"Lőn, hogy amikor az Úr Judea Betlehemében, Heródes király 

idejében megszületett, íme mágusok jöttek Jeruzsálembe, amint azt 

előre megmondotta Zarathustra. Ajándékok voltak velük, arany, 

tömjén és mirrha és imádván őt, mindegyik előhozta az ő ajándékát. 

Akkor Mária asszony a gyermek pólyakendői közül egyet elővett és 

azt viszont ajándékul nekik adta. Ezt azok tőle a legnagyobb 

tisztelettel átvették. Ugyanazon órában megjelent nekik az angyal 

ama csillag formájában, amelyik azelőtt az ő útjuknak vezére volt, 

annak fényétől vezetve elmentek, amíg haza nem értek hazájukba. 

Hozzájuk gyülekeztek aztán az ő királyaik és fejedelmeik, 

kérdezgetvén tőlük, hogy vajon mit láttak, vagy tettek, hogyan 

mentek és jöttek vissza, mit hoztak magukkal? Azok pedig 

megmutatták nekik azt a pólyakendőt, amelyet nekik Mária adott, 

amiért is nagy ünnepséget rendeztek, szokásuk szerint tüzet 

gyújtottak és azt imádták, a pólyakendőt pedig beledobták s azt a 

tűz megkapta és magába temette. Mikor aztán a tűz kialudt, a 

pólyakendőt úgy húzták ki, mint amilyen előbb volt, mintha  

tűz nem is érintette volna. Ezért aztán kezdték azt csókolgatni, 

fejükre és szemükre rakni, mondván: Ez tehát a kétségtelen igazság, 

mert nagy dolog ez, hogy még a tűz sem képes megégetni és 

elpusztítani. Akkor felvették azt és a legnagyobb tisztelettel 

kincstárukba helyezték el. Heródes pedig, mikor látta, hogy a 

mágusok őt cserben hagyták és nem tértek vissza hozzá, odahívatta a 

papokat és a bölcseket, mondván nekik: Világosítsatok fel engemet, 

hol kell a Krisztusnak születnie? Mikor azok azt felelték, hogy 

Betlehemben, Judea városában, akkor az Úr Jézus Krisztus 

megöletéséről kezdett okoskodni. Akkor jelent meg az angyal 



urunknak, Józsefnek imában és mondá: Kelj fel, vedd a gyermeket és 

az ő anyját és eredj el Egyiptomba. Kakasszókor azért felkerekedett 

és elment."  

A legenda tehát a Zarathustra által képviselt eszmekörhöz köti azt a 

gondolatvilágot, ahogyan úgy is volt, ahonnan kiszakadt az a maroknyi 

jellemes szkíta csoport, amely hivatva volt életet adni a Messiás és a 

messiási-váradalom beteljesülésének.  

Igen érdekes idevonatkozó irat, ugyancsak a korai századokból, 

amelyet Müller F. adott közre. Közli a talált ujgur nyelvű eredeti irat 

fényképmásolatát, átírását és fordítását. Az iratot más emlékekkel 

egyetemben Bulayiq-ban találtak. Ez az emlék a mágusok 

Krisztusimádásáról szóló irat. A. v. Le Coq, e lelet felfedezőjének 

nézete szerint Bulayiqban hajdan keresztény telep állt fenn. E 

nézetet az általa ott talált szír és soghdiai, keresztény, nem 

manicheus irodalmi maradványokkal teljességgel megerősítette. 

Bulayiq-ban találtak egy, a mágusok imádásáról szóló apokrif ujgur 

nyelvű elbeszélés töredéket.  

A megnevezett ujgur szöveg fordítása:  

"A mágusok Imádása. Magunkat odaadni és imádni akarjuk nagy 

felségét, így kérték (szólottak alázattal). Akkor Heródes, a király, 

így szólva parancsolt nekik: >Jól van, most szeretett fiaim, bizony 

menjetek oda, derekasan fáradozzatok, keressétek! Kutassátok! 

Amennyiben ő az, akkor forduljatok ismét vissza, jöjjetek és 

hallassátok velem, én is oda akarok menni és imádni akarom őt<, így 

szólt. Erre azok a mágusok, amint Jeruzsálemből előrehatolva 

mentek, ama csillag is velük ment azonnal. Mikor a mágusok 

Betlehemet elérték, a csillag mozdulatlanul, csendesen megállott. 

Mindjárt ott találták a Messiást, az Istent. Akkor remegve 

közeledve, bementek. Málhájukat kinyitották és kiteregették, amit 

magukkal hoztak. Háromféle kincset: aranyat, mirrhát és tömjént is. 

Imádásukat végezték, dicsőítést és áldást hoztak a fejedelemnek, 

uralkodónak, messiásnak, az Istennek.  



Azok a mágusok így gondolkozva mentek be: >Ha Isten fia, a mirrhát 

és a tömjént fogja elvenni, ha király, az aranyat fogja elvenni, ha 

orvos és üdvözítő, a gyógyszert fogja elvenni<, így szólva, egy 

tányérra helyezték azokat és bevitték. Az örök Isten fia, a király 

Messiás azoknak a mágusoknak szívükben táplált gondolatait 

tudomásul kegyeskedett venni és a háromféle drágaságot erre mind 

el kegyeskedett venni. Imigyen szólt hozzájuk: >Oh mágusok, Ti 

háromféle gondolattal jöttetek be. Isten fia éppen úgy vagyok én, 

uralkodó is vagyok, orvos és üdvözítő is éppen úgy vagyok, így szólt. 

>Aggodalom nélkül menjetek el<, így szólt. Azoknak a mágusoknak a 

kőjászolból a sarkán a végét letörve, mindjárt egy darab követ tört 

le és adta nekik. Midőn erre azok a mágusok elvették a követ, testük 

nem bírta azt emelni, midőn lóra rakták, a ló nem bírta azt emelni.  

Ezért tanácsot tartottak: "Ez a kő rendkívül nehéz. Ezen darab olyan 

egy kő, ami csodás, ez a mienk, nem bírja a ló sem emelni, nem bírjuk 

elszállítani<, így szóltak egymáshoz. Erre azon a vidéken egy kút tűnt 

fel, a követ felemelték és a kútnak belsejébe dobták. Erre tovább 

menve mit láttak? Azon kút belsejében rettentő nagy fényesség, 

villámló tűz kíséretében szállt fel és a kék ätherig érve, állva maradt. 

Mikor ők erre azt a csodálatos, jelet látták, a mágusok megértették, 

félelembe estek, arcra borultak és imát intéztek. Erre szóltak: 

>Nekünk tiszteletre és imádására méltó kincset adott ő, mi (azonban) 

a tiszteletreméltóra méltatlanok voltunk; mi, mert nem ismertük azt 

fel, kútba dobtuk". Így szólva megbánták (hogy) ebből az alkalomból 

kifolyólag a mai napig tisztelik a mágusok a tüzet, annak ez az alapja. 

Akkor láthatóvá lett előttük az Istenség, angyal vezette őket s onnan 

egy másik úton haladtatta azokat a mágusokat.  

Heródes királyt nem találták. Továbbá meg akarjuk írni Zachariasnak, 

a főpapnak halál elszenvedését, Heródes király gonoszai cselekvő 

keze által. Akkor látta Heródes, a király, hogy ezek a mágusok 

visszafordultak és más úton mentek. >Engem kigúnyoltak ezek a 

mágusok<, így szólva, nagyon haragos lett. Erre így parancsolta meg 

hóhérainak, gyilkosainak és poroszlóinak: >Menjetek oda, az én 

országom belsejébe, ahány két éven aluli fiú és leány csak találkozik, 



az összest öljétek meg. Így parancsolta ő. Akkor megjelent Istennek 

egy angyala Józsefnek álmában és, így szólva (Isten) parancsát hozta 

neki.  

Mi történt volna, hogyha Heródes nem küldi tovább a mágus papokat 

anélkül, hogy egy futárt vagy kísérőt adott volna melléjük, akik 

beszámolnak neki látottakról, avagy hírt adnak a bölcseknek a király 

mellőzésével, más úton történt hirtelen távozásáról.  

Miért kellett a betlehemi gyermekgyilkosságnak megtörténni? Ha 

ugyanis a csillag nem tűnik el Jeruzsálem előtt s elvezeti Bethlehem 

ama nevezetes barlangjához a bölcseket, talán elmarad a gyermekek 

legyilkolása is.  

De Turán legendája bearanyozza itt is emez érthetetlennek tetsző 

cselekedetet.  

Ugyanis Júdással egyidőben testet öltött ellentétes lelkek Juda 

Betlehemében születtek meg éspedig a gyermek Jézusnál jóval előbb, 

hogy azután a zsidó próféta szerint itt megszületendő gyermek 

Jézus cselekedeteit és akarását már idejében elrontsák. Így történt, 

hogy Heródes akarata által segíttetve, a földön így idő előtt 

szétfutni akaró lelkek a maguk balsorsú vesztébe futottak.  

De kik is voltak tulajdonképpen ezek a mágusok? Epiphanius 

egyházatya megállapítását vegyük először figyelembe. Mit mond ő:  

"Vannak továbbá számos misztériumok, meg főeretnekek és 

felekezetieskedők is, amely (misztériumok) részeseit a perzsáknál a 

máguskodóknak, az egyiptomiaknál prófétáknak nevezik, ezek a titkos 

szentélyeknek és mágusoknak a fejei. A gazarenoknak hívott 

babiloniaiaknál bölcsek és varázslók. Az indusoknál enilek és baremák 

a nevük"  

Erek után Kuhn egy nehezen hozzáférhető dolgozatát, amelyet Roth 

neves avesztai szaktudós jubileumi kötetébe írt volt, adom a 



következőkben: "Állítólagos zoroasteri származású könyveken kívül, 

melyekről a  

Fabricius J. A.-féle Bibliotheca graeca nyújtja a legjobb áttekintést, 

a Krisztus utáni első századokban ismeretesek voltak még Hystaspes 

méd király nem kevésbé híres jóslatai is. Az ezekre vonatkozó 

legfontosabb irodalom hasonlóképpen a fent idézett mű 108. s 

következő lapjain vannak összegyűjtve. Ez az irat a Messiás 

megjelenéséről, a római birodalom pusztulásáról és a világnak tűzben 

való elenyészéséről szólott s már Szent Pál erre hivatkozott légyen 

prédikációiban.  

Éppen nem lehetetlen, hogy ilyen könyvek, amellett, hogy túlnyomó 

részben önkényes kitalálásokat foglalnak magukban, eredeti iráni 

elemeket is tartalmaznak. Amint ezt Windischmann fent említett 

tanulmányai II. fejezetében kimutatta és amint azon újabb 

kísérletekkel szemben, hogy az Avesztát mennél későbbi korra 

tegyék, eléggé energikusan hangsúlyozni nem lehet, hiszen a görög 

tudósoknak már a kereszténység előtti, a vallások összevegyítésének 

vágyától még nem oly káros mértékben megszállott korban tényleg 

rendelkezésre állottak a mazdaisták (mazdatisztelők) iratai, 

melyekből azokba az apokrif iratokba sok féle iráni elemet lehetett 

átvenni. Hystaspes nevét viselő könyvnél ilyen feltevés annál inkább 

közelebbi, mivel az Aveszta elveszett Naskjainak egyike, melynek 

tartalmát a Dinkard VIII, II. őrizte meg, Vístaspsasto Nask címet 

viselte és azok között az oktatások között, melyekben az 

amsaspandok ezen könyvben Vistasp-ot részesítik, bizonyára 

eschatologiai elemeket is tartalmazhatott. Ehhez járul az a 

körülmény, hogy ezen Nask elbeszélő tartalmas a görögök előtt 

szintén nem volt ismeretlen, amint ezt mitylenei Charesnek 

Hystaspesról és testvéréről, Zariadresról szóló, Athenaeus XIII. 35. 

fejezetében ismertetett műve kétségtelenül bizonyítja.  

Ezen Hystaspes-féle próféciákban olyan, meglehetős korai korszakra 

visszanyúló művet látok, melynek közvetlen célja az volt, hogy a 

hellenisztikus kultúra által befolyásolt mazdaisták között a 



feltörekvő kereszténység számára hívőket toborozzon. Szerzője 

össze akarta egymással kapcsolni az általa ismert Saosyans-féle 

próféciákat és a messiási Ígéretet és a Máté-evangéliumnak a keleti 

mágusokról szóló egyszerű elbeszélését iráni elemek bevétele által 

élénkíteni akarta. Bármiként legyen is ez, mindenesetre az apokrif 

keresztény irodalomban akadunk még hasonló synkretizmus világos 

nyomaira. E sorokkal ilyenekre óhajtom a figyelmet felhívni.  

Az egyik ilyenfajta hagyomány az "Opus imperfectum in 

Matthaeum"című latin nyelvű, de bizonyára görögből fordított 

szövegben van. E szöveget már korábban Aranyszájú Szent Jánosnak 

tulajdonították és mint ilyet, teljes értékű tekintélyként idézik I. 

Miklós pápa a bolgárokhoz intézett iratában, továbbá a Gratianus-

féle Decretumban, Aquinoi Szent Tamás, Vincentius Bellovacensis és 

mások, holott arianusi eredete és, hogy apokrif, részben éppen 

gnosztikus források hatása alatt áll, Simon Richard és Montfaucon 

óta bebizonyítottnak vehető. Itt olvassuk most a Montfaucon 

Aranyszájú Szent János kiadásának lenyomata szerint a Migne-féle 

Patrologia Graeca, LVI. kötet, 638. lapján a következőt: Hallottam, 

hogy beszélnek némelyek egy könyvről, mely, bár nem hiteles, az igaz 

hitet nem rontja, hanem inkább gyönyörködtető. Élt ugyanis a nagy 

tenger (indiai óceán) partján a maga keleti hitében (zoroasteri mágus 

hiten levő) egy nép. Ennél közkézen forgott egy azon csillag eljövendő 

megjelenéséről és arról szóló könyv, hogy neki (Jézusnak) ilyen 

ajándékokat kell hozni (vinni). Seth volt a szerzője. Úgy származott 

le, apáról fiúra, szájhagyomány útján, tudós férfiak nemzedékein át. 

Eszerint közülük 12-en, akik, mint az égi titkok tisztelői, 

képzettebbek voltak, kiválasztották és ama csillagra való várásnak 

szentelték önmagukat. Ha valaki meghalt közülük, az elhunytnak a fia, 

vagy valamelyik rokona, aki egyazon akaraton volt, lépett a helyébe. 

Hívták pedig őket az ő nyelvükön mágusoknak, mivel hangtalan 

csendben dicsőítették Istent. Ezek tehát évenként, aratás és 

cséplés után, felmentek egy, az ő nyelvükön Mons Victorialis nevű 

ottani hegyre. Kies volt e hegy szép erdőivel, forrásaival és 

sziklabarlangjával. Erre felmenvén és megmosakodván, három napon 

át imádkoztak és dicsérték az Istent. És így cselekedtek 



nemzedékenként, mindig várván, nem kél-e fel az ő nemzedéke idején 

az üdvösség ama csillaga. Míg végre megjelent nekik, leszállván a 

Mons Victorialis fölött, kisgyermek formájában, feje fölött 

kereszthez hasonló jellel. És szólott hozzájuk, oktatta őket és 

megparancsolta nekik, hogy induljanak el Judeába. Haladtukban két 

évig előttük járt a csillag és sem eledel, sem ital ki nem fogyott 

tarisznyájukból. Történetük többi része röviden megvan az 

evangéliumban. Mikor hazaértek, még inkább megmaradtak Istent 

tisztelőnek és dicsőítőknek, mint azelőtt és hirdették az Igét a maga 

valóságában mindenkinek és sokakat tanítottak. Mikor pedig Urunk 

feltámadása után Tamás apostol abba a tartományba ment, 

csatlakoztak hozzá, megkeresztelkedtek által és az Ige 

hirdetésében segítségére voltak.  

A második hasonló jellegű hagyományt Salamon bosrai metropolita 

"Méh" c. iratában olvassuk. E mű ugyancsak a 13. század elején 

készült, mégis egész mivoltában korábbi forrásokon alapszik és úgy 

látszik, számos régi elemet őrzött meg. Ezen könyvben, mely Wallis 

Budge Exnest A.-féle Anecdota Oxoniensia. Semitic Series. VoL I. 

Part. II. című munkában angol fordítással együtt jelent meg, 

Zaradost Messiásról szóló próféciájának 37-39. fejezete szól arról a 

csillagról, mely a Messiás születésekor napkeleten megjelent és a 

mágusok, azaz a 12 perzsa király betlehemi útjáról. Céljainkra főleg a 

37. fejezet bír fontossággal, amelyet itt kivonatosan közlök  

"Ez a Zaradost Baruch az írnok. Mikor ő a Horin Glosa ja nevezetű 

vízforrásnál, ahol a királyi fürdő építtetett, ült, mondá 

tanítványainak, Gusnasaph királynak és Sasan-nak és Mahimadnak: 

>Hallgassatok meg, szeretett gyermekeim, mert le akarok leplezni 

előttetek egy titkot a nagy királyra vonatkozólag, aki fel fog 

emelkedni a világ fölött. Az idő végén és a végső pusztulásnál egy 

gyermek fog fogantatni egy szűz méhében, és képződni fog testében 

anélkül, hogy hozzá bármely férfi közeledett volna. Ő kezdetben le 

fog szállni a föld mélységeibe és a mélységből fel fog emeltetni a 

magasságba, azután jönni fog a világosság seregeivel és hordoztatni 

fog fenn, a magasban fehér felhők fölött; mert ő a gyermek, aki a 



mindenséget teremtő Ige által fogantatik<. Gusnasaph mondja neki: 

>Honnan van a hatalma ennek a valakinek, akiről te ezeket a dolgokat 

mondod? Nagyobb-e ő, mint te, vagy te vagy nagyobb, mint ő?< 

Zaradost mondja neki: >Ő az én családomból fog származni, én ő 

vagyok, és ő én, ő bennem van, és én őbenne vagyok. Mikor az ő 

jövetelének kezdete mutatkozik, hatalmas jelek fognak látszani az 

égen, és az ő fénye felül fogja múlni a nap fényét. Most fiaim, 

őrizzétek meg ezt a titkot, melyet én előttetek lelepleztem és 

tartsátok meg lelketek kincsesházában. És, amikor ama csillag felkél, 

melyről beszéltem, áldozatot vivő követeket küldjetek hozzá és 

imádatban részesítsétek őt, nehogy ő pusztítson el benneteket 

karddal, mert ő a királyok királya, kik ő tőle kapják a koronájukat. Ő 

és én egyek vagyunk."  

Ezzel hozzáfogok a két hagyomány közelebbi megtárgyalásához. A 

másodikiban a prófécia szerzőjeként Zoroastert egyenesen 

megnevezve találjuk és hogy az első hagyomány Seth-jén pseudepigr. 

V.T. (Hamburg,1713) I. 147-152,309, a köv. lapjain összeállított 

bizonyítékokból tudjuk meg, ahol Seth a tipikus iráni csillag imádás 

alapítójaként jelenik meg.  

Idézem a legfőbb bizonyítékot. Ez a Seth találta ki először héber 

betűket, a bölcseletet, az égi jeleket, az évforduló, a hónapot, hetet, 

adott neveket a csillagoknak és az öt bolygónak. És valamivel alább 

ugyanazon az oldalon: Az özönvíz után Arphaxad fia írta meg a 

csillagászatot, miután megtalálta Sethnek és fiainak, amint mondják, 

kőtáblára vésett csillagjegyzékét. Ennek az utóbbi helynek, amely 

valamelyest bővített fogalmazása a már (Flavius) Josephus által 

ismertetett mondának, azért van külön jelentősége, mert Arphaxad 

Zurwan mellett különben is, mint az Iránság képviselője jelenik meg; 

Simon és Judás irataiban ott találjuk Zaroest és Arphaxast, a két 

mágust, akinek Abu'1-Faragnál Khesarvanus (- Xaruanos) és 

Arphaxad, ez a két király van segítségére. Arra nézve, hogy Seth a 

csillagimádás megalapítója, keleti eredetű bizonyítékokat találhatni 

Wüstenfeldnél és Gutschmidnél magyarázatokat. Saosyans és az 

általa teremtett világ-megújhodás fogalma ezek szerint a zoroasteri 



rendszer legrégibb elemeihez tartoznak és a későbbi források 

részletes leírásai az Avesztában, nevezetesen a Farwardin és 

Zamyad yast-ban, dacára, hogy töredékesen maradt ránk, teljes 

megerősítést nyernek.  

A messze keleti Mons Victorialisban, forrásaival, fürdőivel és jámbor 

lakóival, könnyen felismerhetjük a szintén keleten, a Fasava tó 

melletti Usidao hegyet, melyet a későbbi írások "Isten hegyé"-nek 

neveznek, ahol az ottani jámbor hívők törzséből származó szűz, 

Eredhatfedhri, fürdőzése alkalmával Zarathustra Saosyans magvából 

a diadalmas Üdvözítőt csodálatos módon méhébe fogadja. A 

"kisgyermek formájában, feje fölött kereszthez hasonló jellel" 

kifejezéssel körülírt csillag, tehát megjelenési formája után ítélve, a 

mennyei gyermeket körülragyogó fény semmi más, mint a kavaem 

hvareno, a királyi fenség, mely a Zamyad yast 895 s köv. sorai szerint 

Saosyans-szal egyesül, mikor hat segítőtársával elindul, hogy a 

gonosz szellemeket legyőzze és a feltámadást megindítsa.  

Ha az iráni párhuzamos tudósítás nem léteznék, az első tudósítás 

egyes részletei végérvényesen a keresztény legenda-költészet önálló 

termékeiként szerepelhetnének. Teljesen lehetetlen ez azon 

misztikus viszony tekintetében, melyet a második tudósítás 

Zoroaster és az elhivatott Messiás között állapít meg. Ez a phrasisai 

miatt érthetetlen és semmitmondó leírás csak úgy válik érthetővé, ha 

úgy tekintjük, mint azon, már az Avesztában feltételezett, 

keresztény ember szemében örökre megbotránkoztató, de 

legkevésbé sem világos viszony eltorzítását, mely a mazdayazn 

szövegek szerint Zarathustra és az elhívatott Üdvözítő között 

fennáll.  

Rokontartalmú hagyományokat találunk még az "Evangélium infantiae 

Arabicum "-ban. A mágusokkal közölt prófécia szerzőjeként ezen két 

helyen egyenesen Zoroaster van megnevezve. Végül a Clementina IX., 

4. lapján Zoroaster helyett Nimród szerepel és ahol a később 

nyugaton elterjedt 12 helyett 3 király jelenik meg, kiket sasanida 

királyok nevével ruháznak fel. Ez olyan körülmény, mely a 12 névből 



álló névsor régebbi voltát bizonyítja. A keresztény irodalomban mégis 

leggyakrabban Bileam lép Zoroaster helyére, míg a mágusok perzsa 

származása minden szerzőnél magától értetődő. Hasonlítsuk össze 

ezenfelül Schade nagy szorgalomról tanúskodó összeállítását. Ez tett 

engem is először figyelmessé az Opus imperfectum e helyére.  

Ha még olyan gyéreknek tűnnek is fel ezen összeegyeztetések, mégis 

örökre érdekes bizonyítékai annak, hogy a zaratustrai mazda-vallás 

és a kereszténység egymással való kiengesztelődésének eszméjével 

spekulatív gondolkozók foglalkoztak. Kétségkívül több nyoma lenne 

ennek, ha a gnosztikus és manicheus irodalom másként, nem 

töredékesen maradt volna fönn.  

 

XXXII. FEJEZET MESSINA: A MÁGIZMUS ÁGAZATAIRÓL  

A római Szentszék könyvkiadó hivatala sorozatában négy év előtt 

Messina tollából egy igen érdekes dolgozat jelent meg. A szerző 

munkájában a mágusok eredete és a mágusi rend történetével 

kapcsolatban a zarathustraizmus tiszta gondolatvilágát emeli ki 

hangsúlyozottan. Megállapítja a chaldeai mágusság értéktelenebb és 

zarathustrai mágus papság annál értékesebb szerepét, amelyek 

nemcsak hogy különállóan, hanem egymással szemben működtek. 

Értékesebbnek mindig a kijelentésből táplálkozó zarathustraizmus 

tartatott. A Messina dolgozatából átvett összefoglalás arra is 

helyesen mutat rá, hogy a gyermek Jézushoz honnan és kiktől kellett 

a napkeleti bölcseknek tulajdonképpen érkezniük. Zarathustra 

küldöttei voltak, úgy, ahogyan az "Evangelium infantiae Salvatoris 

Arabicurn" mondja.  

"Et factum est clun natus esset dominus Jesus Bethlehemi Judeae, 

tempore Herodis regis, ecce magi venerunt ex oriente Hierosolimam, 

quemadmodum praedixerat Zeraduscht (Zarathustra); Eademque 

hora apparuit illis Angelus in forma stellae illius, quae antea dux 

itineris ipsis fuerat; cuius lucis ductum secuti abierunt, donec patrian 

suam attigerunt.... ignemque pro more suo succenderunt...".  



De még azt is meglátjuk Messina munkájából, hogy az első 

századokban olyan inspirációkat is provokált a zarathustraizmus, 

amely azzal az alapanyaggal elegyülve, amibe hullott, a gnózis nem egy 

válfaját produkálva, - viszont az egyházatyák a zarathustraizmus 

szellemi értékeit nem a görög, avagy zsidós irányú gnózis indás talajú 

vegetációján keresztül, hanem közvetlenebb módon fogadták a maguk 

rendszerébe. Így Ignatius, Marcion, Basilides, Pantaenus, Origenes 

és megannyi mások tanításai, egyik se nevezhető gnózisnak, - se 

zsidósnak, se keresztény irányzatúnak. Egész más valami volt az: 

zarathustraizmusnak és mint ennek sarjadéka, a galileai új vallásnak 

egybeépítése, éspedig Jézus elgondolása szerint.  

Azt mondja tehát Messina:  

"Strabónból tudjuk, hogy Kappadokiában tömegesen találkoztak 

mágusok, akiket ő >tűzgyújtók<-nak nevez.  

Másfelől Basilios (Basilides) úgy tudja, hogy ezek a mágusok már a 

régi időkben jöttek Babilóniából és Kappadokiában telepedtek le.  

Mindez mutatja, hogy milyen helytelen az az állítás, hogy a mágizmus 

eredetileg varázslat, csillag- és álommagyarázatot jelent.  

"Fentebbi vizsgálódásainknak megfelelőleg két egymástól egészen 

különböző mágusrendet kell megkülönböztetnünk, egy zoroasteri és 

egy chaldaeai mágiát.  

Az első Zoroaster tanát követte.  

A babilóniai bölcselettől igyekezett magát tisztán tartani (ami 

bizonyos fokig sikerült is neki), azután is, mikor a régi Irán 

őslakossága vallásának, melyet Zarathustra félretolt, indogermán és 

esetleg nem indogermán elemeit is magába fogadta és terjesztette.  

A csak később keletkezett másik mágusrendet, melyet helyesebben 

nem mágusoknak, hanem chaldeusoknak neveznek, nem ismerte el, sőt 

megküzdött vele, tőle a mágus elnevezést megtagadta, mivel az a 

babilóniai vallást és szertartást elfogadta.  



Ennek a másodiknak kell tulajdonítanunk a babilóniai mintájú 

asztrológiát, jóslást és varázslást. E különbségre ügyelnünk kell, 

mikor valamely tannak iráni, vagy babilóniai jellegét meg akarjuk 

állapítani.  

Zoroaster működésének idejét messzebb vissza kell tolnunk.  

Mik voltak a mágusok a 6. század előtt?  

Már eredettől fogva voltak képviselői egy primitív vallásnak. 

Lehetett-e az természeti vallás, mint a perzsáké, vagy csillagimádás, 

mint a babilóniaiaké és csak később, az 5. században csatlakoztak a 

zarathustra- féle reformhoz; vagy már eleitől fogva zarathustra-

hívők voltak?  

A kérdés megoldása a >magu< név jelentésétől függ és csak a hazai 

régi források segítségével található meg.  

Tehát az Avesztához fordulunk.  

Rio Chrysostomuson kívül Prophyrius is tanúsítja, hogy >magos< hazai 

nyelven oly valakit jelöl, aki ismeri az istenséget és imádja azt.  

A Denkart azon állításai tehát, hogy a mágusok Zarathustra-követők, 

nem önkényes kitalálás. Ezen kívül szabad legyen megjegyezni, hogy 

ezen eredményből értékes ismeretet nyerünk Zarathustra működési 

idejének meghatározására.  

Egyelőre persze csak negatívot: az a hazai hagyomány, mely 

Zarathustrát röviddel Dárius kora elé helyezi, nem érdemel hitelt. 

Mágusok voltak már réges-régen Dárius előtt. Ami a pozitív 

meghatározást illeti, a magavan, mogu-név eredetileg nem papnak a 

megjelölése, hanem egyszerűen a Bölcs Úr tanítványáé. Az a 

körülmény tehát, hogy a Gatha-kban nincs említés a mágusokról, mint 

papokról, nem ok arra, hagy a mágusok nem zarathustrai jellegét 

erősítsük. Az áldozat a Gatha-kban nem játszik szerepet. Annál több 

helyet foglalnak el az istenség lényegéről és az erkölcsi törvényekről 

szóló tanítások és a letelepedésre és földművelésre irányuló 



buzdítások. Ezen a területen kell tehát eredeti bizonyítást 

keresnünk. A papi osztály bizonyára csak később fejlődött ki 

teljesen, midőn az új vallás Kelet-Iránból kiindulva, Médiában és 

később Perzsiában elterjedt. Hogy a propagandát ott hatásosabbá 

tegyék, eleinte alkalmazkodni kellett az ottani népek vallási 

erkölcseihez és szokásaihoz, melyeknél az áldozás még mindig 

virágjában volt. Ezért az idők folyamán az áldozati tevékenység a 

mágusoknál is túlsúlyra jutott. Ettől kezdve hatáskörükben a papi 

funkciók játsszák a főszerepet.  

Hogy Irán papjai az ő köreikből kerültek ki, hogy tehát az 

arthravanokat a magavau-ok közül válogatták, érthető, ha nem is 

tekintjük azt a tényt, hogy a mágusok, amint még látni fogjuk, az 

ország vezető szellemi és kulturális előkelőségét alkották. Hogy a 

mágusok neve a papok jelölésére szolgált, erre a történelemben több 

analógia található. Azonban világos, nem minden magavau lett 

arthravanná. Ez az eset később sem forgott fenn. Vizsgálódásunk 

további eredményeként megállapíthatjuk azt a tényt, hogy a mágusok 

nem saját külön törzset, hanem rendet alkottak. Herodotos vezetője 

- és ebben a legtöbben megegyeznek - nem volt mágus. Különben 

mégsem hallgatott volna teljesen a zarathustrai tanról (vallásról). 

Tehát olyan embernek kellett lennie, aki nem tartozott ehhez. 

Valószínű, hogy közepes műveltségű perzsa volt (v ö. Mithra = Bélit 

azonosítását, 131.), aki hallomásból és a saját szemüvegén át adott 

felvilágosítást. A mágusokkal nem volt bizalmas viszonyban. A 

mágusokban vallásos, kívülről zárt rendet kell látnunk. Mert, ha szem 

előtt tartjuk, hogy Zarathustra tana minő magas szellemi fokot 

feltételez követőinél, elvont és technikai fogalmakba burkolt tanítása 

milyen kevés népies és plasztikus elemet nyújt, továbbá számításba 

vesszük az áldozat teljes hiányát, valamint egy szilárd, gyökeret vert 

természeti vallás leküzdését, akkor megérthetjük a görögök 

felfogását, akik Zarathustra reformjában filozófiai-teológiai 

tanrendszert láttak, összehasonlíthatót a plátóival, de más oldalról 

megengedték, hogy ez a reform, mint egész, csak kevés 

kiválasztottnál számíthatott megértésre.  



Feltéve azt, hogy Zarathustra eleinte hitte, hogy reformjának teljes 

egészében részeltethet mindenkit, az az ellenállás, melyre talált, 

hamar annak a jobb belátására vitte, hogy a tana teljességéhez 

szükséges előfeltétellel nem mindenki rendelkezik.  

A nagy tömegben először meg kellett ezen előfeltételeket teremteni 

és azt csak úgy tudta elérni, ha legelőször a nomád életmódról a 

letelepedésre, az igazság iránti szeretet megerősítése által 

társadalmi életre, földművelésre és a saját hazájához való 

ragaszkodásra, a barom, különösen a tehén kímélésére, a Bölcs Úr 

minden teremtményének tiszteletére, az erkölcsi és anyagi rossz, a 

szárazság és pusztaság megfékezésére stb. nevelte azt, miközben 

tekintettel volt vallási nézeteire.  

Zarathustra tanának Ahuna Vayria imájában olvasható rövid 

összefoglalásából joggal következtethetjük, hogy Zarathustra vallási 

és politikai gondolkodásának kiinduló pontját a társadalmi állapotok 

és visszásságok képezték. Ezen társadalmi oldalnak köszönheti 

Zarathustra reformja, mint népvallás, eredményét.  

A mazdai vallás már a 8. században népszerű volt. Zarathustra 

kénytelen volt részleges eredménnyel megelégedni és megkísérelni, 

hogy teljes vallásos felfogásának és kicsiny kiválasztott kört nyerjen 

meg és ezt képezték a mágusok, szellemileg magasan álló emberek, 

akik képesek voltak az új reform mélységét felfogni és róla 

tanúbizonyságot tenni. Ezeknek adta elő egész tanát és bennük 

kellett leghívebb követőire találnia.  

Bár a Batha-k nyilatkozataiban semmi sincs, ami ezen vallásnak egy 

néposztályra, vagy egy népre, vagy egy fajra való korlátozásáról csak 

egy szóval is említést tenne (Zarathustra várja Tura fejedelmének, 

Fryánanak megtérését; Yasna 46, 12), mégis természetében rejlik 

azon magasfokú követelményeknek, melyeket Zarathustra vallása 

támasztott, hogy ez csak kevés számú hívő számára nyilatkozott meg 

teljesen. Ilyen beavatottak számára íródtak a Gatha-k (Yasnák = 

fohászok). Mert egyszer s mindenkorra feltételezhetjük, hogy az 

egyes versszakokat részletesen magyarázó szöveggel fejtegették, 



vagy hogy ezek egy-egy előadás összefoglaló pontos következtetései 

voltak, mindkét esetben e versszakokat, melyek jelszavakból, tanító 

mondásokból és mesterségesen elvont fogalmakból állanak, csak 

kicsiny, kiválasztott kör, nem pedig nagy, még alacsony kultúrfokon 

élő tömeg értette meg. Ily tényállás mellett nagyon kétséges, hogy a 

tiszta zarathustraizmus hódított-e meg valaha egész országot. Nincs 

bizonyítékunk arra, hogy valamiképpen ez bekövetkezett volna, sőt 

nagyon valószínűtlen.  

Ha az ember arra gondol, hogy a későbbi perzsák mily könnyen 

felejtették el azt a keveset, amit Zarathustra vallásából 

megtartottak és mily könnyen lettek muzulmánokká, meg kell vallani, 

hogy ez a körülmény ebben közreműködött, ha a külső kényszer, a 

társadalmi károk, az uralkodó feudalizmus és a kommunizmus véres 

elfojtásának utófájdalmai is a fő tényezők.  

A fentebbi felfogás görög írókból bizonyul be. Dio Chrysostomus 

kifejezetten bizonyítja, hogy Zoroaster, miután az égő hegyen az 

istenséggel érintkezett és tőle oktatást nyert, nem minden emberrel 

érintkezett, hanem csupán olyanokkal, akik természetüknél fogva 

igen fogékonyak voltak az igazság iránt és az istenséget képesek 

voltak megérteni. Ezeket nevezték a perzsák mágusoknak.  

Dio Chrysostomus előtt beszélt el damaszkuszi Nicolaus, hogy Cyrus 

a mágusoktól oktatást nyert az igazságosságban és igazságban, 

némely, a legelőkelőbb perzsák számára érvényes hazai törvény 

értelmében. Ismeretes, hogy mágusok voltak a trónörökösök nevelői, 

sőt Cicero tudja, hogy a perzsáknál senki sem lehet addig király, 

mielőtt a mágusi oktatásban és mágusi nevelésben nem részesült, és 

I. Darius sírfeliratában többek között azzal dicsekszik, hogy a 

mágusi tudomány tanítványa is volt.  

Ha most már azt kérdezzük, mit tanítottak a mágusok, akkor röviden 

összefoglalva megtaláljuk tanukat Alcib. I. 121, többféle világi 

útmutatáson kívül tanítják az istenek imádását és az igazság 

szeretetét. Ezzel egyszerűen Zoroaster tanítása jelöltetik meg.  



Ezen nevelésben, melyben a perzsák előkelőinek volt része, idegenek 

a király engedelme nélkül nem részesülhettek.  

Philostratus elmondja, hogy Protagoras atyja Xerxesszel való 

vendégbarátsága és ajándékok révén érte el, hogy fia érintkezhetett 

a mágusokkal: mert, mondja, a király engedelme nélkül a mágusoknak 

idegent tanítani nem szabad. Nyilván nem a perzsa vallásról van itt 

szó, melynek elterjedése a királyok érdekében kellett, hogy álljon. 

Felfogásunkat a mágusok életmódjáról szóló későbbi 

tanúbizonyságaink is megerősítik.  

Basiliusnak személyesen nyílt alkalma megfigyelni Kappadócíában, 

hogy tartották magukat minden más embertől távol és hogy éltek 

saját szokásaik szerint.  

Ammianus teljesen ugyanarról tudósít az első mágusokra 

vonatkozólag. Szokásaikat és erkölcseiket atyáról-fiúra öröklik: Ezt, 

bizonyítja Kappadociára nézve Bazilius, Mediára, Egyiptomra, 

Phrygiára, galatára, nézve Bardesanes.  

Basilius azt mondja továbbá, hogy nincsenek (szent,) könyveik. Mivel 

azonban Pausaniastól tudjuk, hogy Lydiában a mágusoknak (szent) 

könyveik voltak, közeli az a felvetés, hogy ilyenek Kappadociában is 

voltak birtokukban, csakhogy titokban tartották. Így nyer 

magyarázatot Herodotos azon tudósítása, hogy mágusok nélkül nem 

hozható áldozat. Egyedül ők voltak tájékoztatva az istenség és 

imádásának módja felől.  

Most azt is megértjük, hogyan lehette a mágusok abban a 

felfogásban, hogy az istenség csak egyedül őket hallgatja meg.  

 

XXXIII. FEJEZET JÉZUS ANYJA, MÁRIA  

Mária nemcsak Jézus anyja. Mária ennél többet jelentett mindig. 

Mint az örökké szolgálatra kész forrás vize, Mária az alázatos és 

engedelmes lélek örök ideálja.  



Keleti legenda az, hogy amikor a Jézus összetörött ábrázattal 

elhaladt a szellemvilágban a boldog lelkek előtt, mindenki futva 

menekült a látvány elő, csupán egy valaki maradt mellette vissza, 

megszánva, ápolva őt, - s ez volt Mária, aki a földre jőve, vállalta, 

hogy anyja lehessen nagy misszió testöltése idején az Úrnak. Azt. is 

tudja ez a legenda, hogy Mária a vizek éltető lelkének volt 

legodaadóbb gondozó szelleme- A szkítaság körében Anahyta, Ardvi-

Sura Anahyta volt a neve. Arméniában sok-sok szentély állott 

tisztelete tartására. Nem egy helyen arany szobra ékeskedett, mint 

Askalonban, Skythopolisban, a Pontusban s a szobor neve "Arany-

szülte istenek anyja" volt. Oltárán úgy dicsőítették, mint "a nagy 

Úrnőt, aki a mi népünk dicsősége és élet-adója, az egész emberiség 

jótevője és a nagy és bátor Ahuramazda tisztaságos leánya".  

Jeremiás A., Handbuch der altorterentalischen Geisteskultur c. 

munkájában hivatkozik éppen a kis-ázsiai szkíta betelepülés idejére 

eső, ekkor előtérbe jutott Madonna-kultuszra: "II. Asurnasirpal alatt 

géniuszalakok bukkannak fel, mondja Jeremiás, melyek kozmikus 

csillagerőket személyesítenek. A jóslás Asarhaddontól fogva hirtelen 

individuális lesz. Egy új jámbor Madonna-kultusz bukkan fel, amely 

részéről az izraelita próféták bosszúságára hatást gyakorol az 

izraelita népvallásra. Az arameai-chaldei hullám egy különleges 

vallásos sajátosságot látszik magával hozni, amely Nabopolassar s 

különösen II. Nebukadnezar alatt rövid időre uralomra jutott, 

mígnem Cyrus 539-ben, a Nabonid fölötti győzelem után Babilóniát 

perzsa birtokba kebelezte be. A chaldeai királyok imái a személyes 

jámbor-vallásos érzés elmélyülését bizonyítják, ami egészen feltűnő".  

Ugyanerre az eseményre hivatkozik Graetz is, Anahyta személyében 

nevezve meg a természetet odaadó szeretettel gondozó eme Isten-

anyát.  

"Anahita, vagy Anaitis néven - olvassuk viszont Graetznél - 

templomot emeltek és áldozatot mutattak be. Sőt II. Artaxerxes 

hivatalosan is elismerte ez istennőt és képmásait imádás céljából 

felállította az óriási birodalom három fővárosában: Babilonban, 



Susában és Egbatanában, továbbá Damaszkuszban és Szardeszben és 

később csaknem minden perzsa városban. És ha eddig a perzsákat a 

zsidókkal az a közös vallási kapocs fűzte össze, hogy a perzsák is 

irtóztak a képimádástól, ez az újabb fordulat megbontotta ezt a 

kapcsot. Annál inkább, mert a perzsa királyok és szatrapák ezentúl az 

egész birodalom lakói, tehát a zsidókat is akarták kényszeríteni arra, 

hogy hódoljanak a gyalázat istennőjének...".  

Nem értette meg a sémi lelküket, a por, a kavics, a futóhomok lakója 

a páfránydúc forrásfejek éltetőjének lelkét, életét, legendáját. Az 

Oxus, a Kaukázus, az Indus, a Chambal és Sarasvati szent folyók 

gazdag, istenáldotta növényéletét fejlesztve éltető istennő csak 

gonosz emberek gonosz indulatán keresztül átszűrődve válhatott a 

"gyalázatosság" istennőjévé. Miért?  

A zsidóság gondolatvilágából hiányzik ugyanis az Isten közelébe 

helyezett női ideál, aminőt Irán és Irán népe számára Anahyta, és a 

galileai szkítaságból kinőtt keresztény lelkület számára Mária 

jelentett.  

Az Anahyta nevében később történt visszaélések az eredeti 

tisztaság elfajulására mutatnak csupán.  

Clairvauxi Szent Bernát értékes dolgozatainak Máriáról szóló 

fejezete a legszebb himnusz, amit valaha Máriáról írtak. A nagy 

misztikus szerint az angyal szava volt Máriához: "Annak fogsz anyja 

lenni, kinek Isten az Atyja. Az Atya fönségének fia lesz a te 

tisztaságod koronája. Van az angyalokban szeretet, van bennük 

tisztaság, van bennük alázatosság. De mindebben Mária is tündöklik. 

De hol az az angyal, akihez e szavak intéztettek volna: >A Szentlélek 

száll terád, és a Magasságbelinek ereje árnyékoz be téged<. Hol az a 

törvény, az Ószövetség melyik lapján olvasható az az igazság, mely 

parancsolja, javasolja, buzdítólag ajánlja, hogy a testben élj, de nem 

a test szerint, hogy a földön élj, de angyali életet? A kegyelem ihlete 

sugallta ezt Neked, és az Isten élő és éltető igéje előbb a te 

mestered lett, mintsem fiad, aki előbb lelkedet ihlette, mielőtt 

testet öltött volna benned. Mária az alázatosság folytán lett a 



Megváltó anyja. >Kin nyugszik - mondja az Írás - az én lelkem, ha nem 

az alázatos és békességes emberen<."  

Aranyozott kötésű, kedves, régi lexikonköteteit lapozgattam, hogy 

vajon mit tudnak a régiek Krisztus anyjáról, Máriáról. Így jutottam 

Broughton eme cikkéhez; amely megannyi epizód anyagát tudja Mária 

köré csoportosítani. Mit is mond Broughton az ő régi, patinás sorai 

között:  

"Mellőzvén, amiket a Szentírás Szűz Máriáról feljegyzett, a 

régieknél ezeket találjuk felőle:  

A keleti régi hagyomány szerint József és Mária, miután az angyal 

intette őket és Egyiptomba futottak, ott Heliopolisban tartózkodtak, 

ma is mutogatnak Kairó és Heliopolis kört egy forrást és egy kertet, 

amelyben Szűz Mária Jézus ruháit szokta mosni. Ezeket az egyiptomi 

keresztények még ma is nagy tiszteletben tartják.  

Azt hiszik, hogy miután Krisztust megfeszítették, Máriát Szent 

János Ephesusba vitte, hol igen idős korában halt meg. Az ephesusi 

concilium leveléből az tűnik ki, hogy az V. században Jeruzsálemben 

halt meg és temettetett el.  

Marcianus császár sokat fáradozott azon, hogy Szűz Mária sírját 

megtalálja. Juvenalis jeruzsálemi püspök azt állította, hogy a 

Getsemane kertben van és a császár erre Mária hamvait 

Konstantinápolyba vitette.  

A hagyomány szerint Mária halála előtt az egész világon elszéledt 

apostolok mind megjelentek előtte, testének a Getsemane völgyében 

történt temetésekor három napon át mennyei zene hangzott.  

Nicephorus Callistus Szűz Máriát így írja le: alacsony termetű, fehér 

bőrű, szép hajú, eleven szemű, fekete, ívelt formájú szemöldökű, 

hosszúkás arcú, piros ajkú, formás kezű és ujjú, valóságot és 

erkölcsöt mutató tekintetű, egyszerű, de tiszta ruhájú volt. Azt 



tartják, hogy Szent Lukács lefestette és sok helyen mutogatják 

képét, melyeket Szent Lukács eredetijéről készítettek.  

A zsidók, mint Krisztusnak esküdt ellenségei, sok minden költött 

dolgot terjesztettek Szűz Máriáról. Azt mondták, hogy kalmár 

asszony volt s egy Jonathan nevű emberhez ment férjhez. Azonban 

egy Panderus nevű ember viselőssé tette s egy Józsua nevű fia 

született. Panderus Babilonba ment s a gyermeket Mária magánál 

tartotta. Akiba rabbi Názárethbe ment, hogy Józsua (Jézus) 

születése felől tudakozódjék.  

A római egyház nagy tiszteletet mutat Szűz Mária iránt. A 

Litániában nevezi őt Isten Anyjának, Angyalok Királynéjának, 

Mennyország Kapujának, Bűnösök menedékhelyének, Kegyelem 

Anyjának, Titkos Rózsának stb. Sokan a régebbi egyházi írók közül a 

maguk Isten Asszonyának nevezik, sőt Frater Salazar a Szent 

Háromság teljességének. És ezen az alapon gondolják a 

mohamedánok, amint róluk D' Herbelot megjegyzi, Szűz Máriát a 

Szent Háromság harmadik személyének. Sőt a római egyház Szűz 

Máriának a Krisztuson is hatalmat ád, amint ez a következő énekből 

kitűnik:  

"O felix puerpera  

Nostra. pians scelera,  

Jure matris impera  

Redemptori. "  

(Oh boldog gyermekszülő,  

bűneinket engesztelő,  

anyajogon parancsold a  

Megváltónak?)  

Frater Bary ezt mondja: "A Paradicsom nyitva áll azoknak, akik a 

maguk kamarájában a Szűz Mária képét tartják, vagy azt magukkal 

hordozzák és azt szüntelen szemlélik; akik reggel és este valamely 

neki szentelt templomban ő tőle áldást kérnek; akik ő iránta való 

tiszteletből az ő nevét ki nem mondják, hanem ahelyett más nevet 



említenek; akik s az angyalokat kérik; hogy ő helyettük üdvözöljék 

Szűz Máriát; akik az ő képének mennél dicsőségesebb elnevezéseket 

adnak, s akik őrá kedves a tekintettel néznek stb. Aki a Szent Szűz 

segítségét meg akarja nyerni, az őtet ki- és bemenetelekor tartozik 

üdvözölni.."  

Némely egyházi író azt tartja, hogy Szűz Mária nem halt meg. Erre 

látszik hajolni Epiphanius, mikor legalábbis bizonytalannak mondja, 

hogy meghalt-e, vagy nem; és ha meghalt, úgy halt-e meg, mint 

mártír, vagy más halálnemmel? A római egyház azt tartja, hogy Szűz 

Mária meghalt, de harmadnapon feltámadt és testestől és lelkestől, 

úgy ment fel a mennyországba. Ennek a hitnek védelmezője volt 

Joannes Damascenus a VIII. században. Bizonyít Juvenalis 

jeruzsálemi püspökkel, ez pedig egy régi és bizonytalan 

hagyománnyal.  

A római egyház ennek emlékére szenteli a Festum Assumtionis 

Mariae, a Nagy Boldogasszony napját (augusztus I5.). A VI. század 

előtt ezen ünnepről nincs említés. Nicephorus azt írja, hogy Mauritius 

császár szerzette. Némely egyházi író azt mondja, hogy az 

Assumtión a régiek nem értettek egyebet, mint Mária lelkének 

mennybevitelét.  

Mi magunk részéről csak annyit teszünk hozzá mindezekhez, hogy 

Máriát a szkíta eredetű magyarság országa patrónájává fogadta és 

Mária vallásának oltalmazója lett maga is.  

A legszebb zsoltárok és dicsőítő énekek magyar nyelven, magyar 

dallal, magyar költő-lelkek alkotásaiként szállnak ég felé. Sehol se 

énekelnek bensőségesebben Mária-dalokat, mint itthon, 

Magyarhonban. A hajdan regős énekek ünnepi ódákká magasztosultak 

a Máriát dicsőítő nép zsolozsmás ajakán.  

Kinek első szent királyunk  

Felajánlott minket,  

Magyarország Nagyasszonya  

Segítsd ügyeinket.  



Mert pusztulunk, fogyunk, veszünk;  

Ím, hozzád sóhajtunk:  

Magyarország Nagyasszonya,  

Könyörülj mi rajtunk!  

A zsidókkal ellentétben a mohamedánusok is nagy tisztelettel szólnak 

Szűz Máriáról, azonban sok költött dolgot is beszélnek róla.  

- A Korán 19. részének "Mária" a címe. E fejezet Jézus születésére 

vonatkozólag ezeket írja:  

"Emlékezz meg Máriának azon történetéről, melyet a Korán könyv 

mond róla; mint ment el atyafiai közül napkeletre, hogy ott 

elrejtőzzék: mi pedig a mi lelkünkben Gábrielt elküldöttük őhozzá egy 

tökéletes embernek formájában. Mária azt mondotta: én a könyörülő 

Istenhez folyamodom, hogy engem te ellened oltalmazzon, ha te őtet 

féled, ne közelíts hozzám. Gábriel így felelt: Bizony én vagyok a te 

Uradnak követe, aki engem hozzád küldött, hogy neked egy szent fiat 

adjak. Mária azt mondta: hogy lehetne nekem fiam, holott engem 

férfi nem illetett és én a tisztátalanságnak ellenese vagyok? Gábriel 

azt felelte: A dolog úgy lészen, amint mondtam. A te Istened, Urad 

azt mondja: ezt a dolgot könnyű nekem megcselekedni, hogy azt a 

fiút jegyesül és kegyelmül rendeljem, mert az már elhatározott 

dolog. Akkor Mária fogadott bensőjében és így ment el egy távoli 

magányon helyre, hol a szülés ideje eljött és egy pálmafa 

nevelkedett. Mária így szólott: Adta volna az Isten, hogy elébb 

haltam volna meg, minekelőtt ez rám következik, hogy így az örök 

feledékenységbe mentem volna által! De az, aki ő mellette állott, 

kiáltott neki: Ne szomorkodj: most fakasztott az Isten néked egy 

forrásvizet; rázd meg a pálmafát és az néked érett gyümölcsöt 

hullat; egyél és igyál és csendesítsd meg magadat. Ha pedig valakit 

látsz, és azt kérdez téged, feleld ezt neki.: Bizony a könyörülőnek 

fogadással köteleztem magamat a böjtölésre, azért ma senkivel sem 

akarok beszélni. Azután Mária a maga ölébe vette kisgyermekét és 

azt a maga atyafiaihoz vitte. Azok pedig így szóltak neki: Óh Mária! 

Rendkívül való dolgot cselekedtél te. Óh Áron húga! A te atyád nem 



volt rossz ember, a te anyád sem volt tisztátalan életű asszony. De 

Mária intett a gyermeknek, hogy feleljen nekik. Ők pedig mondának: 

hogy beszélhetnénk mi egy bölcsőben fekvő gyermekkel? Mire a 

gyermek kezdett szólalni és mondani: Bizony, én az Isten szolgája 

vagyok, ő adta nekem az evangélium könyvét és engem a maga 

prófétájának rendelt és engem áldásul adott, valamerre megyek és 

parancsolta nékem az imádságot és alamizsnaosztogatást, mindaddig, 

míg élek és azt akarja, hogy az én anyámnak engedelmeskedjem, hogy 

így sem kevély sem boldogtalan ne legyek. Békesség legyen rajtam 

azon a napon, amelyen születtem, azon a napon, amelyen meghalok, és 

azon a napon, amelyen az életre ismét feltámadok. Ez a gyermek volt 

Jézus, a Mária fia."  

Ha a kereszténység, ezredéven át irtó csatát folytatva Mohamed 

népévet, - ha ez irtó csaták előtt elolvashatta, illetve bensőséggel 

értelmezhette volna a Korán eme Máriáról szóló fejezetét, nem 

hiszem, hogy egymás ellen emelik kardjukat Jézus és Mohamed népe: 

hisz tulajdonképpen egyet hittek, "egyet" tiszteltek.  

Nem is igen volt lényegbeli különbözés köztük, - inkább egyezés. 

Egyezése annak a ténynek, hogy úgy a krisztusi hit evangéliumához, 

valamint Mohammed kijelentéséhez megnevezhetetlen súlyú 

teherként csatoltatott oda a zsidóság Ótestamentuma. 

Szabaduláshoz ettől talán nincs kiút.  

Egy öntudatosan merész cselekedet segíthet csupán: mindkét 

hatalmas vallás ajánlja fel az Ótestamentum népének a zsidóság saját 

Ótestamentumát, önmaguk pedig fogjanak össze az így megtisztult 

krisztusi hitben.  

 

XXXIV FEJEZET JÉZUS GYERMEKKORA  

De mit tudnak Jézusról a Jézus gyermekkorával foglalkozó apokrif 

evangéliumok? Így különösebben a Jézus testvérének tulajdonított, 

úgynevezett Jakab-evangéliuma, továbbá a gazdag tartalmú "Arab-

evangélium".  



A kora első századokban keletkezett eme ősi iratok néhány 

fejezetét óhajtom e célból bemutatni. dr. Raffay Sándor evangélikus 

püspök fordításában:  

Jakab elbeszélése  

a) "József éppen készülődött, hogy kivándorol Judeába, mikor nagy 

zavar támadt a judeai Betlehemben. Ugyanis mágusok jöttek, 

mondván:  

Hol van a zsidóknak most született királya? Mert láttuk a csillagát 

keleten és eljöttünk, hogy őt tiszteljük.  

Mikor ezt Heródes meghallotta, megijedt és szolgákat küldött a 

mágusokhoz. Aztán összehívatta a főpapokat és megkérdezte őket, 

mondván:  

Miként van megírva a Krisztusról, hol születik?  

A judai Betlehemben, felelték, mert így van megírva.  

Aztán elbocsátotta őket és megkérdezte a mágusokat e szavakkal: 

Miféle jelet láttatok a született királyra vonatkozólag?  

A mágusok azt mondták:  

Egy óriási csillagot láttunk a többiek között, amely annyira 

meghaladta azokat a fényével, hogy nem is látszottak. Mi ebből 

megtudtuk, hogy Izrael számára király született és eljöttünk, hogy 

neki tisztelegjünk.  

Erre a mágusok kimentek és íme az a csillag, amelyet keleten láttak, 

előttük ment egészen addig, míg a barlanghoz nem értek. A barlang 

homlokán aztán megállott. És a mágusok a gyermeket anyjával, 

Máriával meglátván, málháikból ajándékot: aranyat, tömjént és 

myrrhát szedtek elő. S miután az angyal arra utasította őket, hogy 

ne menjenek be Jeruzsálembe, más úton tértek vissza hazájukba.  

b) Látván Heródes, hogy a mágusok megcsalták, haragjában 

gyilkosokat küldött ki, mondván:  

A kétéves és azon alul levő gyermekeket öljétek le.  

Mikor Mária meghallotta, hogy a gyermekeket gyilkolják, megijedt s 

fogta a gyermeket, bepólyázta és az ökrök jászolába tette. Erzsébet 

pedig, mikor meghallotta, hogy Jánost keresik, magához vette őt és a 



hegységbe ment s körülnézett, hol rejthetné el, de nem talált 

rejteket s nagyon hangosan felsóhajtott és mondá:  

Istennek hegye, fogadd be az anyát gyermekestül.  

Mert Erzsébet sem bírt felmászni. És azonnal megnyílt a hegy és 

befogadta őt. S világosság tűnt fel nekik, mert az Úr angyala volt 

velük, őrizve őket.  

c) Herodes pedig kereste Jánost és Zakariáshoz szolgákat küldött, 

mondván:  

Hová rejtetted a fiadat?  

Én, felelte az nekik, az Istennek szolgálok és az Úr templomában 

tartózkodom, nem tudom, hol a fiam.  

A szolgák elmentek és mindent elmondtak Heródesnek. Heródes 

pedig megharagudott és azt mondta:  

Az ő fia akar Izraelben uralkodni! És hozzá küldött, azt üzenve neki:  

Mondd meg az igazat, hol a fiad? Mert tudod, hogy kezemben a 

véred. És a szolgák elmentek és mindezt megmondották neki.  

Tanúm az Isten, mondá Zakariás, ha kiontod a véremet. Mert 

lelkemet az Úr veszi fel, mert ártatlan vért ontasz ki az Úr 

templomának előcsarnokában.  

És pitymallatkor megölték Zakariást. Izrael fiai pedig nem tudták, 

hogy megölték őt."  

Arab evangélium  

a) "Nagy Sándor időszámításának 309. esztendejében elrendelte 

Augusztus, hogy ki-ki a maga szülőföldjén írassék be. Fölkerekedett 

tehát József és jegyesét, Máriát magához véve, Jeruzsálemből 

Betlehembe ment, hogy családjával együtt szülővárosában 

beirattassék. Mikor egy barlanghoz értek, azt mondotta Mária 

Józsefnek, hogy az ő szülésének ideje elérkezett s már nem képes 

bemenni a városba, hanem, úgy mond, ebbe a barlangba térjünk be. Ez 

naplementekor történt.  

b) Akkor pásztorok jöttek, akik most tüzet gyújtottak és fölötte 

vigadoztak, égi seregek jelentek meg nekik, dicsőítve és magasztalva 



a mindenható Istent. Mikor a pásztorok is ugyanezt cselekedték, 

akkor a barlang a világ legfölségesebb templomához lett hasonlóvá, 

mivel hogy égieknek és földieknek szája dicsőítette és magasztalta 

az Istent az Úr Krisztus születéséért. Mikor aztán az a zsidó 

vénasszony, az oda hívott szülésznő, ezt a kinyilvánult csodát látta, 

az Istennek hálát adott, mondván: Hálát adok neked, oh Izrael 

Istene, azért, hogy az én szemeim látták a világ Megváltójának 

születését.  

c) Lőn, hogy amikor az Úr Jézus Judea Betlehemében, Heródes király 

idejében megszületett, íme, mágusok jöttek Jeruzsálembe, amint azt 

előre megmondta Zarathustra. Ajándékok voltak velük, arany, tömjén 

és myrrha és imádván őt, mindegyik előhozta az ő ajándékát. Akkor 

Mária asszony a gyermek pólyakendői közül egyet elővett és azt 

viszont ajándékul nekik adta. Ezt azok tőle a legnagyobb tisztelettel 

átvették. Ugyanezen órában megjelent nekik az angyal ama csillag 

formájában, amelyik azelőtt az ő útjuknak vezére volt, annak 

fényétől vezetve elmentek, amíg haza nem értek hazájukba.  

d) Hozzájuk gyülekeztek aztán az ő királyaik és fejedelmeik, 

kérdezgetvén tőlük, hogy vajon mit láttak, vagy tettek, hogy mentek 

és jöttek vissza, mit hoztak magukkal? Azok pedig megmutatták 

nekik azt a pólyakendőt, amelyet nekik Mária adott, amiért is nagy 

ünnepséget rendeztek, szokásuk szerint tüzet gyújtottak és azt 

imádták.  

e) Heródes pedig, mikor látta, hogy a mágusok őt cserbenhagyták és 

nem tértek vissza hozzá, odahívatta a papokat és a bölcseket, 

mondván nekik: Világosítsatok fel engemet, hol kell a Krisztusnak 

születnie? Mikor azok azt felelték, hogy Betlehemben, Judea 

városában, akkor az Úr Jézus Krisztus megöletéséről kezdett 

okoskodni. Akkor jelent meg az angyal urunknak, Józsefnek álmában 

és mondá: Kelj fel, vedd a gyermeket és az ő anyját és eredj el 

Egyiptomba.  

f) A három év leteltével pedig Egyiptomból eltávoztak és 

visszatértek s mikor Judeát elérték, József nem mert bemenni, de 



amikor meghallotta, hogy Heródes már meghalt s fia, Arhelaus lépett 

a helyére, még mindig félt ugyan, de mégis Judeába ment. Akkor 

Isten angyala jelent meg neki és így szólt: József, eredj Názáreth 

városába és maradj ott. Nagyon különös, hogy így történt a dolog és a 

világok ura országokon át hurcoltatott!  

g) Mikor tizenkét esztendős lett, elvitték őt Jeruzsálembe az 

ünnepekre. Az ünnep végeztével azok hazatértek, az Úr Jézus 

azonban Izrael tanítói, vénei és írástudói között visszamaradt a 

templomban. Ezeket különböző tudományokból kérdezgette és 

viszont felelt is nekik. Azt kérdezte ugyanis tőlük: Kinek a fia a 

Messiás? Dávidnak a fia, felelték azok. Miért nevezi hát akkor őt 

Lélekben urának, mikor így szólt: >Mondá az Úr az én Uramnak: Ülj az 

én jobbomra, hogy ellenségeidet zsámolyul tegyem a te lábaid elé?< A 

tudósok feje azt kérdezte tőle: Olvastad a könyveket? Nemcsak a 

könyveket, mondá az Úr Jézus, hanem még a tartalmakat is. És 

magyarázni kezdte nekik a könyveket, a törvényt, a parancsolatokat, 

a rendeleteket, a titkokat, amik a próféták könyveinek tartalmát 

képezik s amiket semmiféle teremtett ész felfogni nem képes. Akkor 

azt mondta az a tudós: Én még ilyen tudást se nem láttam, se nem 

hallottam soha, mit gondolsz, mi lesz ebből a fiúból?  

h) Akkor egy jelenlevő bölcsész, aki a csillagászatban jeleskedett, 

azt kérdezte az Úr Jézustól, vajon tanulmányozta-e a csillagászatot? 

Az Úr Jézus felelvén, kifejtette neki az égitestek és égövek számát, 

azok természetét és munkáját, helyzetét, harmad, negyed, hatod 

állásait, előre és hátrafutásukat s mindenféle viszonyaikat és sok 

egyebet, amit emberi ész ki nem nyomozhat.  

i) Jelen volt ott egy olyan bölcsész is, aki a természettudományokban 

volt különösen jártas, aki, amikor azt kérdezte az Úr Jézustól, hogy 

tanulta-e az orvosi tudományokat is, az feleletül kifejtette neki a 

fizikát, metafizikát, hüperfizikát, hüpofizikát, a test képességeit és 

nedveit, valamint azok hatásait, a tagok, csontok, erek, véredények, 

idegek számát, nemkülönben a meleg és hideg, a nedves és száraz 

hatásait és ami ezekből származik, továbbá, hogy micsoda munkát 



végez a lélek a testben s mik az érzései és az erői, a beszédnek, 

haragnak, kívánságnak képességeit, amit semmiféle teremtmény 

értelme ki nem nyomozhat. Akkor az a bölcsész fölkelt és imádta az 

Úr Jézust, mondván: Uram, mostantól fogva tanítványod és szolgád 

leszek.  

j) Míg ezekről és egyebekről is beszélgettek, odaérkezett Mária 

asszony, miután már harmadnapja járkált Józseffel őt keresve. 

Mikor meglátta őt, amint ott ült a tudósok között és kölcsönösen 

kérdezgették egymást és felelgettek egymásnak, így szól neki: Fiam, 

miért cselekedtél így mivelünk? Íme én és atyád nagy fáradsággal 

keresünk tégedet. Miért kerestek engemet? - felelé Jézus. Nem 

tudjátok-e, hogy nekem az én atyám házában kell forgolódnom? Azok 

azonban nem értették meg, amit nekik mondott. Akkor a tudósok 

megkérdezték Máriát, hogy az ő fia-e ez s mikor az igenelte, 

mondták: Oh te boldog Mária, ki ilyen gyermeket hoztál a világra! 

Azután visszament velük Názárethbe és mindenben engedelmes volt 

nekik. Anyja pedig minden szót megjegyzett az ő szívében. Az Úr 

Jézus pedig növekedett testben, értelemben és kedvességben Isten 

és emberek előtt egyaránt  

k) E naptól kezdve nem nyilvánította többé csodatételeit, 

gyógyításait és titkait, hanem a törvényt kezdette tanulmányozni, 

amíg a harmincadik évét be nem töltötte, amikor is atya a Jordán 

mellett nyilván kijelentette őt ezt, az égi szózatatot hallatván: >Ez 

az én szerelmes fiam, akiben megnyugszom<. És a szentlélek fehér 

galamb képében jelen volt. Ez az, akit könyörögve imádunk, aki nekünk 

lelket és életet adott, s születésünktől kezdve vezetett, aki érettünk  

Testet öltött és minket megváltott, hogy felkaroljon minket az örök 

irgalom és az ő bőkezűségéből és jóakaratából, irántunk való 

kegyelmességét megmutassa. Övé a dicsőség, jóság, hatalom és 

ország mostantól fogva, mindörökké, Ámen.  

 

XXXV. FEJEZET IZENET INDIÁBÓL  



Irat, levél, izenet jött Indiából, mely hívta a gyermeket! Hisz onnan 

való volt a lelke, Kasyapa birodalmából. Zarathustra is Kasyapa 

leszármazottja. Viasa kolostorai írták. És Jézus nem tudott ellenállni. 

Az aranyakat, miket napkeleti bölcsei hoztak volt ajándékképpen, 

már rég elosztogatták. A lopó is segített tőle megszabadulni.  

És elindult a gyermek. De nem egyedül. Valószínű, hogy az anya nem 

hagyta magára, - vele ment Mária is. József itthon maradt és 

várakozott. Még életben találta a visszatérő fiú és a leghűségesebb 

anya.  

Az őskeresztény irodalom egyik legszebb költői terméke a Tamás 

Apostolnak tulajdonított "Gyöngy" néven szereplő költemény  

A "Tamás-akta" előadása szerint, mikor Tamás apostol Misdai indiai 

király országában Charisnak, a király közeli rokonának feleségét, 

Mygdoniát megtéríti és Charis a börtönben az apostolt fenyegeti s ez 

válaszul Krisztus dicsőítésébe fog s fogolytársai meghatódva kérik, 

hogy imádkozzon értük is, akkor énekli imája befejeztével e dalt, 

mely Jézus lelkének Indiához való odatartozásáról beszél. Jézus 

szerepéről, melyet Palesztinában vállalt. A misszió munka 

hivatásszerűségének feledésbe menése, Jézusnak ebből való 

kiszabadítása és hivatására való emlékeztetése a költemény kitűzött 

célja és fő témája is egyben.  

Hennecke, E., Neutestamentiche Apohryphen. Tübingen, Leipzig. 

1904. p. 521-525. Thomasakten.  

A "Gyöngy".  

"Midőn fiatal gyermek voltam  

S atyám palotájában  

Táplálóim, gazdaságán s bőségén örvendeztem,  

Kelet országból, szülőföldünkről  

Útravadót adtak szüleim s elküldöttek engem.  

Kincses kamrájuk gazdagságából  

Útiterhet állítottak össze,  



Nagyot s mégis könnyűt,  

Hogy egymagam vihessem.  

Arany a teher az ecceusok országából  

És ezüst a nagy Gazakból,  

És chalcedonkő Indiából,  

Gyöngy a kusok országából.  

S felvérteztek engem azzal a gyémánttal,  

(Mely szétzúzza a vasat)  

És levetették rólam a drágakővel kirakott aranyszőttes ruhát,  

Melyet szeretetükben csináltak volt,  

S az aranysárga köpenyt,  

Mely termetemre illett.  

És arra a megállapodásra jutottak velem,  

S beírták szívembe, hogy el ne feledjem:  

"Ha lemégy Egyiptomba,  

S onnan elhozod azt az egy-gyöngyöt,  

Mely ott (annak a tengernek közepén) van,  

Melyet a falánk kígyó körít -  

Akkor öltsd újra magadra a drágakővel kirakott ruhát,  

S azt a köpenyt, melyben örömöd találtad,  

És légy testvéreddel (felebarátunkkal) együtt  

Örökös birodalmunkban."  

Én jöttem kelet felől (s ereszkedtem lefelé)  

Nehéz, veszedelmes úton,  

Kísért két vezető,  

Mert tapasztalatlan voltam, hogy azon járhassak.  

Elhaladtam Mesene határa mentén,  

Mely hetet heveskedő népének szállása,  

Elértem a babilóniaiak országába  



(S beléptem Sarburg falai közé).  

Midőn azonban megérkeztem Egyiptomba,  

Ott elhagytak engem vezetőim, útitársaim,  

Én meg a legrövidebb úton neki a kígyónak,  

Barlangja körül szállottam meg,  

És vártam, hogy álomba szundítson,  

Hogy titkon vegyem el gyöngyöm.  

Ámde mikor egyedül voltam  

S külsőmben lakótársaim szemében idegenesnek tűntem fel,  

Törzsbéli társam láttam ott keletről,  

Szabadot, ifjút, bátrat, szépet,  

Előkelők fiát.  

Ő jött, együtt élt velem, s társammá lett,  

S barátommá s működésem, társává tettem őt.  

De óvtam őt az egyiptomiaktól,  

S e tisztátalanok társaságától.  

Viseletüket mégis felvettem,  

Hogy ne tűnjek fel előttük idegen színében,  

Mint olyan, aki kívülről jött oda,  

Hogy ismét visszanyerjem a gyöngyöt,  

És az egyiptomiak felköltötték ellenem a kígyót.  

De valami réven, akármi is volt az,  

Megtudták, hogy nem országukból való voltam  

És csellel, fogással léptek fel ellenem,  

S én ettem ételükből.  

Akkor már nem tudtam többé, hogy királyfi vagyok,  

S szolgáltam királyuknak,  

De elfeledkeztem a gyöngyről is,  

Melyért szüleim küldöttek volt,  

S étkük nehéz volta miatt  



Mély álomba merültem.  

Mikor azonban ezt szenvedtem,  

Észrevették ezt szüleim s szenvedtek érettem.  

És szállt a hirdetés országunkban szerte,  

Hogy mindenki jöjjön kapunk elé.  

És Parthia királyai s méltóságai,  

S kelet minden nagyja  

Értem azt a végzést eszközölték ki,  

Hogy ne maradjak Egyiptomban.  

Írtak is nékem, alá is írták a  

Hatalmasok, így:  

>Atyádtól, a királyok királyától,  

És anyádtól, ki keletet uralja,  

S bátyádtól, ki második utánunk,  

Üdvözlet fiúnknak Egyiptomban!  

Kelj fel s ébredj álmodból  

És halljad a levél szavait  

S gondolj arra, hogy királyfi vagy.  

Ládd, rabszolgaigát vettél magadra!  

Gondolj arra a gyöngyre,  

Melyért Egyiptomba küldöttek volt,  

Gondolj aranyszőttes ruhádra  

S büszke köpenyedre,  

Melyet fel kell öltened s amellyel díszítned kell magad.  

Neved bejegyezve a bátrak életkönyvébe  

S együtt kell bátyáddal, a mi, helytartónkkal  

Királyságunkban lakoznod!  

Levelem oly levél,  

Mit a király lepecsételt  

A gonosz babilóniaiak  



S Sarbug labirintja zsarnok démonai miatt.  

repült, mint a sas,  

Minden madarak királya,  

repült és leereszkedett nálam  

És csupa szó lett.  

Szavára, hallható hangjára  

De felpattantam álmomból,  

Felvettem, megcsókoltam,  

Pecsétjét feltörtem s olvastam.  

Tartalma de megegyezett azzal,  

Mi színembe volt írva.  

Tüstént gondoltam rá, hogy királyok fia vagyok  

S szabad származásom a maga életmódja után vágyott,  

Arra a gyöngyre is rágondoltam,  

Melyért Egyiptomba küldöttek volt  

S kezdettem varázsszavakkal megigézni  

A borzasztó és falánk kígyót.  

Elaltattam mélyen s elszenderítettem,  

Mert atyám nevét ejtettem ki fölötte  

És második fiúnkét  

S anyámét, Kelet királynőjéét.  

És elraboltam a gyöngyöt  

S megfordultam, hogy szüleimhez vigyem azt.  

A szennyruhát levetettem  

S visszahagytam országukban,  

S utamat azonnal  

Hazám fénye felé irányítottam Keleten.  

És az úton előttem találtam levelem,  

Amely felébresztett.  

És amint szavával engem, az alvót felébresztett volt,  



Épp úgy vezetett is a belőle áradó fény által.  

Mert a kínai selyemre írott királyi írás  

Fel-felsugárzott szemeim előtt.  

És szava, vezetése által  

Iparkodásom újra meg újra biztatta.  

S mialatt a szeretet vezetett és vonzott  

Elhaladtam Sarbug labirintja mellett,  

Balra hagytam Babilont  

És elértem a nagy Mesémébe,  

Kereskedők kikötőjébe,  

Mely a tenger partján fekszik.  

És díszruhám, mit levetettem volt  

És köpenyem, melybe öltöztem, volt  

Warkan (Hyrkania) magasáról szüleim odaküldötték  

Kincstárosaikkal,  

Kikre hűségük folytán rájuk bízták.  

De én nem emlékeztem többé pompájukra,  

Mert mint ifjú gyermek hagytam vissza atyám palotájában  

Azonban hirtelen megláttam a ragyogó ruhát  

Mintegy saját tükröződésemben felhasonlani.  

Egészen megpillantottam magamban  

S megismertem s láttam magamat rajta át egészen.  

Kettő voltunk, egymástól elkülönülne,  

És mégis egy ismét, egy alakban.  

Igen, a kincstárosokat is kettősöknek láttam.  

Akik a ruhát hozták volt  

És mégis egy alakjuk volt,  

Egy királyi jelt hordtak mind a ketten.  

Az a kincs és gazdagság volt kezükben  

És azt adták vissza, ami megilletett,  



A pompás ruhát,  

Ragyogó színekben díszítve  

Arannyal és drágakővel  

És gyönggyel szemgyönyörködtető színben -  

Ezek voltak felül ráerősítve,  

És minden varrása gyémánttal volt összefoglalna.  

És a királyok királyának teljes képe  

volt az egész ruhán,  

És felül zafírkövek voltak ráillően odafűzve,  

Zafírkövekként csillámlanak szenei.  

Viszont meg azt láttam,  

Hogy a megismerés gerjedelmei áramlanak teljes egészéből.  

S kész volt arra, hogy megszólaljon.  

Hallottam is, amint azokkal,  

Akik hozták volt, beszélt:  

Én a minden halandók legbátrabbjától származom,  

Én vagyok a tetterős,  

Ezért nevelkedtem én fel magánál az atyánál  

És észrevettem magam, mint nőtt nagyságom  

Az ő erejéhez képest!  

S királyi mozdulataival  

Egészen hozzám omlott,  

Kisietett elhozóinak kezéből,  

Ahhoz igyekezve, akinek fel kellett vennie.  

S engem is el fogott a vágy,  

Hogy elé siessek s magamra öltsem,  

Kinyújtóztam, elvettem  

S színei szépségével díszítém magam  

S köpenyembe, mely királyét felülmúlta,  

Egészen beburkolóztam.  



S mikor magamra öltöttem, felemeltettem  

Az üdvözlés és tisztelet kapujáig  

És meghajtottam fejem és imádtam  

Az atya fényességét, aki küldötte volt nekem,  

Akinek parancsait teljesítettem.  

Hasonlóképpen megcselekedte ő is azt, amit megígért.  

S palotájának kapuiban  

Nagyjai közé vegyültem.  

De ő örvendezett én rajtam s magához vett engem  

És én együtt voltam vele az ő palotájában  

Minden ő alattvalói dicsőítették pedig őt  

Boldog ujjongással.  

És ő mondó nekem, hogy a  

Királyok királyának lapujához kell vele mennem,  

S áldozataimmal és a gyönggyel  

Egyszerre vele a király előtt megjelennem. "  

És tovább olvassuk a tudósítást: Hazament azután a gyermek 

szüleivel együtt Názáreth városába és engedelmes vala nekik, - 

növekedvén erőben és bölcsességben.  

Ebbe az időbe világít be egyik kopt apokrif történet elbeszélése, 

mely szerint a növekvő korban levő Jézus míg testileg erősödött, 

lelkileg bölcsességben gyarapodott, hatalmas isteni erejű szellemével 

átfogta az egész megmunkálandó misszióterületet. Míg a csendes 

műhely zajában elmélyedő szótlansággal forgatta az 

esztergakereket, azalatt messze-messze vidéken; távol országokban 

járt-kelt munkáló szelleme. Talán erre értette a szót, amikor egyszer 

tanítványainak mondotta: Még más juhaim is vannak én nékem.  

Hogy az apokrif irat szavait halljuk: Egyszer, amikor József atyával 

kint dolgozgatott a gyermek Jézus a közeli szőlőskertben - egy, a Kis 

Jézushoz hasonló angyali lény jött be egyenesen Mária szobájába. 



Mária nagyon megijedt, mert nem tudta megkülönböztetni 

gyermekétől, akihez nagyon hasonló volt, de mégse volt ugyanaz.  

Hol van az én Jézusom, kérdezé az angyali lény, - mert találkoznom 

kell vele. ?  

Nincs idehaza, válaszolta félénken Mária, - de mentem hazahívom. És 

elfutott a közeli szőlőskertbe. Odaérve, ahogy elmondta a jelenséget 

József atyának, - a szó eljutott a kis Jézushoz is, aki ujjongó 

örömmel kérdezé Mária anyát: Hol van ő, hogy viszontláthassam már, 

akire olyan régóta várakozom?  

József, Mária és a gyermek Jézus sietve indultak a szőlőskertből 

haza. Ahogy beléptek Mária szobájába, ott várakozott a kis Jézussal 

megtévesztésig hasonlatos angyali lény Minthogyha ugyanegyek 

lettek volna. És amikor találkozott a kettő, csak átölelte a gyermeket 

a ragyogó szellem. És csak csókolta hosszan és a gyermek is őt, - 

mígnem eggyé olvadónak.  

Így teltek, múltak azok a napok, hónapok és évek.  

 

XXXVI. FEJEZET GALILEÁTÓL-INDIÁIG  

Galilea észak-nyugatra eső területével átellenben, éspedig a szír-

föníciai tengerparton, Tyrus kikötővárosa arról volt többek közt 

nevezetes, hogy ide futottak be a keleti kereskedelmi hajók és 

ugyanúgy innen indultak is szerteszéjjel a híres tyrusi bíborfesték, 

indiai aranyszőttes és más termékekkel gazdagon megrakodva. Akár 

innen, akár a még Nagy Sándor által a keleti tengerhajózás egyik 

kiinduló pontjául alapított Alexandriából, bizonyos szárazföldi 

karavánúton könnyen gondolható el Jézus útrakelése, hogy visszaadja 

azt a csodálatos látogatást, amelynek bizonyára oly sokszor elmesélt 

történése annyira lenyűgözhette a még gyermek Jézus lelkét. Jézus 

ugyanis csak addig óvta tanítványait is a külföldi út; veszélyeitől amíg 

maguk is meg nem erősödtek a hitben. Jézusnak nem volt szükséges 

akár Perzsia, akár India bölcsességéből egészíteni ki vallásos 



lelkületének szellemi fegyvertárát. Hiszen már mint kisgyermek 

rendelkezett mindamaz erőkkel, amelyek előtt kelet szellemi 

képviselői földig borulva hódoltak. A hagyományoknak mindig van 

valami alapja. A napkeleti bölcsek Perzsiából, Indiából és az ekkor 

Indiához tartozó indoszkíták és párthus fejedelmek birodalmából 

érkeznek, mint ezeknek bölcs mágus papjai. Jézus is nem máshová, 

ide Indiába vonul el missziója derékidejében, éspedig 15-30 éves 

koráig. Tehát keletre, a szkíták akkori világuralmának, a nagy Kanirka 

fejedelem ekkor megalakuló birodalmának északi főbb városaiba, így 

többek között a Himalája alatt, a mai Gujaranvala táján fekvő 

Jalandarába és a párthus fejedelmek kabulvölgyi Purusaspura 

fővárosába.  

Igen fontos momentum továbbá, éspedig a rendeltetési helyet 

illetőleg, hogy hova küldettek ki az egyes tanítványok. Nem a zsidók 

közé. Szóba jöhetnek ugyan a zsidók is a diaszpórákban, de például a 

Jézus idejéhez oly közel, alig száz esztendővel későbben keletkezett 

András-aktában ("Acta Andreae') és egy másik iratban, az "András 

legendá"-ban az Úr az apostolt egyenesen és határozottan a bithyniai 

szkíták országába küldi, éspedig az aktának saját szavai szerint: 

"ahol övéinek Szkítiája várja".  

A legrégibb András apostolra vonatkozó hagyomány András 

apostolnak csak azt a szerepét tartja nyilván, amely szerint ő a 

Fekete-tengertől északra eső Szkítiában működött.  

Tamás ugyanúgy a szkíták közé, Indiába, Indo-Parthiába, Indo-

Skítiába megy az Úr egyenes parancsa és kívánsága folytán.  

A régebben zsidó, majd Jézushoz tért Pál apostol, mint római polgár 

a hettiták központi fészkében, Tarsusban született és lakott. Ez a 

kappadóciai Tarsus központja volt ama hettitáknak, akiknek vezető 

eleme szkítafajú nép volt.  

Az Andrásra és ugyanúgy a Tamásra vonatkozó akták és apostoli 

történetek a manicheusoknál igen nagy megbecsülésben részesültek. 

Hogyne, mikor a szkíta Skythianus által alapított s Mari által 



kifejtett út, úgynevezett manicheizmus a szkíták mártírhalált halt 

apostolát, Andrást üdvözölhette eme elég korai evangélium 

főhősében.  

Nem kevésbé érdekes dolog, hogy a pontusvidéki szkíta területen, 

ahonnan a szkítákkal kapcsolatos Iphigenia-legenda elindult, ahonnan 

a palesztinai Skithopolisba települt szkíták is érkeztek, - itt a Pontos 

vidékén -, a szkíta lelkülettel ellentétesen kiemelve az emberevő nép 

is itt volt: az idetelepített, elvadult zsidóság.  

Az apostolok szétszóródása és tanítói működése főként azokra a 

kisázsiai területekre terjed ki, ahol valamikor a hettita nép, mint az 

ősi kisázsiai szkítaság vezető törzse élt volt.  

Ez volt a főterület. A második terület az indiai Indo-Párthia és Indo-

Szkítia, tehát megint csak a szkíták területe és népe, azzal a 

különbséggel, hogy amíg a távolabbi keleten valóságos emelkedő élő 

élete volt ekkor a szkítáknak-nyugaton ekkor a szkíta faj Kis Ázsia 

területéről a Fekete tenger mellékére, Magyarország területére és a 

Kaukázuson (Kolchison) át a Káspi-tengerhez húzódott el, ahol 

ténylegesen kapcsolódott bele az Indiába errefelé az Aral tó vidékén 

és Turkesztánon át elvonult és Indiában igen jelentős szerepet 

játszó indoszkíta tömegbe.  

A lényeges dologban, hogy ez időben, az apostoljárás és maga Jézus 

idejében is a szkítizmus nem kihalóban, hanem mintegy új virágzása 

delelőjén volt s a jézusi tanítás éppen azt célozta, hogy a 

semitizmussal szemben a maga fészkében harcolja meg a harcot, a 

győzedelmes szkítizmus szellemét fogadtassa el.  

Én azt óhajtom igazolni, hogy a rendelkezésre álló idevonatkozó 

történeti adatok komoly felhasználásával arra a megállapításra kell 

jutnunk, hogy a nagy szkítahadtól elszakadt palesztinai, skythopolisi 

szkíta település, amelynek Indiába menekült főtömege Buddhát és 

Buddha saka-szkíta népét adta Indiának, - e kis csoport igenis 

tarthatott fenn legendákba burkolt históriai emlékezést (és 

ugyanúgy fordítva is) India említett szkíta népével, a saka-szkítákkal, 



az indo-szkítákkal. Egymással parallel uralkodnak ekkor Jézus 

idejében Indiában a szkítákból lett pártusok és a jüetsi néven is 

ismert turáni szkíták, indiai településük után nevezve: indoszkíták. 

Fejedelmeik az indoszkítáké Huska, Juska, Fruska, majd Kaniska, a 

buddhizmus nagy apostola, - viszont a pártusoké, többek közt a nagy 

Gondophar, illetve indiai feliratok szerint Gudapharna.  

Semmi se volt könnyebb, mint akár szárazföldi úton, akár a 

vöröstengeri út felhasználásával jutni el Indiának valamelyik északi 

kikötőjébe, így az Indus folyó ágazatos torkolata mellett fekvő, 

Barbarikon nevű kikötővárosba, amely Jézus idejében a római-szír és 

indiai kereskedelem északról eső középpontjában feküdt. Egy' 

névtelen egyiptomi kereskedő Indiába történt tengeri útjának 

leírásában (Periplus Maris Erythraei) e kikötővel kapcsolatban a 

következőket mondja:  

"Azután következik Szkítia tengerpartja. Ez a vidék észak felé 

nyúlik. A tengerpart mélyen fekvő, sima lapályos és a Sinthos 

torkolatát veszi fel, az összes folyók közül, amelyek az Erythraea-i 

tengerbe ömlenek, a legnagyobbét. Ez a folyó tényleg oly tömeg vizet 

visz az Óceánba, hogy közelségét arról a fehéres színről, amelyet a 

tenger felszíne mutat, észre lehet már akkor venni, amikor még jó 

távolra vagyunk a parttól. A folyamnak 7 torkolata van. Ezek sekélyek 

és nem hajózhatók, a középső ág kivételével, amely mellett 

Barbarikon nevű kikötő van, Az e nevet viselő város előtt van egy kis 

sziget, e mögött a száraz belsejében van Minnagar város. Ez Szkítia 

fővárosa. Párthus fejedelmek uralkodnak rajta, akik állandó harcban 

állnak egymással és kölcsönösen elűzik egymást. A hajók Barbarikon 

kikötőjében horgonyoznak le, de minden árut a fővárosban székelő 

királyhoz visznek a vízen felfelé."  

Plinius leírásából (Historia Naturalis) a legapróbb részletességig 

ismerjük egy-egy ilyen indiai út állomásait. A galileai Tyrusból 

(Fönícia) kisebb parti hajókon indultak útnak régen, megkerülve a 

szárazföldet, jutottak el a legjelentékenyebbnek ismert, Muziris 

nevű dél-indiai kikötővárosba, avagy Alexandriából kiindulva, a 



Níluson fölfelé, majd a szárazföldön 12 napi úttal jutnak el 

Berenikébe, mely a Vörös-tenger keleti kereskedelmi gyűjtőkikötője 

volt. Innen indultak a hajók - Jézus idejében 120 római hajó járta 

Indiát - India felé, hogy azután kikössenek vagy az északibb Indus-

delta melletti Barbarikonban, avagy a délibb fekvésű és mély 

bevágású öble miatt kisebb hajók számára is jó kikötőhelyül szolgáló 

Barugazában, mely város megfelel a Cambay öbölben fekvő Broach 

kikötővárosnak, nem messze Barodától.  

Én úgy tartom, azt vallom, hogy Jézus igenis, könnyen tehette meg 

ezt az utat, akár arra gondoljunk, hogy maradt még valami útravaló 

azokból az aranyakból, amit az indiai napkeleti bölcsektől kapott a 

gyermek Jézus családja, de talán erre a célra is adták, hogy őket 

egyszer felkereshesse avagy, ha arra gondolunk, hogy mint lelkiekben 

nagy képességű és bölcs ifjút szívesen vitték magukkal a messze 

világjáró, tapasztalt kereskedők-, úgymond mindenképpen lehetővé 

válik Jézus indiai útjának könnyen kivihetősége. A 

környezettanulmányok alapján úgy érzem és úgy látom továbbá, hogy 

Jézus csak meglett férfi korában tért onnan vissza.  

Ismeretes dolog, hogy amikor Jézus először lép fel Názáreth 

városkában, prédikálván a zsinagógában az ottani zsidóság 

megbotránkozik elvein és tanításán, úgy, hogy a közeli hegyre akarják 

vonszolni, hogy onnan ledobják a mélységbe. A nemzsidó lakosság a 

zsidóval együtt kérdezi: Micsoda bölcsesség az, amely ennek 

adatott? Avagy nem ez- é amaz ácsmester és Máriának a fia? Az ő 

fivérei és nénjei is nem itt mi köztünk vagynak-é? és ő benne 

megbotránkoznak. Keresztelő János is két tanítványát küldé 

Jézushoz tudakozódni: Te vagy-é az, aki eljövendő vala, vagy mást 

várjunk? A kérdés ez esetben is úgy hangzik, mintha egy hosszú ideig 

távol szerepelt valaki dolgai után tudakozódnánk.  

A magyar tudós, Kőrösi Csoma Sándorra hivatkozom csupán, aki 

tudományszomjtól hajtva, Magyarországból indulván ki, gyalogosan 

tette meg útját Perzsián keresztül Indiáig, annak is legkeletibb 

széléig. Vagy a közel időkből hivatkozom néhai Sir J. J. Modi 



professzorra, a neves indiai parszi tudósra, aki látogatásomra jött 

volt 1925-ben Budapestre, s visszatérben a Moszkvai Akadémia 

jubileumára volt még hivatalos, és onnan, 72 éves kora dacára, 

vonaton, kocsin, lovon, teveháton tette meg útját a Kaukázus alján, az 

Urmia tó mellett fekvő romvárosokig, ahol a hagyomány szerint'' 

Zarathustra született 3000 évvel ennekelőtte, innen azután tovább, 

a vonatközlekedést nélkülöző szárazföldön át Indiáig.  

Az egyetlen momentum, amit ellenvetnek, hogy Jézusnak nem volt 

szüksége indiai útjára, hogy ott gyűjtsön tanulmányanyagot, avagy 

keressen teológiai elmélyülést, avagy tanuljon emberismeretet. 

Tényleg nem volt mindezekre szüksége. De nem is tanulni, hanem, 

amint az indiai evangélium is sejteti, ő tanítani ment oda, ki, - ahogy 

mondotta is többször, hogy még más juhaim is vannak nékem. Jézus 

Indiában nem talált akkor zsidó telepítést. India szkíta világ volt 

akkor, fénykora volt ama szkíta Buddha lelki vallásának, aki a háborús 

világnak oly maradandólag tudta parancsolni: "Ne ölj!" És ez a "ne ölj!" 

sokat jelentett akkor! Nagyjelentőségű esemény volt ez, mely 

Ceylontól Észak-Kínáig és el keleten a messze Japánig a békességes 

lelkület számára szerzett híveket, mintegy "a nagy várakozás" epedő 

békességét, mely meg akart semmisülni a régi, elavult törekvésű világ 

számára, hogy azután új érzésekkel születhessen meg újra és újnak.  

Jézus járhatott Indiában.  

Jézus járt is Indiában.  

Térített, tanított, az övéi, a maga lelkiségű népe közepette.  

 

XXXVII. FEJEZET A Galileai JÉZUS  

Jézus nemzsidó fajúságának problémáját nemcsak felvetettük, de 

azt feltárva, határozott állítás formájában óhajtjuk tényként 

megállapítani: Jézus, a Krisztus, nem volt zsidó. Fontos dolognak 

tartom, hogy ide vonatkozólag a zsidó kritikai történetírást is 

hallgassuk meg, mint vezérfonalat. Ismételten Graetz történeti 

munkáját fogom igénybe venni. (Graetz- Szabolcsi: A zsidók 

egyetemes története)  



A szöveg kiemeli Jézusnak a teológiai téren teljesen tájékozatlan 

galileai nép között végzett nagy munkáját. Izrael kitaszított és 

megvetett népe voltak ezek az idegen galileaiak, akikkel senki sem 

törődött s nehéz verejtékkel keresték meg napi szűkös kenyerüket. 

Ezek azok az "Izrael eltévedt", sőt mondhatnánk, Izrael "elveszett 

juhai".  

Graetz állást foglal amellett, hogy József az ismeretlen ácsmester 

nem volt, de nem is lehetett beiktatva semmiféle zsidó rendiségbe. 

Nem volt papi ember, nem volt tagja a zsidó királyi családok 

egyikének, ugyanúgy Mária sem. Egyenesen is megállapítja ezt, amikor 

kijelenti, hogy Jézus atyja, József nem leszármazottja Dávid király 

házának s a dávidi családfához való kapcsolása csak Jézus híveinek 

későbbi erőltetett akarása volt, ami azonban telve volt és van 

ellentmondásokkal.  

Ugyancsak hézagosan sikerült, Graetz szerint, annak a ténynek 

utólagos beiktatása a Jézus születése körüli események közé, mely 

szerint Betlehem volna Jézus születési helye, amely adattal 

kapcsolatban nem kevésbé sok az ellentmondás.  

Ezek az előzetesen elmondottak fontos megállapítások, nemcsak a 

zsidóság szempontjából, hanem annak igazolására is, hogy Jézus, mint 

a galileai Skythopolis mellett fekvő kicsiny Názáreth idegen 

származású szülötte, valóban nem lehetett a zsidó Dávid király 

leszármazottja.  

De lássuk magát a szó szerint átvett szöveget:  

"Jézus (Jésu, Jésua rövidítése) a rendes időszámítás előtt 4 körül 

született Názárethben, a Sephoristól délre fekvő alsó-galileai 

kisvárosban.  

Atyja, József, egy különben ismeretlen ácsmester, anyja, Mirjam, 

vagy Mária, ki még négy fiút, Jákób, Josué, Simon és Juda nevűeket 

és több leányt szült. Hogy József, Jézus atyja, Dávid házából 

származott-e, történetileg kimutatni egyáltalán nem lehet. Judai 



hívei próbálgatták ugyan családfáját Dávid királyig vezetni, de 

minden alap nélkül. Azonkívül értesítéseik számos ellentmondást 

foglalnak magukban. Iparkodtak továbbá judai hívei, hogy születési 

helyét Betlehembe tegyék, a Dávid család ős lakóhelyére, de ez is 

nélkülöz minden alapot és ellentmond más források adatainak. Jézus 

ifjúságáról egyetlen nyomot sem ismerünk.  

Tudásának mértékére csak hazája, Galilea műveltségi állapotából 

következtethetünk némileg. A galileabeliek, távol a fővárostól és a 

templomtól, azonkívül a közbeeső Samária által a templom 

látogatásában is akadályoztatva, tudásban és törvényismeretben 

messze mögötte maradtak a judabelieknek. Az élénk vallási 

eszmecserék és a törvény fölött való vitatkozások, melyek a templom 

látogatóival a tant és az írást alaposan megismertették, teljesen 

hiányoztak Galileában. Ezzel szemben makacs szigorúsággal 

ragaszkodtak a galileabeliek a szokásokhoz és erkölcsi szabályokhoz 

és jottányit sem engedtek az előírott törvényből vagy a 

hagyományból, sőt sok dolgot tiltottnak tartottak, amit Judában 

figyelembe sem vettek. A galileaiak hírhedtek voltak 

indulatosságukról és civakodó kedvükről. Pogány szomszédaiktól, a 

szírektől, mindenféle babonát átvettek. Galileában nagyon sok volt az 

ördöngős és a gonosz szellemektől megszállott ember, mert a 

különböző betegségeket az ő korlátolt felfogásuk a démonok 

hatalmának tulajdonította. A szír szomszédság befolyása alatt 

elromlott a galileabeliek héber beszéde is és arameus elemekkel 

vegyítették. A galileusok kiejtése is hibás volt, a torokhangokat 

annyira eltompították és összecserélték, hogy a judabeliek, kik a 

tökéletes kiejtésnek igen nagy fontosságot tulajdonítottak, folytonos 

gúnyolódással illették őket. A galileust megismerték, mihelyt az első 

szót kiejtette és ezért nem szívesen engedték előimádkozni, mert 

különös kiejtésük nevetésre ingerelte a hallgatókat.  

Galileai származásából következtetve, Jézus törvényismerete semmi 

esetre sem állhatott olyan magas fokon, mint például Satumáj és 

Hillél judai iskoláinak növendékeié. Tudásának csekély voltánál és 



érvényesíthetetlen félarameus nyelvénél fogva szülőföldjére, 

Galileára volt utalva.  

Ismereteinek hiányát pótolta azonban nála a szív. Mély erkölcsi érzés 

és szent komolyság tölthette el. Ez sugárzik ki mindama tanokból, 

melyeket joggal neki tulajdonítanak, de még azokból az eltorzított 

mondásokból is, melyeket hívei adtak a szájába. Jézus személye is 

rokonszenves és megnyerő lehetett, úgy, hogy szavai hatását 

megjelenésével is emelhette. Természete és felfogása, mely az 

erőszakot, a földi vágyakat és a pártoskodást megvetette, 

önkénytelenül az esszeusokhoz vonzotta, akik szemlélődő életet éltek 

távol a világtól és annak hiúságaitól.  

Jézus az esszeus alaptanokat magáévá tette. A vagyonközösség 

elvét, mely az esszeusok alaptanaihoz tartozott, Jézus is elfogadta 

és terjesztette. Tanítványai meg is valósították ezt az elvet, közös 

pénztáruk volt és vagyonközösségben éltek. Int továbbá Jézus az 

esküvés kerülésére, amit szintén az esszeus felfogásból vett át. 

Ismertettük az esszeusok életét, alig kell tehát figyelmeztetnünk, 

hogy a démonok kiűzése által való csodás gyógyítások, melyet 

Jézusnak tulajdonítanak, szintén otthonosak voltak az esszeusoknál, 

kiknek az ördögűzés foglalkozásukhoz tartozott. Nem is mint különös 

csodát említették Jézus hívei, hogy ki tudja űzni az ördögöt, hanem 

mint magától értetődő dolgot adják elő, hogy ebben a tekintetben 

sem maradt mögötte a többi esszeusoknak.  

A mondottakon kívül környezetéből is következtethetünk Jézus 

esszeus voltára. Testvéréről, vagy rokonáról, Jakobusról jegyezte fel 

a forrás, hogy názir életet élt, nem evett húst, nem ivott bort, nem 

vágta a haját, nem kente magát olajjal és mindig lenruhában járt. De 

Jézus, úgy látszik, az esszeusoknak csak lényeges vonásait vette át: 

a szegénység iránt való különös szeretetet, a gazdagság megvetését, 

a vagyonközösséget, a házasság nélküli életet, az eskütől való 

iszonyodást, az ördöngösök, a holdkórosok és egyéb hasonló betegek 

gyógyítását; a lényegtelen pontokat elhagyta.  



De épp oly kevéssé tolhatta fel magát Jézus a gazdagok és előkelők, 

a herodiánusok és rómaiak szónokául és javítójául. Ezek kigúnyolták 

volna a tanulatlan erkölcsbírót, ha gőgjüket, ingatagságukat, 

romlottságukat kezdte volna ostorozni. Jézus tehát helyes taktikával 

csupán csak ahhoz az osztályhoz fordult, melyet a judai társadalom 

kitaszítottnak és megbélyegezettnek tekintett.  

Ezekhez az osztályokhoz fordult Jézus az ő tanításaival, hogy 

kiragadja őket tudatlanságuk és eltompultságuk zülött állapotából. 

Hivatást érzett arra, hogy >Izrael házának eltévedt bárányait 

megmentse<. Attól a magas feladattól eltelve, hogy az alacsony 

osztályokat, a bűnös tudatlanokat, a kitaszítottakat, a vámszedőket 

és paráznákat térítse a helyes útra és előkészítse a messiási időre: 

lépett fel Jézus, mégpedig először szülővárosában, Názárethben. De 

itt, hol gyermekkorától fogva ismerték, csak gúnyos megvetés 

fogadta az ácsmester fiát, kit tudásban és törvényismeretben annyi 

földije fölülmúlt. Mikor a templomban szombaton megtérésről 

kezdett beszélni, gúnyosan szóltak az emberek: >Nem József 

ácsmester fia ez? Nincs-e ennek itt nálunk anyja és testvérei`?< 

Megvetően szóltak hozzá: >Orvos, gyógyítsd meg előbb magadat< És 

nem hallgattak rá. Sőt, az egyik értesítés szerint a názáretiek ki is 

utasították városukból, megfenyegették, hogy ha visszatér, le fogják 

dobni a városdombról a mélységbe. Ez a megszégyenítés, mely Jézust 

saját szülőhazájában érte, adott alkalmat ama mondásra, hogy: >A 

próféta legkevesebbet ér a saját hazájában<. Otthagyta azután 

Názáreteth és többé nem is tért oda vissza sohasem. Nagyobb és 

fényesebb sikert ért el a Tiberias mellett levő Kapernaum nevű 

városban. Paradicsomi fekvésű és csodásan termékeny vidék. Egész 

Galileában a legjobb búzát Kapernaum és a szomszédos Choratim 

környéke szolgáltatta. A szív mélyéből fakadó és a szív mélyébe ható 

tanításai itt inkább találtak hallgatókra.  

A zsidóság fennálló tanait Jézus nem bolygatta. Nem is gondolt arra, 

hogy a judai tanokat javítsa, még kevésbé, hogy egyáltalában újat 

teremtsen. Ő is megvetette a pogányokat, kik alatt abban az időben a 

leigázó rómaiakat és segítőiket, a keleti görögöket és szíreket 



értették. Hallani sem akart a pogányokról. >Azt, ami szent, mondotta 

Jézus, >nem illik a kutyák elé dobni és a disznóknak kár gyöngyöket 

adni. Megtapossák a lábaikkal és megsemmisítik<.  

A farizeus mesterek a nyomorultakhoz és lelkileg elhagyatottakhoz 

le nem szálltak. Ezeket gyűjtötte maga köré Jézus, ezekkel 

alapította meg az ő birodalmát. Megjelenése, rajongó természete, 

erkölcsi nagysága és szívbeható tanítási módja - rövid példázatokban, 

vagy hosszasan kifejtett parabolákban, melyek a fenségest egyszerű 

formában teszik hozzáférhetővé a tömegnek - mindeme körülmények 

óriási hatást gyakorolhattak a kedélyekre.  

A názáreti próféta hatalmába tudta ejteni a gonosz szellemeket, 

melyek az embereknek ártani akarnak, a sátánt, ki Izrael gyermekeit 

rossz útra csábítja és a poklot, ahonnan ezek a sötét lények 

származnak.  

Midőn legbizalmasabb tanítványai, Simon, Petrus, Jakobus és 

Johannces azzal a félénk megjegyzéssel fordultak mesterükhöz, hogy 

hiszen a hagyomány szerint a messiást Elijáhunak kell megelőznie, 

Jézus azt válaszolta, hogy Elijáhu már megjelent Keresztelő János 

személyében, de az emberek fel nem ismerték.  

Egy tanulatlan galileustól legkevésbé várta a nép műveltebb osztálya 

a megváltás végrehajtását; azonkívül a hagyomány is ellene szólt, 

mint hogy az évszázados felfogás szerint a messiásnak Betlehemből, 

Dávid törzséből kell származnia. Az a közmondás, hogy >Mi jó jöhet 

Názárethből, alkalmasint ebben az időben keletkezett. A jámborok 

zokon vették, hogy bűnösökkel, vámszedőkkel és parázna nőkkel 

érintkezik, velük eszik és iszik. Még János tanítványai, azaz az 

esszeusok is megbotránkoztak Jézus eme eljárásán. Jézus az 

egyetlen emberszülött, akiről csakugyan túlzás nélkül mondhatjuk, 

hogy halálával többet tett, mint életével. A koponyahely, a Golgota, új 

Szináj-ja lett a történeti világnak.  

Mikor a Jézus halála okozta első félelem elmúlt, újra összejöttek a 

szétszéledt tanítványok, hogy megsirassák szeretett mesterüket. 



Jézus híveinek száma, legalább azoké, akik akkor Jeruzsálembe 

gyülekeztek, alig volt több 120 személynél és ha hozzáadjuk 

mindazokat, kik Galileában Jézusban hittek, akkor sem rúgott 

híveinek száma többre, mint legfeljebb 500-ra."  

Már hivatkoztam arra a tényre, hogy a főpapi testület és a nép 

Jézust samaritánusnak nevezte állandóan, ami Jézus szavaiból is 

megerősítve, idegen fajút jelentett az ő megítélésükben, ahogyan úgy 

is volt.  

Jézus a 10 bélpoklos meggyógyítása alkalmával hálálkodás céljából 

hozzá visszatért samáriai férfi értékesebb jellemét emeli ki: "Csak 

ez az egy idegen, a samáriai tudott háládatos is lenni?" - kérdezé 

Jézus.  

A samaritánus asszonnyal kapcsolatos esetben, amikor az asszony azt 

mondja Jézusnak: "Hogy kérhetsz inni zsidó létedre én tőlem, aki 

samáriai asszony vagyok?! Mert a zsidók nem barátkoznak a 

samáriaiakkal", felelé Jézus és mondá neki: "Ha ismernéd az Isten 

ajándékát, és hogy ki az, aki ezt mondja néked: Adj innom, te kérted 

volna őt, és adott volna néked élő vizet". Az eredetiben azonban ez 

nem így van. A görög szöveg helyes fordítása: "Hogyan, te judai lévén, 

tőlem kérsz inni samáriai nő létemre? (Mert nem folytattak 

érintkező életet a judaiak a samáriaiakkal.)". "Jézus ugyanis Judából 

volt útközben Galilea félé Samárián a keresztül." Tehát Jézus itt 

nem zsidó, hanem Judeából jövő.  

Hisz később, mikor a valóságot megtudták, mégis csak ottmaradtak 

Jézus és tanítványai is. Ha zsidók lettek volna, ez mégis csak nem 

történhetett volna meg ilyen könnyen. "Amint azért odamentek hozzá 

a samaritánusok, kérék őt, hogy maradjon náluk; és ott marada két 

napig. És sokkal többen hívének a maga beszédéért. És azt mondják 

vala az asszonynak, hogy: Nem a te beszédedért hiszünk immár, mert 

magunk hallottuk és tudjuk, hogy bizonnyal ez a világ idvezítője, a 

Krisztus."  



De szívesen vette át Jézus példázataiba is az idegen samáriai nép 

értékesebb jellemének hangsúlyozását.  

Így az Illésre történt hivatkozással kapcsolatban, ahol Jézus a 

samáriai asszonyban az "idegent" becsüli meg különösképpen, amivel a 

vezető zsidó férfiakat oly különösképpen maga ellen ingerlé.  

És az irgalmas samaritánus esete? Világgá szállt ige lett belőle, hogy 

sem a gazdag zsidó, sem a zsidó papi származék, avagy a levita, 

hanem "a megvetett idegen", a samaritánus tudott igazán könyörülő 

lenni.  

Amikor Jézus a szent tanoknak a féltése miatt azt a kijelentést 

teszi, hogy az nem arra való, hogy az ebek elé, a lelkileg arra nem 

termett pogányok elé dobják, ezzel nem azt mondotta, hogy 

ellenkezőleg, az a zsidóság szűkebb köre számára tartogatott dolog. 

Ezt mutatja a későbbi fejlődése a dolognak, amikor pogány eledellé 

kezd válni az evangélium, illetve Jézus tanítása. Pogányok alatt az 

egykorú irodalom nem értette a szkítát. Pál apostol is a nemzsidók 

közül kiemeli a szkítákat, ellentétekben mutatva ezt be, - a zsidóval 

szembe a görögöt, a szkítával szembe a pogányokat állítva oda.  

Nemcsak Jézus volt galileai és egy kivételével, nemcsak a 12 

kiválasztott, hanem a többi tanítványok is, férfiak és asszonyok, mind 

galileaiak voltak, mégpedig Galileának nem az úgynevezett szír, római, 

avagy görög telepesei közül, akikkel Jézus és a tanítványok nemcsak 

elvi, de kifejezetten vérségi, faji ellentétben is voltak, hanem igenis 

abból a maréknyi szkíta csoportból származtak le, akiknek ősi múltjuk 

és nemesebb lelki tulajdonságuk lehetővé tette, hogy Jézus úgy a 

pogányok, valamint a zsidóság elé is követendő mintaképül állíthassa 

őket oda.  

A Biblia szavai szerint:  

"Az asszonyok is pedig, kik őket követvén, vele Galileából jöttek vala, 

megnézék a koporsót.".  

Tehát ezek az asszonyok is galileaiak voltak.  



És nemcsak egyesek, hanem akikről az írás megemlékszik, mind az 

500 tanítvány egyenlőképpen galileai volt.  

"És amint a tanítványok szemeiket az égre függesztették, mikor 

Jézus felméne, íme, két férfiú állott meg mellettük fehér ruhában. 

Kik szóltak is: Galileabeli férfiak, mit állotok, nézve a mennybe? 

Álmélkodnak pedig mindnyájan és csodálkoznak vala, mondván 

egymásnak: Nemde nem Galileusok-é ezek mindnyájan, akik szólnak? 

Mi módon halljuk hát őket, ki ki közülünk a saját nyelvén, amelyben 

születtünk? Párthusok és médek és elámiták, és kik lakoznak 

Mezopotámiában, Judeában és Kappadóciában, Pontusban és 

Ázsiában. Frigiában és Pamfiliában, Egyiptomban és Líbiának 

tartományaiban, mely Cziréne mellett van, és a római jövevények, 

mind zsidók, mind prozelitusok. A krétaiak és arabok, halljuk, amint 

szólják a mi nyelvünkön az Istennek nagyságos dolgait. Álmélkodnak 

vala pedig mindnyájan."  

Amikor Nikodemus védelmébe veszi Jézust, a farizeusok azt mondák 

neki: "Talán te is galileabeli vagy? Nyomozd és lássad, hogy próféta 

Galileából nem támadott."  

Ha a zsidóság szemében a samaritánus jelző mindent jelenthetett, 

ami nem zsidó, annál inkább vonatkozott ez a galileainkra, akik így 

szólván már területileg se igen számítottak a zsidósághoz, annál 

inkább nem lelki közösség szempontjából. A galileaiak bizonyos 

kényszer következtében tértek át a zsidó hitre, így azt a vallást 

fogadták el, maga a Messiás is, amit a zsidóság Jézus idejében 

magáénak vallott. Nem áll ugyanez a samaritánusok esetében, akik 

csak bizonyos megszorításokkal fogadták el annak idején a Mózesnak 

tulajdonított törvénykönyveket is, úgyhogy galileainak lenni Jézus 

idejében megvetendőbb volt, mint, a halálig gyűlölt samaritánusok 

fajtájához tartozni.  

Jeruzsálem elpusztítása után a zsidó talmudisták ide, Galilea akkor 

már kevésbé veszélyes területére települtek át. Itt gyűjtögetik az 

elkallódott iratok egyes töredékeit és egészítik azt ki. Igen 

megbecsült irataikká válik így a babilóni gyűjtéshez hasonló galileai 



gyűjtésű Talmud, amelyben az átkok legrafináltabb neme van 

összehordva éspedig a galileai és samáriai "kutheusok", szkíták ellen, 

mint akiket, a zsidóság, a zsidó templom, a zsidó psziché és a nagy 

váradalom rombadöntése fő okozóinak tartottak.  

Csak egy-két tételét közlöm itt ennek az idegengyűlöletnek, amely 

szerint is a zsidóság a "gój"-okban azt a népcsoportot üldözte 

folyton átkával amelyhez Jézus is tartozott, a galileai és samáriai 

szkíta, illetve kuthaiakat:  

A zsidó Talmud(- tan)-ra vonatkozóan a rabbik azt állítják, hogy 

Mózes a Sinai hegyen a kőtáblákon kívül a kinyilatkoztatásokat, a 

szóbelileg, "hagyományozott" törvényeket is megkapta, Krisztus 

ezzel szemben e hagyományokat emberi munkáknak nevezi és a 

farizeusoknak kifejezetten ezt a szemrehányást teszi: "Ti miért 

hágjátok át Isten törvényét, hogy "az emberek hagyományát" 

megtartsátok?" (Mt. 15, 3.) Ezek valóban rabbinisztikus szellem 

termékei csupán, hathatós eszköz arra, hogy a törvény szigorú 

megtartását a népbe beleedzzék, a "törvénykezése" politikai eszköz 

arra, hogy Izrael népét a többi népektől elkülönítsék s azt a nagy 

nemzeti szerencsétlenség, a népek között, történt szétszóródása 

után az azokba való felosztástól megőrizzék s azt az "álmessiási 

reménység" fenntartása által nemzeti büszkeségben megtartsák és 

"világuralomra" készítsék elő. " Isten már akkor (t. i. a Sinai hegyen) 

a Misna, Gemara és Hagada rendje szerint adta egészen a Talmudot. 

Sőt hozzá még: magukat azokat a kérdéseket, is, amelyeket jövőre a 

Talmud-tanítványok tanítóikhoz fognak intézni, már akkor 

kinyilatkoztatta Mózesnek; azonban írásban csak a Tóra adatott át, 

neki, a másik élőszóval, hogy ezáltal, ha valamikor az izraeliták népek 

uralma alá kerülnének és ezek a Tórát saját nyelvükre lefordítanák, 

még legyen különbség Izrael és a népek között! (Pawlikowski, Talmud, 

p. 72. s köv)  

R. Elieser azt állítja, hogy a Talmud "már a világ teremtése előtt" 

megvolt (p. 79.) Sabbath fol. 88: a Talmud 974 korszakkal (= saecula) 

előbb volt már a 6 teremtő napnál! Nemcsak az anyaméhben élő 



gyermekek, hanem maga az Isten is az égben tanulmányozza a 

Talmudot (Pawlikowski). A Talmud labirint kijárat nélkül." (F S. Bloch, 

Einbliche in die Geschichte der Entwicklung der talmudischen 

Literatur Wien, 1884.)  

Hieronymus (420), a Vulgata legnagyobb részbeni fordítója a Talmud 

Krisztusellenes tendenciájáról szólván írja (Comm. Isaias c. 49.)_ 

"Diebus ac noctibus blasphamant Salvatorem" (=éjjel-nappal 

káromolják a Megváltót").  

Justinianus törvénnyel (553-ban) tiltotta el a talmudi könyvek 

terjesztését a római birodalom egész területin. (Authenticae 

costitutiones, novella 146.)  

Rhabanus Maurus (856) (Lib contra Judaeos): "Az apostolokat 

apostatáknak nevezik, az evangéliumot "havongaljon"-nak ("a 

gonoszság kijelentésének"); azt hiszik, hogy egy ima sem kedves 

Isten előtt, ha benne Krisztus nem gyaláztatik (eum esse inpium et 

filium impii Pandera, a quo dicunt matrem Domini adulteratam = 

istentelen, az istentelen Pandera fia, akitől (mint mondják) 

házasságtörés útján szülte az Isten-anya)."  

A farizeusok Jézust már életében őrültnek és ördögtől 

megszállottnak nyilvánították.  

Pranaitis. a szentpétervári császári római katolikus akadémia teológia 

professzora és a héber nyelv oktatójának eredetileg latin nyelven 

kiadott munkájára hivatkozom még.  

A neves szerző igen értékes munkájában gazdag anyagot hordott 

össze annak megvilágítására hogy miképp vélekedik a Talmudon 

keresztül a zsidóság Jézusról, Máriáról, a galileai és samáriai 

idegenekről, mint országuk, a zsidó nemzeti állam, az egységes zsidó 

vallásos érzület romlásának szerintük vélt okozóiról.  

Már nem is véleményről hanem csupán átokról esik bennük szó. 

Miattuk való szégyenérzetből, mert maga-maguk ilyennel, úgy látszik, 



nem rendelkeztek az idevonatkozó közlemények jó részét 

közölhetjük, de komolyabb kutatók figyelmét felhívjuk e mű 

behatóbb tanulmányozására.  

A talmudi iratok ritkán nevezik Jézust nevén, hanem 

különbözőképpen, mint: "az az ember","az ács fia" " a felakasztott" 

stb.  

R. Aben Ezra mondja: Constantinus idejében, aki a vallást 

megváltoztatta és hadilobogóira a "felakasztott"- nak alakját 

emelte"  

Jézusról a Talmud azt tanítja, hogy bastard volt, Ezsau lelke élt 

benne, bolond volt, varázsló, bálványimádó, népbolondító, keresztre 

feszített, pokolban eltemetett.  

"Jézus megrontotta, elbolondította és megsemmisítette Izraelt.  

Sanhedrin 43a. szerint Jézus bűneiért és istentelenségéért halt 

gyalázatos halált; ugyanis a páska ünnepének előestéjén akasztották 

keresztkaróra. Sohar III. 282a. arra tanít, hogy Jézus mint egy állat 

végezte életét és úgy temették el "azon a szennydombon, amelyen 

kihányva hevernek döglött kutyák és döglött, szamarak és ahol Ézsau 

(a keresztények) fiai vannak eltemetve s Izmael (a törökök) és a 

körülmetéletlen és tisztátalan Jézus és Muhamed is, akik döglött 

kutyák, eltemettettek"  

"Amint a mi nyelvünkön a keresztények neve a Krisztusról 

(Felkentről) való, így nevezik őket a talmudi nyelvben Jézusról, a 

Názeretiről Nozrim-nak, >Nazarethiek<-nek"  

"(Die Christen) sind Kinder der Teufels: Sohar 1. 28b. >Die Schlange 

war listiger als alle Tiere des Feldes< Gen. 3. 1. listiger zum Bösen, als 

alle Thiere, d. h. die götzendienerischen Völker der Erde; denn sie 

sind Söhne der alten Schlange, welche die Eva verführte."  

"(A keresztények) az ördög gyermekei: Sohar I. 28b. A kígyó 

ravaszabb volt, mint a mező összes állatai Gen. 3,1: ravaszabb a 



gonoszságra, mint az összes állatok, t. i. mint a föld bálványimádó 

népei; mert ők annak a régi kígyónak fiai, amely Évát elcsábította. 

(Targum Job. 28, 7: v ö. Maimonides, More I. Il. 30.)"  

"Gesetzt, es fält ein Mensch in eine Grube, und ruft zwei 

vorübergehende Menschen, einen Christen und einen Juden um 

Rettung an. Der Christ geht im Sinne der erhabenen ethischen 

Vorschriften seines Evangeliums, mit ruhigem Gewissen seines 

Weges; der Jude dadegen fragt zuerst: Bist du Jude, Christ, 

Mohamedaner oder ein einem Staatsverbande angehöriger Heide? In 

diesem Falle wird er zur Rettung greifen. Bloß wenn es ein Kurde 

oder Beduine ist oder ein Räuber aus der ungarichen Steppe, oder 

aus der Romagna zur Zeit der päpstlichen Herrschaft, dann wird 

sich's der Jude überliegen, ob er helfen soll."  

"Feltéve, hogy egy ember egy árokba esik és két elhaladó emberhez 

egy keresztényhez és egy zsidóhoz megmentésért, kiált. A 

keresztény evangéliuma magasztos etikai előírásainak szellemében 

nyugodt lelkiismerettel megy tovább a maga útján; a zsidó ellenben 

először megkérdezi: zsidó, keresztény, mohamedán vagy, vagy egy 

államkötelékbe tartozó pogány? Ez esetben mentéshez fog. Csupán 

akkor, ha az kurd, vagy beduin, vagy magyar alföldi, vagy a pápai 

uralom alatti kori Róma környékéről való rabló, fogja a zsidó 

fontolóra venni, vajon segítsen-é"  

Máriát, Jézus anyját a legdurvább, megnevezhetetlen kifejezésekkel 

illetik. A Tracht. Chagigah 46. lapján olvassuk: "Mikor R. Bibai 

egyszer a halál angyalánál volt, ez így szólt követéhez: menj és hozd 

el nekem (azaz öld meg) Máriát, az "asszonyhaj"- göndörítőt.. Az 

elmenvén a "kisgyermek"- hajgöndörítő Máriát vitte oda (tehát egy 

másikat) A szél jegyzet e helyet így magyarázza: "Ez a történet a 

hajgöndörítő Máriával esett meg a második házban (templomban), 

mert ő volt "Peloni" anyja, amint a Tract. Schabbath fol. 104b-ből 

kitűnik.''  

Nevezik Jézust Ben Pandira néven is, amint ez több Talmud-helyből 

kiviláglik, ahol kifejezetten "Jesus ben Pandira" (= Jezus, Pandira 



fia) a neve. Damaszkuszi Szent János is említ egy "Panthera"-t, és " 

Bar Panthera"-t.  

A jeruzsálemi Talmudban szó van a bölcsek két tanítványáról mint 

tanúkról, akik lesbe vannak állítva és később ellene (Jézus ellen) 

vannak akiket Máté és Lukács említ.  

A "Toledoth Jeshu" c. szennyiratban a következő istenkáromló módon 

gyalázzák Üdvözítőnket: És Jézus így szólt: nem jövendöltek- Isaias 

és Dávid, az én őseim énrólam? Úr így szóla hozzám, te vagy az én 

fiam, ma nemzettelek téged" stb. És egy másik helyen: Mondá az Úr 

az én Uramnak, ülj az én jobbomra. Most akarok azonban felmenni az 

én atyámhoz, aki a mennyben él, hogy jobbjára üljek, amit saját 

szemetekkel fogtok látni: te azonban, Judás (ö bizonyára irigykedett 

mesterére a csodáért), semmiképpen sem fogsz odajutni. Most, 

Jézus kimondotta Isten nagy nevét (Jahve), aki őt ég és föld között, 

lebegtette. Judás is kimondotta ugyanazt a nevet és egy szélroham 

tüstént az ég és föld közé sodorta. Így röpültek a levegőben körül 

mindketten azoknak bámulatára, akik látták őket. Judás, ismét 

hangoztatván Isten nevét, megragadta Jézust, hogy a földre dobja; 

de Jézus ugyanazt cselekedve, igyekezett Judást lebukfenceztetni 

és így dulakodtak kölcsönösen. Mikor pedig látta Judás, hogy nem 

képes erőt venni Jézuson, rávizelt így mindketten beszennyeződve 

estek a földre és nem tudták többé Isten nevét felvenni, míg meg 

nem tisztultak"  

És így tovább, immár több mint kétezer év óta millió és millió zsidó 

ember ajakán csak az a kuthai, azaz idegen, neve marad átkozott, 

akihez tartozónak számították a galileai Jézust, aki "megrontotta, 

elbolondította és megsemmisítette Izraelt."  

Ha nem is állana rendelkezésünkre megannyi bizonyíték Jézus 

"nemzsidó fajúsága" mellett, a Talmud mentalitása Jézus és a szent 

családdal szemben teljesen igazolná állításunkat: Jézus fajilag nem 

volt zsidó, csak a zsidók törvénye alatt állott.  



A zsidó hivatalos írásnak számítható Graetz történész szerint a 

gaileai teológiai dolgokban ennélfogva járatlan és amúgy is tanulatlan 

Jézus tudását a "szív" pótolta nála. Viszont, a szkíta vallásnak éppen 

az volt az ismertető karaktere, hogy törvényei a szív törvényei 

voltak, lévén a szkíta vallás a szív számára a szív bensejébe íródott, 

isteni törvény. Éppen ezért érthetetlen Jézus viselkedése anyjával, 

Máriával szemben, amikor a bibliai szövegfordítások szerint Jézus 

oly ridegen utasítja el magától anyját. A szeretet nagy tanítómestere 

- Jézus - amivel a rosszul fordított szöveg vádolja, nem lehetett a 

durvaságig rideg az ő anyjával szemben. De nem is volt. A helyesen 

fordított szöveg legalábbis azt igazolja.  

Az egész világ - a katolikus úgy, mint a protestáns - szinte restelkedő 

érzéssel olvassa a kánai menyegző - talán Jézus egyik nővére 

esküvőjének- amaz ismert jelenetét, amikor elfogyván a lakodalmasok 

bora, Mária szinte gondoskodó szeretettel fordul oda Jézus fiához, 

mondván: elfogyott a boruk. Ebben a szólásban volt valami 

önszemrehányás is, mintha a velük érkezett, nem hivatalos 

tanítványok nagy száma lett volna az oka annak, hogy a kevesebb 

létszámnak szánt bormennyiség egy-kettőre elfogyott, de volt. Mária 

e kérésében bizonyos erőteljesebb akarás is. amely tudatában volt 

annak, hogyha Jézus akarja, minden további nélkül meg is 

cselekedheti, hogy- a vizet borrá változtassa. Jézus bizonyára nem 

először cselekedte meg ezt a dolgot, különben Mária nem tanácsolja 

Jézusnak a tennivalót is: hozzatok elő kővedreket s töltsétek meg 

azokat vízzel.  

Jézus kitérőleg válaszolt Mária kérdésére. Az evangélium eddig 

forgalomban lévő legelterjedtebb fordításai szerint azt mondja 

Jézus:  

"Micsoda dolgom vagyon nékem veled asszony?" (Károli Gáspár 

fordítása)  

"Mi közöm nekem tehozzád, óh asszony?" (A revideált Károli 

fordítás)  



"Mi közöm nekem és neked, asszony:'" (A katolikus Káldi ford.)  

A görög szöveg így hangzik: "ti emoi kai soi".  

Fordítható így is. Mi közöm nekem és neked (a dologhoz); más szóval 

mi közünk hozzá (hogy t. i. elfogyott a boruk).  

A teológián, mikor ezt egyik előadásomon szóvá tettem; néhai 

teológiai görög tanárom azt mondotta: így is lehet fordítani. Hát 

akkor miért fordították már 2000 év óta?  

Ugyanilyen kicsiny dolgon múlott ama másik nagy tételnek, a galileai 

Jézus és tanítványai szkíta fajúságának igazolása is!  

Csupán helyes szempontból és helyes nyelvtani logikával kell 

fordítanunk a szövegrészeket és ugyanígy igazolódik a 

nagyjelentőségű és kiszámíthatatlanul nagy horderejű tétel: Jézus és 

közvetlen tanítványai nem voltak zsidók. Zsidó volt közülük csupán 

egy, "a veszedelmes ama fia" a judeabeli Judás.  

Főtételünk ezek szerint így formázható: Jézus nem volt zsidó, csak a 

törvény alatt állott. Ha az Urat, a Jézust, a Krisztust önmagát 

kérdeznénk meg, ő maga bizonyára azt válaszolná: Nem voltam zsidó, 

de törvény alatt álltam.  

 

XXXVIII. FEJEZET AZ APOSTOLOK  

Ha végigtekintünk az apostolok működése terén, amely akár azért 

alakult így, mert talán még életében maga az Úr Jézus akarta, avagy 

halála után, lelki sugallat módján indította őket el térítői 

munkaterületükre, az eredmény ugyanaz marad: a tanítványok 

legnagyobb része a szkíták (szkíták, indoszkíták és párthusok) 

területe félé törekedett, ahonnan népük, fajuk, az övéik eredettek.  

Péter egy ideig testvérével, Andrással járja a pontusi szkíták 

területeit, térítve, gyógyítva. Ennek volt egyik eredménye; az oly igen 

értékes gondolkodású egyházatya, a pontusi Sinopéból való Marcion 

atyjának megtérítése még Sinopéban.  



Lipsius igen becses nagy munkájában közli is a Péter apostollal 

kapcsolatos pontusi mondát, mely a következő:  

A pontusi Péter monda; A legendának ilyen eredetét ajánlják 

mindenesetre Origenes szavai: "Úgy látszik, hogy Péter a Pontusban, 

Galatiában, Bithyniáhan, Kappadóciában és Ázsiában prédikált a 

diaszpórából való zsidóknak. Hasonlóképpen hangzik minden bizonnyal 

Epiphanus idevonatkozó adata is. Ezzel szemben ellenkezőleg "Péter 

és András aktái" az apostol testvérpárnak abban a barbár országban 

való találkozásáról tudósítanak, ahova András az emberevők 

városából jut el és ahol mindenféle csodajelekkel térítik a főváros 

lakóit a hitre. A katolikus "András cselekedetei" amely ránk 

Epiphanius Monachusnaíl, a meg nem nevezett Enkomiastánál és a 

görög menäusok "Emlékirat"-ában maradt fenn, a két testvér-t 

Krisztus mennybemenetele után Jeruzsálemből a szíriai Antiochiába, 

onnan a kappadociai Tyanába, azután a galatiai Ancyrába, ahol 

0nesimust térítik meg, végül a pontusi Sinopeba utaztatja. A pontusi 

sinopei helyi hagyomány a testvéreknek hosszabb ottani 

tevékenykedéséről tud és egy; a várostól hat mérföldre fekvő puszta 

szigeten levő hegyet mutat, ahol szállást fogtak, sőt a két apostol 

fehér kő szószékét is. A mondának a katolikus "András 

cselekedetei"-ről szóló iratába átment alakja szól az apostoloknak 

heves küzdelméről az ottani zsidókkal, akiket az emberevőkkel 

azonosít s azután a két testvért Sinopéban válatja el, miután Péter 

nyugatot, András keletet nyeri tevékenységi körül."  

András apostol Origenes és Hieronymus szerint az "Alsó-Duna menti 

országokban", a szkítaság főfészkében hirdette az igét. Így lett 

András apostol az orosz nép védszentjévé. De tovább is jutott 

térítői munkájában, így Epirus és Thráciába, míg az achajai Patrasban 

kereszthalált halt.  

Eusebius szerint Szkítiában, itt egészen a Volgáig hirdette az 

evangéliumot.  

Fülöp apostol viszont Samáriában, Phrygiában, Kis-Ázsiában és 

Szkítiában végzett térítői munkát.  



Máté apostol Etiópia mellett még Parthiában, a szkíta-utód 

párthusoknál végzett térítői munkásságot.  

Tamás apostol munkaköre főként, a párthusoknál és az 

indoszkítáknak ekkor hatalmuk teljében levő népénél volt. Az 

indoszkíták birodalma, amint már tudjuk, az Indiába települt szkíta 

népek törzscsoportjaiból alakult hatalmas állammá éspedig a 

keresztény időszámítás első százada első felében, amikor a názáreti 

és skythopolisi maréknyi szkítaság éppen a közülük, a párthus és 

indiai szkíta mágusok közül tisztelgésre indult, napkeleti bölcsek 

révén szerzett róluk igaz tudomást.  

Úgy András, valamint Tamás missziós munkássága történetével igen 

behatóan foglalkozott a régi egyházi irodalom, miután nem egy ősirat 

maradt, fenn e korból, amelyek közül az András és Tamásra 

vonatkozó iratokat hívebben is szándékoztam ezen dolgozatom 

keretében bemutatni. Bertalan apostol munkásságára vonatkozóan 

ugyancsak Eusebius egyházatya tudósít bennünket (5, 10), mely 

szerint az apostol Kelet-lndiában hirdette az evangéliumot. 

Ugyancsak térített Arméniában is és itt szenvedett volt, 

mártírhalált.  

Judás apostol, nem az iskariothi, Szíriában, Palesztinában és 

Perzsiában térített.  

Simon Babilonban, Perzsiában és a régi sumér területen 

munkálkodott.  

Mátyás apostol Etiópiában hirdette az igét.  

János apostol Efézusban térített, míg Jakab a régi területen, 

Palesztinában maradt.  

A kappadóciai Tarsusból való Pál apostol viszont a régi kis-ázsiai 

hettita és szkíta területeket választotta fő működése területéül.  

Még a kivételesen nem szkíta, hanem judeabeli Judásról kell néhány 

szót szólanunk.  



Judás Iskariotes, azaz Karioth-beli Judás Judeának ilyen nevű 

városából való volt. Tehát az egyetlen a tanítványok között, aki nem 

galileai. Ha feltételeznénk Judásról annyi nemességet, hogy hazája és 

vallásának féltése miatt lett volna Jézus árulója, úgy ebből a 

szempontból, t. i. hogy nem galileai, de judeabeli volt, 

magyarázhatnánk ki mentségére valamit. Az elhatározó lépést 

Jézusnak valamilyen Judás anyagiasságát dorgáló szava érlelhette 

meg benne. A János evangéliumában leírt úrvacsorai jelenetből látjuk, 

hogy Judás már azelőtt is tárgyalt a zsidó papokkal. A díj 30 ezüst 

pénz volt. Jézus átadva a bemártott falatot Dudásnak, a Simon 

fiának, a falat vevése után a Sátán elfoglalja Judást és az Úr útjára 

engedi, mondván: amit cselekszel, hamar cselekedjed. A tanítványok 

azt hiszik, hogy az ünnepre való dolgokat megy megvásárolni, - 

merthogy az erszény Judásnál volt. Tehát nemcsak szívesen kezelte 

a pénzt, de ördögi cselekedetre is kapható volt pénzért.  

A gecsemáné kertben, látjuk, hogy a tanítványok között szokásban 

volt csókolással árulja el Jézust a főpapság embereinek. Ő volt a 

felbérelt nép vezetője. Úgy látszik, Judást bizonyos politikai 

reménykedések fűzhették Jézushoz - ahol talán a pénzkezelések 

főhatalmát remélte megkapni- és amikor az Úr határozott 

kijelentése szerint ez a reménykedése rombadőlt, - minden további 

gondolkodás nélkül adta át magát a gonosznak, hogy az ábrándozó 

tanítványok esetleges bajba jutása esetén a bajtól ő ilyen módon 

meneküljön. Azonban a dolgok komoly irányba fejlődésével 

lelkiismerete által mardostatva, megbánta tettét, elszórja a pénzt, 

miután a papság nem veszi vissza tőle és még mielőtt; tanúja lehetne 

Jézus kereszthalálának, felakasztotta magát.  

 

XXXIX. fejezet ANDRÁS, A SZKÍTÁK APOSTOLA  

Acta et martyryrium Andreae.  

"Krisztus mennybemenetele után Péter és András, Mátyás és néhány 

tanítvány kíséretében útrakel a szíriai Antiochiáha, ott prédikálnak s 

azután tovább vándorolnak a kappadociai Tyana-ba, azután a galatai 



Ankyra-ba. Itt prédikálnak és csodákat cselekszenek. Azután a 

pontusi Sinope-be jutnak. Ott sok zsidó lakik, akiknek vad és barbár 

erkölcseik miatt emberevők a nevük. Midőn az apostol testvérpár a 

város közelében egy hegyen letelepedett, a környék démonai nagy 

lármát csaptak, a város lakosai azonban kimentek hozzájuk, ördöngős 

és gyógyíthatatlan betegeket; vittek oda és hallgatták 

prédikációjukat. Sok zsidó és görög megtért, sok beteg meggyógyult. 

Amikor azonban Mátyás a városba ment a zsidók megfogják, 3 napig 

fogva tartják s negyednap ki kellene végezni. Éjjel azonban András 

benyomul a börtönbe, melynek ajtajai önként megnyílnak, kivezeti 

Mátyást és fogolytársait s elrejti őket 7 napon át egy mérföldre a 

tengerparton. Ott oktatja és megkereszteli s jámbor intelmekkel 

bocsátja el őket. Ő maga Mátyással tovább vonul kelet télé, míg 

Péter Gaius-szal nyugat felé."  

Mátyással és egyéb kísérőivel András egy Amisos nevű tengerparti 

városba érkezik s ott prédikál s ördöngősőket gyógyít. Itt kapjuk 

meg az apostolnak külső leírását: magas volt, kissé meghajolva járt, 

nagy orra s kidülledő szemei voltak. Amisosból Trapezunt-ba jut, 

ahonnan, mivel az ottani lakosok nem voltak fogékonyak prédikálása 

iránt, Ibériába jut, ahol sokakat megtérített. Onnan hajón utazik 

Jeruzsálembe a húsvéti ünnepekre. A 12 tanítvány ugyanis évenként 

mindig össze szokott gyűlni Isten anyjánál, Jeruzsálemben és 

közösen megülni húsvétot és pünkösdöt. A pünkösdi ünnepeket Péter 

és András, János és Fülöp, az apostol Bertalan és Fülöp a diakónus 

együtt utaznak Antiochiába. Péter ott marad, Fülöp, az apostol és 

Bertalan elmennek Felső-Phrygiába, Lykiába és Pisidiába, András és 

János Efézusba. Ott kapja András az Úr parancsát, hogy menjen 

Bitlyniába, "ahol övéinek szkítái várják". Tanítványaival együtt a 

phrygiai Laodiceán keresztül a mysiai Odyssopolisba utazik, áthalad 

az Olymposon s a bithyniai Niceába érkezik. Prédikálva és gyógyítva 2 

évet tölt Niceában, szétrombolja az ottani bálvány-templomot, a 

zsinagógát templomnak rendezi be s Isten anyjának szenteli azt. 

Azután Nikomédiába, Chalcedonba, Kromnába vonul, ahol mindenütt, 

mint Niceában, püspököket helyez tisztükbe. Innen az Iris melletti 

Eupatoriába megy, hol templomot épít, azután ismét Sinopéba. Itt 



megfogják a zsidók, mivel hallják, hogy ő az, aki a börtönt 

megnyitotta, megverik, megkövezik, keresztülvonszolják a városon és 

megharapdálják. Egyik leharapja jobb kezének egy ujját s innen 

viselik Sinope lakosai a "mai napig" az "emberevő" nevet. Utoljára 

kiverik a városból s félholtan hagyják ott feküdni. Az Úr azonban 

megjelenik neki, megerősíti, helyreállítja ujját, s András visszatér a 

városba. A város lakosai csodálkozva csudatételén és friss, 

bátorságán, egy most már szívesen hallgatják prédikálását. 

Betegeket gyógyít, feltámaszt egy halottat s sokakat térit a hitre. 

Miután itt is beiktat egy püspököt, tovább vándorol Zaliskos, Amisos 

és Trapezunt felé, ahol kevés fogékonyságra talál, azután 

Neocesareába és Amysatosba (talán Amasia) Itteni hosszabb 

tartózkodás után ismét Jeruzsálembe megy húsvétra. Pünkösd után 

Mátyással együtt Ibériába megy a Phasis mellé, később Susiánába, 

egy olyan országba, melynek férfiain az asszonyok uralkodnak. 

Mátyás itt visszamarad tanítványaival, András azonban a kanaanita 

Simonnal elmegy az alánok országába és Phusta városába, onnan 

Abasgiába, Sebastopolis nagy városába. Ott visszahagyja Simont s a 

zekchek vad törzséhez megy; a "felső sugdaiak"-hoz és Bosporos 

városába, a Pontus túlsó oldalán.  

Onnan Theudesiába (Theodosia) megy, mely egy sarmata király uralma 

alatt állott, azután Chersonba s onnan vissza Bosporosba és Sinopeba. 

Mikor azután átvonul Macedónia városain, Peloponnesusban, Patre 

városában találjuk őt. Itt véghezvitt csodatételei által megtéríti a 

proconsult is. Mikor azonban ezt hírül viszik a római császárnak, ez 

leteszi azt és utódot küld. Amidőn András azonban tovább is sok 

csodát tesz, sőt a proconsul feleségét is meggyógyítja és megtéríti, 

ez Rómába utazik, hogy a császárnak bepanaszolja. Visszatérve, az 

apostolt börtönbe vetteti, kiadja a parancsot, hogy feszítsék 

keresztre, de ne szegezzék rá, csak kössék rá, hogy a kínokkal 

puhítsák meg. Azonban az apostol a kereszten 3 nap és 8 éjjel 

hosszat lankadatlan erővel prédikál az elősiető népnek, amely a 

proconsulhoz hömpölyög s tőle a megkínzott szabadon bocsátását 

követeli. Ez eleinte vonakodik, azután azonban lázadástól való 

félelmében enged és maga jelenik meg a vesztőhelyen. András 



azonban visszautasítja a szabadonbocsátást, a proconsul ellen 

büntetőbeszédet tart és meghal.  

A legrégibb hagyomány csak egy működéséről tud az apostolnak 

éspedig Szkítiában, tehát a Fekete-tengertől északra eső 

országokban. Erre mutatnak az "emberevők" is, mert a szkíták a 

taurisiak mellett az ókorban mint tengeri kalózok voltak hírhedettek. 

Az "András és Máté akta" emberevői az "András aktá"-bar a sinopei 

zsidókká vannak enyhítve. Ebben kiegyenlítési kísérlet fekszik 

előttünk két különböző hagyomány között, melyeknek eredetileg 

semmi közük nem volt egymáshoz. Csak az biztos, hogy az apostol 

mindkét várost meglátogatta. Végül András a legnagyobb valószínűség 

szerint egyáltalában nem volt Achaiában - hiszen az Úr kifejezetten 

az emberevők országába küldte! -, hanem itt az észak-peloponnesosi 

achaiok s a Fekete-tenger északi partjain lakó taurisi achai törzs 

összetévesztése forog fenn.  

Úgy az "Acta Arcdreae" mint az "Acta Andreae et Matthaei" a 

legrégibb keresztény korba tartoznak, mert már a korai egyházatyák 

említik, hogy a manicheusoknál és más eretnekeknél használatban 

voltak. Megírásuk ideje a lI. század első fele.  

A kopt nyelvű "András akta" az apostol tevékenységét a kurdok és 

gordyeusok országába, Arméniától dél-keletre helyezi"  

András-legenda. "Andrásról két különböző legenda maradt fenn, 

melyek közül az első (1.) a Fekete-tenger melléki országokba és a 

második (2.) Görögországba helyezi az apostol működési terét.  

Az 1. "András és Máté az emberevők városában."c. aktában található, 

a 2. pedig az "Acta et martyrium Andreae" c, iratban.  

1. Máté az emberevők városában van, akik a kezük közé került 

idegeneket megvakítják, varázsitallal eszét veszik és 30 nap múlva 

megeszik. Máté is így jár, azonban esze megmarad, Krisztushoz 

könyörög, visszakapja szemevilágát és megígértetik neki, hogy 

András meg fogja menteni. Huszonhét nap múlva érkezik ehhez abba 



az országba, ahol éppen prédikál, az isteni megbízás, hogy azonnal 

menjen az emberevők országába és 3 napon belül szabadítsa meg 

Mátét. Mikor az apostol (András) másnap tanítványaival a 

tengerpartra megy egy kis hajót talál ott amelyben emberi alakban 

maga Jézus ül, mint kormányos 2 angyallal. András nem ismeri meg az 

Urat, de megtudja, hogy a hajó az emberevők országába megy; 

felvételét kéri, amit szívesen teljesítenek. Mikor a hajó az 

emberevők országához közeledik, András és tanítványai mély álomba 

merülnek s az angyalok így viszik őket szárazra. Csak másnap tudja 

meg az apostol, hogy maga az Úr hozta oda, mikor ez fiú alakjában 

jelent meg és megbízta, hogy Mátét szabadítsa meg s előre 

megmondja neki, milyen mártírság várja az emberevők városában. Az 

apostol azonnal a városba megy s a börtönhöz. A kereszt jelére ennek 

ajtajai megnyílnak, a 7 őr holtan esik a földre és Máté 

fogolytársaival, 27 férfivel és 49 nővel együtt megszabadul Az 

apostol imájára az utóbbiak visszakapják látásukat és emberi 

értelmüket, mire megparancsolja nekik, hogy várjanak rá a városon 

kívül egy fügefa alatt, amely csodálatosan táplálni fogja őket. Mátét 

egy felhő Péter közelébe viszi, András azonban a városban marad egy 

ércoszlop mögött elrejtőzve. Mialatt az emberevők megrémülve és 

tanácstalanul állnak ott, az ördög felhívja őket, hogy Andrást öljék 

meg, aki minden bajért bűnös, azonban sem ők, sem az ördög nem 

képes meglátni az apostolt. Mikor Jézus parancsára ez megismerteti 

magát, azonnal megragadják, 3 napig egymás után a város utcáin át 

vonszolják, hogy vére folyik, húsa cafatokban lóg, éjjelre viszont 

börtönbe vetik. Később kiszabadítják az apostolt a börtönből, s 

könyörületért könyörögnek hozzá. Miután még egy templom alapkövét 

teszi le András és megkereszteli a népet, elválik, dacára a lakosok 

unszoló kérésének, hogy maradjon még tovább náluk, Útközben 

azonban ismét: megjelenik neki az Úr fiú alakjában és megparancsolja 

neki, hogy még 7 napig időzzön a városban, hogy a polgárokat a hitben 

megerősítse s azután utazzon tovább tanítványaival a barbárok 

országába. András azt cselekszi, amit parancsolnak neki s a 7 nap 

eltelte után a város lakosai elkísérik még egy darabon.  



Ezen "András és Máté akta" folytatása az "András és Péter akta", 

amely görög nyelven csak töredékesen maradt fenn.  

Eszerint, amikor András az emberevők városát elhagyja, fényes felhő 

ragadja meg s arra a hegyre viszi, ahol Péter, Máté és Sándor (a kopt 

nyelvű András és Bertalan, aktában, megnevezett Rufus mellett (v ö. 

Márk, 15, 21.( András egy tanítványa) vannak. Most a két apostol 

tanítványaitól kísérve, együtt meg a barbárok városába, ahol eleinte a 

lakosok megakadályozzák bemenetelüket, azonban néhány általuk 

véghezvitt csoda után mégis megengedik. Ekkor prédikálnak benne, 

minden polgárát megtérítik, papokat, püspököket helyeznek tisztükbe 

és sok jeleket tesznek. Azután, kísérve a megtérítettek áldó 

kívánságaitól, tovább utaznak.  

A latin "virtutes Andreae" itt lezárulnak. Megtudjuk belőle pontosan 

az apostol útját. A Fekete-tenger déli partján vonul a Hellespontusig, 

eljut Bizáncba s onnan Philippin és Thessalonikén át Achaiaba, 

Patréba.  

A"virtules" szerint András mártírhalála a következő: A proconsul a 

felesége megtérítése fölötti bosszúságában ítélőszéke elé idézi és 

megparancsolja neki, hogy hagyja abba tanítását. Mikor ez ezt 

megtagadja, 3 x 7 korbácsütést adat neki, hóhér kezére adatja, hogy 

kezét, lábát összekötve, feszítsék keresztre. A nép ezért felizgul. 

András azonban a keresztet mint vágyai célját üdvözli, levetkőzik és 

keresztre feszítik. (Megjegyzendő, hogy az összes András-akták 

egyenes keresztet írnak le s a hagyomány az úgynevezett "András-

kereszt"-ről mit sem tud.)  

TAMÁS, AZ INDOSZKÍTÁK ÉS PÁRTHUSOK APOSTOLA  

A VI. században élt tuursi Gergely (Gregorius Turonensis) "Gloria 

Martyrum"c. művében hivatkozik egy Theodorus nevű zarándokra, aki 

annak idején meglátogatta Tamás apostol indiai sírját, majd az 

edessait is, ahova a holttestet szállították.  



Ez adatra Dahlmann hivatkozik a már megnevezett munkájában, 

ugyanúgy Philippsre is, "aki összeállította az ókeresztény irodalom 

összes bizonyítékait Tamás apostol indiai missziói körére 

vonatkozólag.  

Ezek alapján kétségtelen, hogy úgy a nyugati, mint a keleti egyházban 

volt oly hagyomány, amely Tamás apostolnak Indiában, éspedig a 

gangesvidéki Indiában apostoli működést tulajdonított".  

Hivatkozik továbbá Karl Heck-re, "aki különösen a zsidó irodalom 

kiadós felhasználásával amellett dönt, hogy Tamás apostol 

működésének színhelye Dél-India volt''.  

Ugyancsak figyelemreméltó Medlycott püspök munkája: India and the 

Apostle Thomas.  

A "Passio S Thomae"-ban - Tamás apostollegendájának egyik latin 

feldolgozásában arról van szó, hogy "a szíriaiak Alexander római 

császártól, mikor győztesen jött Persis mellett vívott csatájából, 

miután Xerxest legyőzte, azt kérték, hogy küldjön el az indusuk 

kiskirályaihoz, hogy adják ki a polgároknak az elhunytat,; és így 

történt, hogy Indiából átszállították az apostol testét és elhelyezték 

Edissa városában ezüstkoporsóba, amely ezüst láncon függ".  

Ugyancsak így nyilatkozik Alfred Gutschmid is, aki "Királynevek az 

apokrif apostoltörténetekberr" c. fejezetében a Tamás-legenda 

anyagának belső kritikai vizsgálatát adja. Összehasonlításai oly 

feltűnő egyezéseket eredményeztek egyes, a legendában fennmaradt 

személy- és hely nevek és az indiai és a perzsa földrajz és történet 

bizonyos adatai között, hol a legenda történeti kapcsolatait Indiával 

letagadni nem lehetett. A szerző ezért az indiai reminiscentiákat egy 

buddhista missziós történetből vezeti le. Vezérgondolata, hogy a 

Tamás-legenda buddhista forrásra megy vissza, és eredetileg az 

elbeszélés egy buddhista missziós történetet tárgyalt, amelyet 

később keresztény értelemben átdolgoztak.  



A Tamás apostol indiai útjáról szóló elbeszélésbe szőtt dalok 

szerzőjének Bardesanest tartja.  

Hogy ne magam mondjam ki ama fontos megállapítást, amely arra 

vonatkozik, hogy éppen Jézus működése és tanítványainak 

szétszéledése idejére esik India észak-nyugati részében a 

szkítizmus indiai virágkora, ami megnyilvánult a szkíta-saka vallásos 

lelkületnek szánt buddhizmus felvirágoztatásában és ugyanígy az 

ekkor már jelentős előképekre támaszkodó római szobrászatnak az 

indiai márványszobrászattal való szorosabb egybekapcsolása által, 

ami az úgynevezett gandharai (buddhista) művészetben jutott 

kifejezésre, - hivatkozom mindezekért Dahlmann értékes munkájára, 

ahol is ezeket mondja:  

1. Tamás apostol India ugyanazon részével van összekapcsolva, 

amelyen a buddhizmuson belül rendkívüli átváltozás ment végbe, 

mégpedig olyan, amely idegen befolyásokban gyökerezik. 

Legvilágosabban jelentkezik ez a klasszikus befolyások által uralt 

művészetben.  

2. Tamás akkor éri el az új buddhizmus hazájává lett területet, mikor 

a változás a művészetben ment végbe.  

3. Tamást ugyanazon területtel és idővel, melyek geográfiailag és 

kronológiailag ezen változás históriai tényét fixírozzák, ugyanazon 

király neve köti össze, aki a művészet, területén való mozgalomhoz 

való közeli viszonyában a római művészetnek tárt, kaput nyitott.  

4. Ebből következik, hogy a peshawari iskola azon uralkodók alatt 

fejlődött, akik az I. és II. század folyamán uralkodtak Gandhara 

fölött. Nos hát a pénzleletek azt bizonyítják, hogy Peshawar ezen 

idők folyamán a párthus-indiai és szkíta-indiai uralom fővárosa volt. 

Ezzel meg van állapítva, hogy az az iskola, amely a római művészettel 

oly szoros kapcsolatban alkotta szoborműveit, kapcsolatban áll ezzel 

a két dinasztiával, Sénart ezt így fejezi ki: >Gundaphar és Kanishka 

az a két név, amelyek körül a legfontosabb peshawari emlékek 

csoportosulnak<. Ez azt jelenti, hogy a gandharai iskola a római 

művészet befolyása alatt és akkor fejlődött ki, mikor Peshawar 

egymás után volt fővárosa a legkimagaslóbb és legnagyobb súlyú 



szkíta fejedelmeknek. Afelől, hogy ennek az iskolának virágkora az 

észak-indiai szkíta-indiai uralom delelőpontjával esik össze, sohasem 

állt fent kétség. Régesrégen ismert tény, hogy a buddhizmus abban 

az új formájában, amelyet a gandharai művészet mutat, Kanishka 

király részéről rendkívüli előmozdításnak örvendett. Erre az 

archeológiai kutatások új fényt vetettek. (L. Smith, V A., Early 

History of India.) Azonban az a tény, hogy a római birodalom 

művészete a gandharai uralkodók szolgálatában állott, a 

legmeglepőbb megerősítését abban a nagy értékű leletben találta 

meg, amely Kanishka király nevét egy görög művész nevével 

kapcsolatban mutatja."  

Tamás-akta II.  

E Tamás-akta tartalma a következő:  

"Tamás apostolnak az Indiába vivő út jutott osztályrészül. Ezt 

megtagadja még akkor is, mikor álmában Krisztus ismét felszólítja 

erre. Engedetlenségének büntetéséül rabszolgának adják el egy 

Abbanes nevű indiai kereskedőnek, akit királya, Gundaphoros azért 

küldött, hogy egy ügyes építőmestert szerezzen neki. Hajón 

hihetetlen gyorsan Andrapolis városába érkeznek, ahol a király éppen 

leánya lakodalmát tartja. Abbanes felszólítására Tamás részt vesz a 

menyegzőn, de nem eszik, nem iszik, hanem szemlesütve ül. Egy 

italhordozó megüti. Az apostol erre azt jövendöli, hogy azt a kezet, 

amely őt megütötte, nemsokára egy kutya fogja odahozni. Az 

italhordozót, mialatt vízért jár egy forrásnál, oroszlán tépi szét s 

egy fekete kutya jobbjával a lakodalmas házba szalad. Erre sokan 

Istenként, vagy legalábbis isteni küldöttként magasztalják Tamást s 

a király felszólítja, hogy imádkozzék leányáért, amit az meg is tesz. 

Megérkezve Gundaphoros birodalmába, a király számonkéri, milyen 

művészetekhez ért s mivel vállalkozik a király számára palotát 

építeni, ez ellátja őt gazdagon arannyal és minden szükségessel; 

azonban amit kapott, mind kiosztja a szegényeknek. Mikor a király 

később tudakozódik az építkezés haladásáról, arra a feleletre, hogy a 



palota már a tetőig kész, ismét küld bőven aranyat és ezüstöt, amit 

azonban Tamás ismét kioszt a szegényeknek. Mikor  

Gundaphoros végül megtudja, hol Tamás még kezét sem tette a 

palotára, hanem országa városaiban és falvaiban jár körül, alamizsnát 

oszt, új Istent prédikál, betegeket gyógyít, ördögöt űz, és más 

csodákat művel, heves haragjában maga elé vezetteti Tamást és 

Abbanest. Kérdésére az apostol azt feleli, hogy a palota kész, de a 

király csak a halála után fogja meglátni. Ekkor a király mind a kettőt 

fogságra vetteti s maga gondolkozik valami különösen borzasztó 

halálbüntetésen. Végül arra határozza el magát, hogy először 

megnyúzatja, azután megégetteti őket. Ugyanazon éjjel azonban a 

király testvére, Gad meghal, miután előzőleg megerősíti 

Gundaphorost azon elhatározásában, hogy Tamáson bosszút álljon. Az 

elhunyt lelkét angyalok viszik az égbe, megmutatják neki az 

öröklakásokat s kérdezik, melyiket választaná magának. Mikor Gad a 

Tamás által fivérének épített palotát választja és megtudja, kié, arra 

kér és kap engedélyt, hogy visszatérhessen a földi életbe, hogy 

megvásárolhassa fivérétől a palotát. Már el akarják temetni testét, 

mikor a lélek visszatér belé és így szerez Gundaphoros tudomást a 

számára Tamás által épített palotáról. Testvérének azt a kérését, 

hogy a palotát eladja neki, teljesíthetetlennek jelenti ki, azonban azt 

mondja, hogy az építőmester még él és még építhet neki egy másikat 

és szebbet. Tamást kihozzák a fogságból és Gundaphoros 

közbenjárását kéri, hogy őt egykor a mennyei palotában való lakásra 

méltónak találják. Ugyanerre kéri Gad is, hogy neki az égben látott 

rendeltessék. Tamás erre könyörög az Úrnak, hogy a királyt és 

testvérét vegye fel nyájába s a következő reggel részesíti 

mindkettőt az úrvacsorában. Azután akadálytalanul működik tovább 

és sokakat megtérít. Nemsokára megjelenik neki éjjel az Úr és azt az 

utasítást adja neki, hogy két mérföldre vándoroljon kelet felé és ott 

fogja látni az ő dicsőségét. Tamás azonnal elválik a testvérektől és 

útnak indul. A jelzett helyen egy halott ifjút lát az úton feküdni. A 

feltámasztott ifjú beismeri bűneit és Tamás vele tért vissza a 

várasba. A városban azután Tamás megszabadít egy szép asszonyt 

egy rakoncátlan ördögtől, amely 5 éven át kellemetlenkedett neki és 



feltámaszt egy leánykát, akit kedvese féltékenységből megölt, ennek 

kérésére, mire az életre keltett elbeszéli kérdésére alvilági 

élményeit. Egy utálatos termetű szennyes ruhájú fekete ember 

vezette sokszakadékú vidékre, melyekből borzasztó bűz szállt fel; 

minden ilyen szakadékba le kellett tekintenie és ott lobogó tüzet és 

forgó kerekeket, amelyekre az emberek lelkei voltak feltűzve és más 

dolgokat látott. Mialatt Tamás egész Indiában ily hatásosan működik, 

Mazdai király hadvezére azzal a kéréssel jő hozzá, hogy kísérje el őt 

és feleségét s leányát, akiket két ördög megalázott, gyógyítsa meg. 

Az apostol azonnal útra kél vele. Tamás Mazdai országabeli ez utáni 

tevékenysége lesz aztán halála oka. Prédikációi, nevezetesen az 

asszonyok kedvéért való azon intelmei miatt, hogy a házastársi 

érintkezéstől tartózkodjanak, amelyek sokaknál, mindenekelőtt 

Mygdoniánál, Charis herceg feleségénél és Tertiánál, magának a 

királynak feleségénél termékeny talajba hullanak, a király parancsára 

megfogják, a király elé vezetik s mivel megtagadja a feleletet, 

megkorbácsolják, megkötözik és börtönbe vetik. Éjjel csoda módon 

kiszabadul a börtönből, azonban önként visszatér oda. Mikor újból a 

király elé vezetik, annak arra a fenyegetésére, hogy halálra 

kínoztatja, kijelenti, hogy nincs hatalma fölötte. Mikor erre az azt a 

parancsot adja, hogy két vaslapot hevítsenek izzóra s arra állítsák az 

apostolt, ez kimeríti őt, s mikor az izzó lapokat hozzák, oly sok víz 

tör elő a földből, hogy a lapok elsüllyednek s a szolgák megrémülve 

eresztik el az apostolt s elmenekülnek. A király maga is fél az 

elmerüléstől, azonban Tamás könyörgésére tovafut a víz. 

Visszavitetve a fogságba, éjjel csoda módon ismét elhagyhatja azt, 

prédikál, sokakat megkeresztel s a megkereszteltekkel üli a szent 

úrvacsorát. Mikor azután az egybegyűlt hívőkkel közli, hogy eljött 

utolsó napja és most Urához megy; hogy jutalmát vegye, visszatér 

fogságába. Következő reggelen a király ítélőszéke elé viteti. Néhány 

származására és ottlétére vonatkozó kérdésre tudomására hozta, hol 

régen elnézéssel bánt vele, mivel azonban varázsló mesterségével 

nem hagyott fel, most meg kell halnia, hogy így az ország végre 

megszabaduljon varázslatától. Követői nagy számától való félelemből 

fegyveres katonák által kivezetteti a város mellé, ahol lándzsával kell 



őt átszúrni. A vesztőhelyre érkezve, még inti a katonákat a 

megtérésre s azután, mikor utolsó imáját elmondta, lándzsáktól 

keresztüldöfve hanyatlik a földre. A hívők drága gyolcsba burkolják 

holttestét és az öreg király sírboltjába temetik el, éjjel azonban 

megjelenik nekik és közli velük, hogy a mennybe szállt s mindent 

elért, amit remélt s megígéri, hogy rövid időn belül egyesülnek vele."  

Újabb tudósok azt mondották ki, hogy a Tamás-legenda eredetileg 

buddhista térítési történet, amelynek Arachosia a színtere, mert, 

hogy más okokról ne szóljunk, a Tamás-legendában előre 

feltételezett korban tért át tényleg Fehér-India, vagyis Arachosia a 

buddhizmusra. (L. Gutschmid: Die Königsnamen in den 

Apostelgeschichten.)  

A Tamás-akta írásbafoglalási idejéül elfogadhatjuk a III. század első 

felét. Görögül beszélő vidéken kellett megíródnia, azonban olyanon 

amely számára a szír valami úton-módon hozzáférhető volt.  

Tamás-akta III  

"Az etiópiai átdolgozás eltér a szírtől. Például Gundaphoros, mikor 

Tamásra a reábízott palotaépítés véghez nem vitele miatt 

megharagszik, kerékre kötteti és parancsot ad megnyúzására. Mikor 

a borzasztó parancsot végre akarják hajtani, az apostol az Urat hívja 

segítségül. Mégis megtörténik a borzasztóság, sőt lenyúzott húsát 

sóval és borral dörzsölik be azonfelül. A megkínzott hangosan felkiált 

s ismét az Urat hívja segítségül. Ez fényfelhőben jelenik meg előtte, 

állhatatosságra inti s kinyilatkoztatja előtte, hogy lehúzott bőre sok 

csodát fog művelni s parancsot ad neki, hogy menjen keletre, 

Quantaria városába, kezét húsára teszi, meggyógyítja sebeit s ismét 

eltűnik. Tamás erre elmegy Quantariába és állandóan vállán hordott 

bőre erejével sok csodát visz véghez.  

Ez a megnyúzási monda a perzsa Bertalan-mondára emlékeztet s 

valószínű, hogy itt összecserélésről van szó."  



 

XLI. FEJEZET A BUDDHAI TANOK ÉS A KERESZTÉNYSÉG  

Kérdés, hogy Jézus indiai szereplése eredményének tekinthető-e 

Jézus tanítása keretében az emberi "lélek praeexistencials léte" s az 

"ennek újból testöltése" lehetőségében való hit?  

Jézussal hiszem és vallom e tanítást én magam is. És azt is, hogy ez 

Jézusnak onnan felülről magával hozott hite és tisztánlátásának 

következménye volt éspedig: hinni az ember lelke újból 

megszülethetésének a lehetőségében, sőt ennek a "lehetőségnek" 

törvényszerű ismétlődéseiben. Ez a tan mindenesetre új dolog volt 

nemcsak az Ótestamentum népe előtt, de új volt az Galileában is 

Jézus tanítványai körében, -viszont nem volt új dolog Jézus nagy 

látókörű vallásrendszerében éspedig a buddhizmus köréből 

különösebben ismert praeexistencia, más szóval az ember 

szellemének már megszületése előtt való létezése és ezen állapotából 

való ismételt megszületése (reinkarnáció).  

Figyelemmel kísérve a Biblia idevonatkozó adatait, azt olvassuk, hogy 

a még meg nem született gyermek már indulatokkal rendelkezik. 

Megérez, örvend, tusakodik. Már magában hordja egy jó, vagy egy 

rossz princípiumnak a csíráját. Mindenesetre a megszületendő 

gyermek szellemének ez az állapota már egy érettségi fok.  

Nem az Isten teremti jónak, vagy rossznak, de féltő gondossággal 

kíséri végig az Isten az odaát való világban és itt e földi 

zarándokúton. Keresztelő Jánosról szólva, azt mondja az írás, hogy 

Istentől küldött ember volt. Nem ez alkalommal teremtette, de már 

küldötte az Isten. Jézust is küldötte az atya és ugyanúgy küldé az Úr 

is az ő tanítványait e világra, hogy az odafenn-valókról tegyenek 

tanúbizonyságot.  

Olvassuk Keresztelő Jánosról, hogy Mária látogatása alkalmával 

Erzsébet szíve alatt repesett örömében a majd csak még 

megszületendő gyermek. Jeremiás szerint, Jeremiás prófétáról 

szólva, mondja az Úr: "Mielőtt az anya testébe megalkottalak, már 



ismertelek és mielőtt az anya testéből kijöttél, megszenteltelek; 

prófétának rendeltelek a népek közé".  

Mózes szerint Izsák feleségének, Rebekának bensőjében már 

megszületésük előtt tusakodnak egymással a fiak. És a további 

versek szerint Ézsau jön ki előbb, Jákob pedig Ézsau sarkába 

fogódzva, csak azután. Rebeka kérdésére azt válaszolja az Úr: "Két 

nemzetség van a Te méhedben és két nép válik ki a te belsődből, - 

egyik nép a másiknál erősebb lesz és a nagyobbik szolgál a kisebbnek.  

De hiába küzdött már születése előtt az első-fiúság jogáért Ézsau. 

Ahogy a Prédikátor-könyve írója megjegyezte, hogy a halottak 

semmit sem tudnak, mert a földiekre vonatkozó emlékezetük 

elvétetett, - ugyanúgy a megszületett gyermek se eszmél a múltra, 

mert az előző létre való emlékezése a külső történést illetőleg 

elvétetett. Bizonyosan így van, mert különben Ézsau nem dobta volna 

oda olyan könnyen elsőségi jogát egy tál lencséért.  

Azt látjuk íme, hogy a gyermek lelke nem mint tabula-rasa, mint egy 

letörölt tábla kerül a földi lét forgataga elé, hanem már beírt 

parancsolatokkal jön le ide a földre. Némelyik ilyen kőtábla 

összetörve csak alig betűzhető. De tulajdonosában lappangva is benne 

él, ami oda volt írva: Féljed az Istent és parancsolatait megtartsd!  

Ha a Bibliára támaszkodva meggyőz bennünket arról az írás, hogy a 

lélek nemcsak praeexistens - de kivetkőzve e földi testből, újból 

testet ölthet a földön, úgy nemcsak a lélek feltétlen továbbélési 

bizonyítható ezzel, hanem egyúttal el is érkeztünk egy másik 

tételhez: a lélek újjászületéséhez.  

A tétel: A léleknek, szellemnek újból való születése a Biblia nézetével 

nem szembenálló és nem is ellentétes vele. A III. században még 

hatalmas szószólói voltak az egyházban, így többek között Basilides 

keresztény bölcsész és a levelesebb exegeta, Biblia-magyarázó 

Origenes.  



Amikor a vakon születettre vonatkozólag az Úrtól azt kérdezik 

tanítványai: Mester, ki vétkezett, ez-e, vagy a szülei? Ez esetre azt 

mondja az Úr: sem ez, sem szülei, hanem, hogy az Isten neve 

dicsőíttessék. De hát a többi vakok, akik nem gyógyulhattak meg az 

Úr keze által, azok is az Isten dicsőítésére volnának vakok? Erről a 

vakról tényleg olvassuk is, hogy mennyire lélekből és odaadó módon 

tesz a nép és az írástudók előtt hitet és tanúbizonyságot Krisztus 

hatalma és Isten fiúsága mellett! Krisztus ez esetben nem is mondja, 

hogy "megbocsáttatnak a te bűneid". De annál többször hangoztatja 

ezt az Úr hasonló más esetben, ahol határozottan bűnnek tartják a 

betegséget - a bűn következményeként.  

A születésétől fogva nyomorék vajon nyomorék lélekkel teremtődött-

é? Ilyennek teremtette volna-e az Isten`? Sok nyomorék istenes 

lélekkel távozik innen a földi hazából. Hát a születésétől fogva hülye, 

aki e lelki betegséggel kerül is át az odaát való hazába, üdvösségét 

illetőleg vajon hol dől el ennek a sorsa és mikor'? Hát a részeges 

szülők torz gyermeke, aki Jézus szava szerint nem apái vétkét 

hordozza?  

A Királyok könyve Mózes törvénye alkalmazásában szól eképpen: meg 

ne ölettessenek e fiak az atyákért, ki-ki az ő bűnéért haljon meg! 

Igen, ki-ki az ő bűnében jön, ki-ki az ő bűnéért lakol, s ki-ki az ő 

bűnében hal meg.  

Hogy az Úr és tanítványai többször beszélgethettek az újjászületés 

témájáról, az evangélium több helye bizonyítja.  

János evangéliuma szerint a Jeruzsálemből küldött papok és leviták 

vallatják Keresztelő Jánost: "Mondd meg, kicsoda vagy? És megvallá, 

és nem tagadá, és megvallá, hogy nem ő a Krisztus. És kérdezik őt: 

Kicsoda tehát? Illés vagy- é te? És monda: Nem vagyok. A próféta 

vagy-é te? És mondá: Nem".  

És mit mond ezzel szemben az Úr?  



Máté szerint: "Szólni kezde Jézus a sokaságnak Keresztelő Jánosról: 

Ő az, akiről meg van írva: Íme, én elküldöm az én követemet a te 

orcád előtt, aki megkészíti előtted a te utadat".  

A János evangélium szerint tényleg azt mondja Keresztelő János is 

magáról: "Nem vagyok én Krisztus, hanem, hogy ő előtte küldettem 

el". A Máté evangéliumban olvassuk: "És mondja tovább az Úr: az 

asszonyoktól szülöttek közül nem támadott nagyobb Keresztelő 

Jánosnál; de aki a legkisebb a mennyeknek országában, nagyobb 

nálánál. És ha be akarjátok venni, Illés ő, aki eljövendő vele. Akinek 

füle van a hallásra, hallja!"  

Bizony különösen hangozhatott az Úrnak ez a kijelentése. És ma - 

kétezer év után - még mindig nem ugyanolyan különösen hangzik?  

És miért oly különösen? Mert az Úr onnan felülről jött és arról tett 

tanúbizonyságot, amit látott és hallott, -és ezért van, hol a földről 

valók az ő bizonyságtételét, nem fogadhatják be.  

De egyszer már meg kell oldani ezt a kérdést!  

A keleti (indiai, kínai) filozófia nem hatványozottabb értéke folytán 

tud mind nagyobb és nagyobb tért hódítani az európai keresztények 

körében. Kelet vallásai alapigazságként egy nagy igazságot tartanak 

kezükben, amellyel szemben erőtlennek bizonyultak a keresztény 

missziók, - és ez az újból testet-öltés (reinkarnáció) nagy igazsága. 

Ez nem buddhista igazság csupán. Ez Isten törvényén, a Biblia 

felfogásán is épülő megdönthetetlen tény Hogy a szertelenségek 

miféle variációit alkotta meg belőle kelet vallásos világa, ehhez nem 

lehet köze a Bibliának (Újtestamentum), melynek egysége, Krisztus 

szellemében felépült rendszere megköveteli, hogy az újratestöltés 

tana ne hiányozzék belőle. Jobbra is, balra is, fent is, lent is, egyházi 

szaktudósok és laikusok, mind többen hiszik és sejtve, vagy hitbeli 

meggyőződéssel, de egyre többen vallják.  

Ennek a kérdésnek megoldását már nem lehet elodázni. Ha csak 

próbálkozunk a tuskó vágással, erőtlen csapásoknál a balta 



mindannyiszor oda fog szorulni, míg egyetlen céltudatos, komoly 

vágással kettévághatjuk a gordiusi csomót! Archimedes egy fix 

pontot, kért a mindenségben, hol onnan kimozdítsa helyéből a földet. 

Én kevesebbet kérek. Adják vissza a kereszténységnek az 

újratestöltés lehetőségében való hitét és én ezzel a 

kereszténységgel kimozdítom tespedtségéből Kína és India 600 

milliónyi népét!  

A hegyen való megdicsőülése alkalmával, úgy olvassuk, hogy az Úr 

beszél vala Illés és Mózes szellemével. A felhőből szózat is hallik, 

mely igazolja Krisztus Messiás voltát. A mennyei dicsőség szinte 

kapcsolódott a földi világgal. Ebben a szent hangulatban tartanak le a 

hegyről az Úr és három tanítványa. Beszéd közben Jézus 

megparancsolá nekik, hogy senkinek se mondják el, amit láttak, míg 

fel nem támad az embernek Fia a halálból.  

A tanítványok-a feltámadásról lévén szó-önkéntelenül kérdezik: hát 

hogyan? Malakiás jövendölése szerint az Úr nagy napja előtt Illésnek 

kell előbb eljönni. És íme, Illést csak az imént láttuk odafent beszélni 

az Úrral! Hogyan, mikor jönne hát el Illés? A zsidók ugyanis a 

próféták számát már lezártnak vették a kis prófétákkal és hitük 

szerint csakis a volt próféták közül születhetik meg valaki 

prófétának, újból, onnan felülről...  

Amire a tanítványok gondoltak, Malakiás szerint az Úr szava: "Íme, 

én elküldöm nektek Illést, a prófétát, mielőtt eljön az Úrnak nagy és 

félelmetes napja és az atyák szívét a fiakhoz fordítja, a fiak szívét 

pedig az atyákhoz".  

Jézus a tanítványok kérdésére, miért mondják tehát az írástudók, 

hogy előbb Illésnek kell eljönnie, nyomban válaszol is: "Illés bizony 

eljő előbb és mindent helyreállít. De mondom nektek, hol Illés immár 

eljött és nem ismerék meg őt, hanem azt mívelték vele, amit 

akarának. Ezenképpen az ember Fiának is szenvednie kell majd ő 

tőlük. Ekkor megértették a tanítványok, hogy Keresztelő Jánosról 

szóla nekik".  



Világosabban már hogyan szólhatott volna erről a dologról az Úr? 

Valóban, Keresztelő János volt az az "Illés", aki eljövendő vala. 

Testileg is és nemcsak szellemileg. Mert hisz azoktól szenvedett és 

azok mívelték vele azt, amit akarának, akiktől az Úr is szenvedni fogi 

akik részéről az Úr is azt szenvedi el, amit azok akarni fognak.  

És hogy nemcsak erőileg gondoltatott az Illés közremunkálása, 

Lukács evangélista szerint határozottsággal olvassuk Keresztelő 

Jánosról: "És az Izrael fiai között sokakat megtérít az Úrhoz, az ő 

Istenükhöz és ez (Keresztelő János) előtte fog járni Illés 

szellemében és erejével..."  

Vessünk még egy utolsó pillantást az Ótestamentumba. A Királyok 

könyvében olvassuk, amikor Akhazia, Samária királya tudakozódik az 

őt feddő próféta kiléte iránt, mondván: "Miféle volt az a férfiú, aki 

előtökbe jött volt és ezekkel a beszédekkel szóla néktek? És 

felelések néki: Egy szűrruhás ember, derekán bőrövvel felövezve. 

Akkor mondá a király: Thesbites Illés volt!"  

És mit mutat az Újtestamentum?  

A Máté evangéliumában olvassuk: "Ennek a Jánosnak (Keresztelő 

János) a ruhája pedig teveszőrből vala és bőröv vala a dereka körül, 

elesége pedig zöld rügyek és erdei méz".  

Ugyebár, még külső megjelenése is teljesen Illés. Ereje is ugyanaz. 

És szelleme se más!  

A nap, mikor leáldozik, egyenként láthatóvá válnak az égen a sok-sok 

csillagok.  

A legragyogóbb köztük az első, az esthajnal-csillag, amiképpen az 

utolsó csillag reggel a ragyogó fényű hajnali csillag.  

Valamikor ezt a két csillagot más-más csillagnak vélték. De miután 

erejük, fényük és pályájuk pontosan megméretett, ma már tudjuk, 

hogy mindkettő ugyanaz az egy csillag!  



Még egy utolsó ellenvetést tehet valaki, hogy hát, ha így van valóban, 

miért nem emlékezünk akkor az előző életre vissza? Felelet: 

Keresztelő János se emlékezett. Azt mondotta, nem vagyok Illés. De 

hisz ő az Urat is megkérdezte: Te vagy-e, aki eljövendő volt, a 

Messiás?  

Az Úr azonban ráismert Illésre, nemcsak cselekedetéből, nemcsak, 

mert ő előtte járt, - hanem mert hisz ő küldötte őt, onnan felülről.  

Schmidt József: Buddha élete, tana, egyháza (Budapest, 1920) c. 

munkájában behatóan foglalkozik a két tan éspedig a buddhizmus és a 

kereszténység érintkező pontjaival. Szerinte a buddhizmus 

elsősorban vallás, amelynek középpontjában egy imádott Mester áll. 

Mint a kereszténységben. Az üdvösség feltétele itt is, ott is a hit a 

Mesterben.  

Mind a két vallás keletkezése után nemzetközi, világpolgári, 

egyetemes jellegűvé válik. Nem a kiváltságosak kis osztálya, hanem az 

elnyomottak és szenvedők nagy tömege felé fordult, mindenkinek 

hirdette az evangéliumot. Jellegük misszionáló: térítőket küldött ki. 

Propagandájuk békés. Tanaikat sok nyelvre fordították le s azok 

fejlődése zsinatokon történt.  

Mindkettő pesszimisztikus, az e világtól való elfordulást hirdeti. 

A"megváltás" vallásai. A régi buddhizmus és a régi kereszténység 

elveti a külső jámborságot, a rituális kultuszt s az ember erkölcsi 

értékére helyez nagyobb súlyt. Az erkölcs altruisztikus s csaknem 

azonos: Buddha parancsai és tilalmai Krisztuséi is. A buddhisták 

gyakran hívebben követték mesterük szavát s a buddhizmus erőszak 

alkalmazása nélkül lett a világ legnagyobb vallásává. E hasonlóságok 

csak azok szemében fognak kidomborodni, akik Krisztus és Buddha 

tanát, igazi tanát ismerik és méltányolják.  

Vannak a két vallás között oly hasonlóságok, amelyek tudós kutatók 

szerint azon alapulnak, hogy a buddhizmus befolyással volt a 

kereszténységre. A kutatások eredménye szerint abban a kérdésben, 

hogy van-e buddhisztikus hatás a kánoni (hiteles) evangéliumokban és 



a keresztény kultusz némely külsőségeiben, nincs bizonyosság; 

azonban arra a kérdésre, hogy van-e buddhisztikus befolyás az 

apokrif (nem hiteles) evangéliumokban, komoly kompetens kutatók 

határozott igennel válaszolnak.  

A két, vallás közötti hasonlóság és párhuzam kérdése, Schmidt 

szerint, nem vallási, hanem irodalomtörténeti. Saját kijelentése 

szerint: "Senki sem botránkozik meg, ha azt hallja, hogy az európai 

mesék és regék jó részének hazája India. Minek tehát fönnakadni 

azon, hogy egyik- másik evangéliumi elbeszélés buddhista eredetű?"  

"R. Garbe kiváló indológus (Indien und das Christentum Tübingen, 

1914) szerint az apokrif evangéliumokban az újabb mahájána-

buddhizmusnak közvetlen befolyása állapítható meg, a kánoniakban a 

régibb hinajána-buddhizmusnak befolyása"  

1 Párhuzamok: (A kánoniak!)  

1. Simeon a templomban (Luk. II. 25-32). Simeon azt az ígéretet 

kapja Istentől, hogy addig nem hal meg, míg meg nem látja a 

Megváltót és mikor a kisded Jézust először vitték szülei a 

templomba, Simeon is a templomba megy a Szentlélek sugallatára s 

karjaiba véve a kisdedet, akkor énekli: "Uram bocsássad el szolgádat 

békével, mert te Idvezítőd én szemeim előtt nékem nyilván 

megjelent". (Ref Énekeskönyv, 212. dicséret)  

A szent ősz Aszita egy égi látogatása alkalmával látja a mennyei 

seregek ujjongását a Megváltó születése fölött. A kisdedet karjaiba 

veszi, dicsőíti, majd sírva fakad, mivel a kisded buddhasága előtt meg 

kell halnia.  

2. Krisztus megkísértése a pusztában egész sereg buddhista irodalmi 

párhuzamra talál. Amint Krisztust felszólítja a sátán, hogy a köveket 

kenyerekké változtassa, éppen úgy szólítja fel az ördög a böjtölő 

Buddhát a Himalájának arannyá változtatására, valamint mindkét 

esetben azzal vonul vissza a kudarcot valló sátán, hogy kedvezőbb 



alkalommal ismét megismétli kísérletét s Krisztust és Buddhát 

angyalok szolgálják ki.  

3. Péter tengeren járásának (Máté XIP 23-32.) is megvan, sőt egész 

közönséges a buddhizmusban a pendantja: Péter kicsinyhitűsége, 

Buddha tanítványa vallási elmélyedésének tünedezése miatt kezd 

elmerülni.  

4. Jézus 5 kenyérrel vendégel meg 5000 embert, Buddha eggyel 

tartja jól 500 tanítványát.  

5. Jakab levelében (III. 6.) olvassuk, hogy a nyelv tűz s hogy a 

pokolból lángra gyújtva lángba borítja létünk kerekét. Buddha 

tűzprédikációjában mondja, hogy minden érzékszervünk lángokban áll. 

A "lét kereke" kifejezés a buddhai "törvény kereké"-re mutat. 6. Az 

evangéliumi szegény özvegy két fillér adományának buddhista 

részéről a szegény leány két rézpénzadománya felel meg. Krisztus is, 

Buddha is ugyanúgy dicséri meg az adományozót, mert adományuk 

annyit ér, mint egy gazdagnak minden kincse.  

Schmidt szerint a buddhisztikus elemek az újszövetségi iratokba a 

manicheizmus és a szíriai nesztorianus kereszténység útján jutottak, 

amely vallások keleten érintkezésben állottak a buddhizmussal. 

Lukács evangélista tényleg a szíriai Antiochiából származott.  

II Párhuzamok: (Az apokrifek!)  

1. Mikor Szűz Mária a kisded Jézussal a templomba jött, a bálványok 

mind a földre estek. (Máté apokrif ev XXIII) Buddha előtt is 

leborultak az istenszobrok.  

2. Úgy a gyermek Jézus, mint Buddha megszégyeníti azt a tanítót 

tudásával, akihez tanulni megy  

3. Egy pálmafa Jézus parancsára a földre hajlik, hogy gyümölcsével 

Máriát felüdítse. Buddha anyjához is odahajlítja egy fa az ágait, hogy 

őt megvigasztalja.  



A középkori kereszténység egyik legkedvesebb könyve, "Barlam és 

Jozafát történeté"-nek főalakjai eredetileg maga Buddha és egy 

megtisztelő nevén nevezett szerzetes. Az egymás után több nyelvre 

történt fordítás okozta, hogy Buddha szanszkrit Rodhiszattva s a 

szerzetes "Bhagavan" kifejezéssel jelzett, neve Jozafátra, illetőleg 

Barlámra torzult. Századok folyamán oda fejlődött ez a történet, 

hogy fő alakjai belekerültek a római martyrologiumba. A keresztény 

legendák közül sok lehet buddhista eredetű, mivel a kereszténység 

első századában, különösen Kelet-Turkesztánban sűrű volt az 

érintkezés a két vallás szerzetesei között. Két keresztény 

legendának, Szent Eustachiusénak és Szent Kristófénak buddhista 

eredete ki van mutatva, éspedig az elsőnek a buddhista 12. sz. 

dsátaka (a vallásos elbeszélés), a másodiké pedig az 547. sz., illetőleg 

537. sz. a forrása. E kettőn kívül egyes tudósok szerint még több 

keresztény vallásos történetet vezetnek vissza buddhista forrásra.  

A buddhizmusban és a kereszténységben a következő kultuszelemek 

hasonlók:  

1. a kolostori élet (szerzetesek, apácák, újoncok és felszenteltek).  

2. a cölibátus,  

3. a tonzúra,  

4. a gyónás,  

5. az ereklye-tisztelet,  

6. az olvasó,  

7. a templomtorony,  

8. a füstölő  

9. a harang használata. E valláséleti külsőségek a buddhizmusban 

mind régibb keletűek, mint a kereszténységben. Feltűnő továbbá, 

hogy a felsorolt külsőségek legtöbbjének nyomai a kereszténységben 

csupán a Kr. utáni 4. és 5. századig vihetők vissza, mikor tehát a 

kelet felé terjedő kereszténység a buddhista területekkel 

intenzívebb és sűrűbb érintkezésbe jutott..  

Végső eredményként leszögezhető, hogy a buddhizmus minden 

valószínűség szerint volt befolyással a kereszténységre s 



megfordítva a kereszténység (a katolicizmus) a buddhizmusra (a 

lamaizmusra), de csak mellékes dolgokban, külsőségekben.  

A nyugati kereszténységnek semmi oka sincs rá, hogy a buddhizmust 

ne a megértő rokonszenv, vagy legtisztább a tisztelet érzésével 

nézze: a buddhizmushoz, mint igazi valláshoz kíméletlen, vagy 

szeretetlen kezekkel nyúlni nem szabad; a buddhizmus nagy 

világvallás s szintén a részvét és szeretet evangéliuma s ebben az 

értelemben a keresztény evangéliumnak előfutára. Vele szemben a 

feladat nem lehet más, mint igazi valójában megismerni, 

összehasonlító vallástörténeti szempontból méltatni s ezúton minden 

vallás és vallási élet természetének mélyebb felfogására törekedni.  

AZ EGYHÁZI ATYÁK KORA  

Jézus közvetlen tanítványai, az apostolok-még kései térítő munkájuk 

idején is - oly annyira hatása alatt voltak a zsidóság megszervezett, 

isteni eredetűnek deklarált vallásrendszerének, hogy új és merész 

elgondolású prófétáknak, Krisztus küldötte új apostoloknak kellett 

egyeseknek magukat odaállítaniuk, hogy merész tábort szervezzenek 

ahhoz az elhatározáshoz, hogy az Ótestamentum szellemével jézusi 

módra szembeszállva, akarják és törekedjenek is keresztülvinni az 

attól való végleges elszakadást. Ezek közé tartozott többek közt 

Marcion, aki Rómában még Kelemen püspöknek léphetett a 

nyomdokaiba. Kelemen püspököt Péter apostol trónja, illetve a 

későbbi pápai szék harmadik örökösének lehet tekintenünk. Tehát 

közvetlen szem- és fültanúkról van szó s ami igen fontos dolog, - a 

közvetlen érzésátadások nagy súllyal juthattak ekkor még érvényre.  

Ezekben a kora apostoli időkben Róma még nem játszotta azt a 

szerepet, ami jövőbeni nagy elhivatottságát már most sejtetni 

engedhette volna.  

Az irányító központ Bizánc volt. Ide fut össze a palesztinai 

kereskedelem partmenti sekély járatú hajóparkja. Itt futnak össze 

az átmenő ázsiai és európai hadi és kereskedelmi utak. Itt őrlődnek 

azok a zsinati vitatételek, amelyek a további egyházi külső és belső 



dogmaelvi fejlődéshez az első szilárdabb alapot voltak hivatva 

nyújtani. Róma Bizánctól nem szívesen vett át olyan rendelkezéseket, 

amelyek Rómának Bizánctól való függőségét mutathatták volna a 

legcsekélyebb mértékben is. Róma inkább fordult Palesztinához, az 

eredeti forráshelyhez, avagy az ekkor már nagy hírre és komoly 

munkakörre hivatkozható Alexandriához.  

Azok a nem-apostol tanítványok, akik Jézus közvetlen és első 

hallgató tanúi voltak, részben üldözések miatt, másrészt 

missziómunkák vállalásával szerteszéledtek Galilea területéről 

Caesarea Philppi, Tiberiás- a Genezáreth tó partján, majd Galileával 

átellenben, a tengerparton Tyrus és Caesarea, feljebb Antiochia -, 

megannyi hely teológiai iskolái az új, a jézusi, akkori megnevezése 

szerint "galileai vallás"-nak váltak küzdőtereivé és védőbástyáivá.  

Az történt Rómában is, ami a többi exponált helyen, hogy a jézusi, 

krisztusi szellemben való vallási előretörés rögtön maga előtt találta 

akadálynak a régi zsidós szellem maradi embereit. Kelemen is, zsidó 

származása miatt, nem volt képes megszabadulni attól a régi nyűgtől 

amitől különben Péter apostol se volt egészen mentes s amitől Jézus 

is tanítása egész ideje alatt óvta, védte a zsenge kereszténységet. 

Emlékezetes a "farizeusok kovászától való óvakodás", "ama ördögatya 

gyermekeinek gonosz indulatai", megannyi súlyos kifejezések napról-

napra, mint kilőtt nyilak törtek a levegőn keresztül, -viszont jól 

tudjuk, hogy a másik oldal se maradt adós: Jézus a pogány galileai 

föld szülötteként hol samaritánusnak, hol pokollal szövetkező 

"mágusfőnöknek" aposztrofáltatott.  

Mindjárt az első század végén, Pál útitársa, Barnabás, a zsidókhoz írt 

levelében az Ószövetségről és szertartásairól kicsinylőleg 

nyilatkozik; tagadja, hogy Isten valaha az izraelitákkal szövetségre 

lépett volna. Igyekszik kimutatni, hogy az Ószövetség betű szerinti 

értelemben érvénytelen, s kimondja, hogy a keresztényekre nézve 

csak az Újszövetség kötelező.  

Ignatius antiochiai püspök a judaizmussal ellentétes állást foglal el. 

Római Kelemennel szemben Marcion nem zsidó szülők származéka 



volt. Sinopéból, ama fekete-tenger parti városból való módosabb 

hajómester és hajótulajdonosnak volt nem mindennapi észjárású fia, 

ahova - t. i. Sinopéba - annak idején, Kr. e. 620 körül a szkíta üldözés 

elöl kitérő kimmerek egy része települt volt le. Sinope volt a 

Meotishoz átvezető legrövidebb tengeri út kikötője.  

Az András és Péter apostolokkal foglalkozó "Acta"-k és ugyanúgy a 

hagyományok Andrást, Péter apostol testvérét jó ideig együtt 

szerepeltetik ezzel a Fekete-tenger partján eszközölt 

missziómunkálatok területén. Sinopéban történt, hogy az Úr, akit 

különben ez alkalommal csak később ismernek fel, Andrást, mint 

hajós, átszállítja a boszporuszi szkítákhoz. A hagyományok és régi 

írások szerint az Úr szava volt ez Andráshoz: "Menj Pontosba, ahol 

már oly igen várnak terád a te szkítáid". Ezek a pontusi szkíták voltak 

a maradékai azoknak a szkítáknak, akiktől nagyobb tömegük annak 

idején elválva, elszakadt és részben Indiába (Buddha törzse), 

másrészt a palesztinai Skythopolisba települt át.  

Itt Sinopéban történt Péter és András apostolok különválása, hogy 

András a szkíták és Péter a nyugati népek nagy apostola, egyben az 

akkori és a későbbi keresztény világ fundamentumvető sziklája 

legyen.  

Péter és András apostoloknak mégis sinopei tartózkodása idején 

történhetett, hol Marcion atyja megkeresztelkedve, kereszténnyé 

lett. Amennyiben igaz az, hogy a kimmerek is szkíták voltak, 

ellentétbe kerülve a másik szkíta csoporttal, mely régebbi 

lakóhelyükről tovaűzte őket, úgy Marcion családja itt, Sinopéban 

közülük is származhatott.  

Marcion egészséges észjárására vall, hogy ő már a dolgok elején 

felismerte azt a veszedelmet, amit a zsidóság fokozottabb 

szerepeltetése és a zsidóság vallásának bekapcsolódása jelentene az 

új galileai szkíta vallás fejlődőképessége és előretörésének 

akadályoztatása szempontjából.  



Marcion tudja, látja és hirdeti is ezt lelke egész erejével, hogy Jézus 

és az apostol tanítványok (az egy Judás kivételével) s az első 

szemtanú tanítványok (egynéhány ember kivételével) mind galileaiak 

és nem zsidók voltak. Alig ötszázra rúgott eleinte a tanítványok 

száma, a Galileából és  

Jeruzsálemből valók együttesen és ennek négyötöd része galileai 

volt. Marcion Rómába kerülve, itt megismerkedett egy Kerdon nevű 

szíriai keresztény gnosztikussal. Noha Marcion figyelme eme terület 

felé is nagy érdeklődéssel terelődött, őt egyáltalán nem lehet a 

gnosztikus csoport tagjai közé sorolva semmibe venni. Az Encycl. 

Brit. szövegének szakírója komoly védelmet nyújt. Marciónnak az 

ellen a hamis beállítás ellen, amit vele szemben igazán helytelenül és 

könnyelmű értékeléssel követtek el, amikor őt a gnosztikusokkal 

egybefogva mondtak róla ítéletet. Origenes mellett egyike ő az ókori 

kereszténység úttörő nagy alakjainak. Mit is mond Marcionról például 

a magyar Révai Nagy Lexikon:  

"Martion ker. gnosztikus tudós, egy külön keresztény felekezet 

alapítója a lI. században. Nézete szerint, nagy ellentét van a törvény 

és evangélium, zsidóság és kereszténység között, ami két különböző, 

magát kinyilatkoztató tényre enged következtetni. Van tehát 

szerinte egy igazságos Isten, a zsidók haragos Istene, aki azonos a 

világ teremtőjével, és egy jó Isten, a szeretet, Istene az 

evangéliumban. A jó Isten Jézusban nyilatkoztatta ki magát, ki 

látszólagos testet vett föl, hogy az igazságos Isten (Demiurgos) 

országát lerombolja. A valódi kereszténység szerinte a szent 

iratokból merítendő, de ilyenekül csak Pál tíz levelét és egy 

Lukácshoz közeljáró evangéliumot tekintett. Követői, a marcioniták, 

mint, egyházilag rendezett párt, a VI. századig fennmaradtak".  

Mit mond Marcionról az egyháztörténész?  

Marcion egy sinopei (Pontosban) püspök fia volt. Marcion Rómába 

ment s egy ideig a római községgel jó viszonyban volt, de már akkor 

rámutatott arra, hogy az egyház a zsidó nézetek és törvényesség 

felé kezd hajolni. Ugyanott megismerkedett Kerdon szíriai 



gnosztikussal, ki különbséget tett a legfőbb ismeretlen isten (jó 

Isten) és az ismeretes Isten, Demiurgos közt, ki az anyaggal 

érintkezvén, a világot alkotta (zsidók Istene). Marcionnak 

megtetszettek Kerdon eszméi, hozzácsatlakozott.  

Marcion rendszerének alapja dualizmus, különbséget tesz a jó, 

láthatatlan, vagy keresztény Isten és az igazságos, zsidó Isten, vagy 

Demiurgos közt. A rossznak, a bűnnek forrása az anyag. A Jehova 

törvénye anyagi, szigorú, kegyetlen, szeretetlen; egyetlen célja, hogy 

minden népet az ő választott, népe igájába hajtson. Jehova saját 

népét sem tudta boldoggá tenni a kénytelen volt folyvást azon 

ígérettel vigasztalni, hogy majd elküldi saját fiát; de ezen ígéretet 

sem teljesítette. Végre a jó, láthatatlan, legfőbb Isten elküldötte 

saját fiát, Jézust, embernek látszó alakban, hol Demiurgos uralmának 

vessen véget s a szeretet törvényét léptesse életbe. Jézus tehát 

azért jött, hogy a törvényt és a prófétákat eltörülje, de tanítványai 

félreértették. Egyedül Pál fogta fel helyesen Jézus hivatását, csak ő 

volt igazi apostol. Marcion azon feladatot tűzte maga elé, hogy 

Jézusnak eszméit azon zsidó elemektől, melyekkel tanítványai és 

ezeknek utódai összezavarták, megtisztítsa. Marcion a 

kereszténységet egészen újnak tartotta. Pál is azt hitte ugyan, hol 

Jézus széttörte a zsidóság bilincseit, de egyszersmind elismerte a 

törvények isteni eredetét; Marcion ellenben úgy gondolkodott, hogy 

Istennek első történelmi kijelentése Jézus által közöltetett, Mózes 

törvénye, Jehova (egy Demiurgos) műve, tehetetlen volt a rosszal 

szemben, csak az igazságosságot képviselte, de nem a jóságot is, 

Krisztus evangéliuma a tökéletes, jó és igazságos Isten kijelentése. 

Ennélfogva az Ószövetség nemcsak különbözik a kereszténységtől, 

hanem ezzel ellenkezik is.  

Demiurgos Jézusban uralmának megrontóját felismerte, a zsidókat 

ellene izgatta, kik Jézust megfeszítették (e halál csak látszólagos 

volt).  

Ekkor Jézus leszállott az alvilágba, az Ószövetségnek elátkozott 

lényeit, kik Jehova uralma ellen lázadtak volt fel (Kain sat.), s a 



pogányok javát magával vitte az égbe; ellenben Ábelt, Noét, 

Ábrahámot sat., mint Jehova zsarnokságának eszközeit, ott hagyta.  

A zsidó irányú apostolokkal szemben Marcíon foglalta el a 

legmerevebb ellenzéki állást. Amitől a zsidó ellenzéki Pál nem tudott 

megszabadulni, azt a nyűgöt Marcion merészen széttépte s 

kimondotta, hogy a kereszténységnek nincs köze a zsidósággal és 

nincs szüksége arra.  

A lelkek nem egyenlők, a tökélyhez a vándorlások (újból testöltés, 

reinkarnáció) nagyobb, vagy kisebb sorozatán át juthatnak el.  

Marcion egy"Antitheses"című művet írt, melyben az Ó- és 

Újszövetség közti ellentétet igen erős példákkal bizonyítgatja. 

Különösen a zsidók istenének fogalmát egész kedvteléssel 

boncolgatja. Demiurgos nemcsak igazságos, hanem szenvedélyes is, 

tudása korlátolt, nem tudja, hogy Saul bűnbe fog esni; ellentmond 

magának, megtiltja, hogy képet készítsenek és mégis érckígyót 

állíttat fel; a zsidóknak megparancsolja, hogy lopjanak, Szent Pálnak 

10 levelét használta, de azokat is módosította.  

Marcion ditheismusa s azon történelmi tévedése, hogy ő a zsidó 

vallásból kiinduló kereszténységet a zsidóság ellentéteként 

igyekezett felmutatni, oly nagy hibák voltak az igazhívők 

szempontjából, hogy egy ilyen tannak uralomra jutását nem 

engedhették meg.  

Marcion eszméi terjesztésében rendkívüli tevékenységet fejtett ki, 

s habár igen tekintélyes ellenzék támadt ellene, híveinek száma 

gyorsan növekedett az egész keresztény világban. Arius tana előtt 

egy tan sem tett olyan nagy hódítást, s valóban azon düh, mellyel az 

igazhívők azt üldözték, legvilágosabb bizonyítéka annak, hogy milyen 

mély benyomást tett Marcion az akkori keresztények nagy részének 

szívére és eszére egyaránt. A marcioniták községei a 6. századig 

fennállottak."  



Íme, tisztán áll előttünk Marcion nap meglátása, tiszta lelki munkája, 

hogy a kereszténység igaz krisztusi győzelme az lett volna, ha, amit 

most is akarunk, a kereszténység el-külön válik a zsidóságtól úgy 

vallási területen, mint mindenfajta más közösködésben és fejlődött 

volna a zsidóság is a kereszténység is a maga külön-külön útján. Olyan 

rosszul sikerült házasság volt, ez így; amely előbb-utóbb csak 

elváláshoz vezet. A zsidóságot, igen kevés kivétellel, csupán anyagi 

érdek vezette az új valláshoz, a kereszténységhez. A 

kereszténységet viszont az a lelki pietas tartotta vissza az 

ótestamentumi közösségben, ami Jézust is kötötte bizonyos 

mértékben az Ótestamentumhoz, hogy t. i. születésétől fogva ennek 

törvénye alatt állott. De hogy mily vékony és kényszerfonál volt ez, 

nem akarom Jézus erre vonatkozó igazoló szavainak sorozatát most, 

felsorakoztatni. Úgy hiszem, mindenki számára elegendő, ha az 

Újtestamentumban Jézus közvetlen szavaira hivatkozom. Az az egy 

bizonyos, hogy a zsidóság Jézus személyét és gondolatvilágát 

teljesen elvetette magától, úgyhogy a vele szemben tanúsított 

állandó gyűlölete közeledést se enged meg, viszont a keresztények 

részéről Jézus zsidónak tartása volt akadálya a maguk 

bensőségesebb odaadásának.  

Írásunkban ezt hangsúlyozzuk és a jelen munkának is egyetlen célja: 

feltárni Jézus és a tanítványok érzületének, általában az evangéliumi 

gondolatvilágnak a zsidóéval össze nem egyeztethető ellentétes 

voltát s éppen ez okból határozottabban hívni fel a keresztény világ 

figyelmét arra a vergődő halódásra, amelyre így a zsidós keretek 

között ítélve van és erősebben sürgetni és megmutatni annak 

szükségét, hogy a kereszténységnek a maga tisztaságában megélnie 

csak az Ótestamentumtól minden tekintetben való függésének 

feladása révén lesz lehetséges.  

Az a csodálatos, hogy az első egyházatyák közül oly sokan már a 

legtisztábban látták és hirdették is ezeket a dolgokat és mégis 

adódtak körülmények, amelyeknek, sajnos, főként személyi érdekek 

voltak az irányítói és táplálói, amely körülmények létrehozták nem 

sokkal később, először Marcion, majd az Indiában járt Pantaenus 



képviselte eszmék elvetését, utóbb - de mindjárt a harmadik század 

elején - az origenesi első nagy vitákat. (Egykorú hagyományok adatai 

szerint Pantaenus, mint az alexandriai iskola első tanítója, 190 körül 

Indiába ment ki és ott egy evangéliumot talált, amelyet még Bertalan 

apostol hagyott kint ottani térítőútja alkalmával Indiában.) Majd 

látni fogjuk, mint üli meg a lelkeket ezeknek a vitáknak a mérge-átka, 

hogyan fog össze Bizánc és Róma - bár mögöttük megjelenteti maga 

az Isten Attilát a semitizmusnak hódoló Róma és Bizánc ellen küldött 

Isten ostorát!  

Semmi sem használt. Mintha egy időre erőtlenségbe hanyatlott volna 

a szkítizmussal telített őskereszténység és úrrá lett volna benne a 

semitizmus. Még talán nem veszett el minden, azonban a cselekvésre 

itt az utolsó óra! Az Indiát járta Pantaenusszal kapcsolatban az 

Enc.Brit. összefoglaló adataira hivatkozom, mely szerint:  

"Pantaenus, head of the catechetical school at Alexandria, C. A. D. 

180-200, known chiefly as having been the master of Clement, who 

succeeded him, and of Alexander, bishop of Jerusalem. Clement 

speaks of him as the >Sicilian bee<, but of his birth and death 

nothing is, known. Eusebius and Jerome speak of him as having been, 

originally at least, a Stoic, and as having been sent, on account of his 

zeal and learning, as a missionary to >India<. There is some reason to 

think that this means the Malabar coast. There was a considerable 

intercourse between south India and the east Mediterranean at the 

time, and Christian thought possibly did something to mould the 

great system of' Tamil philosophy known as the Saiva Siddhanta. 

Pantaenus >expounded the treasures of divine doctrine both orally 

and in writing<, but only a few brief reminiscences of his teaching are 

extant (see Routh Rel. sac. I. 373-383.). Lightfoot suggests that the 

conclusion of the wellknown Epistle to Diognetus, chs. IL, 12, may be 

the work of Pantaenus. Clement thought highly of his abilities, and 

Origen appeals to his authority in connexion with the inclusion of 

philosophy in the theological course."  



Az egyházatyák eme korának szellemi törekvései egybeesnek a 

gnosztikus irányzatnak nevezett valláselvi felfogással. Erre 

vonatkozólag jó összefoglalást viszont Warga Lajos: Keresztény 

Egyház Történetéből mutathatok be a következő sorokban:  

Bevonták rendszerükbe a zsidó kabbalát, az Essenizmust, 

Therapeutizmust és Philo vallásbölcsészetét. Másrészről igen fontos 

elemet képezett a perzsa dualizmus (talán ebből kölcsönöztetett a 

Messiásság és a chiliasmus eszméje), a brahmanismus az ő végtelen 

kiáramlási (emanatio) elméletével és buddhaizmus (Alexandriában 

nagyon ismeretes volt,), melyből a metempszichózist (lélekvándorlás) 

vették át. S mely szerint az életben a lélek a test börtönében van s a 

megváltás végtelen hullámain majd előre, majd hátra hányatik, míg 

partra nem ér"  

 

XLIII. FEJEZET A SKYTHOPOLISI BASILIDES  

A szemitizmus egyik alap karaktervonása, hol az utánzók 

jellegzetességével csak felszínen utánozzák a lelküktől idegen 

gondolatot, avagy művészi formákat. Ugyanezt cselekedték mindig 

vallási területen is. Az idegen népek vallási elveit és gondolatait saját 

céljaik érdeke szerint válogatták mindig össze. A mai időkben is 

cselekedve született meg a theozófia és a modern gnózis, amely nem 

más, mint a zsidó pszichén átszűrt keleti vallásos érzés és filozófiai 

gondolkodás. A zsidóság, hogy érvényesülését biztosítsa, a világ 

művészeti elvét igyekszik lerántani arra a nívóra, amelyen viszont a 

zenével, művészet és irodalommal, színdarab és filmmel, egyszóval 

mind ama területtel, ahonnan nemcsak kiindulnak, hanem ahová össze 

is futnak azok a szálak, amelyek a világ bizonyos irányú 

megnevelésének mozgató kerekeit egybekapcsolják. Bizonyos 

hányavetiség és mélyebb érzés hiánya a jellemzője ezeknek a könnyű 

fajsúlyú, csak látszatra épített törekvéseknek. Ugyanez volt a fő 

jellemzője az első századbeli zsidó-keresztények ténykedésének is. 

Bizáncban a zsidó szülőktől származó Epiphanius, míg Rómában az 



ugyancsak zsidó Kelemen püspök lettek a kerékkötői és egyben 

elgáncsolói is a helyes krisztusi vallásos irányzatnak.  

Kelemennel szemben a keresztény és filozófus Marciont találjuk, aki 

az Ószövetség káros hatásának kiküszöbölését követeli az 

újtestamentumi alapon induló keresztény gondolatvilágból s emiatt 

igen éles ellentétet képvisel a zsidós irányú Kelemennel szemben.  

Amikor Martion elvei virágzásuk teljében voltak, születik Irenaeus s 

jut jelentős szerephez a később Indiában apostolkodó Pantaenus, 

akinek alexandriai Kelemen volt a tanítványa és utóda is egyúttal az 

alexandriai iskolában, aki, t. i. Kelemen, Origenes-szel együttesen 

megalapítója lett a keresztény bölcselkedésnek.  

Basilides a palesztinai Skythopolisból 125 körül jő Alexandriába, ahol 

kelet és nyugat vallásos és filozófiai gondolkodása egymással 

kicserélődve termelték ki az úgynevezett keresztény gnózist, 

amelynek azonban megannyi egyeztetője és tanítója szerint igen sok 

árnyalata volt. A felületes egykorú, -és ugyanúgy a mai kritikusok 

sokszor estek abba az igen nagy hibába, hogy meg nem értett 

filozófiákat, mint a Marcionét, Origenesét és ugyanúgy a Basildesét, 

a gnózis keretébe sorozták be és úgy igyekeztek velük elbánni és 

őket értékelni, ahogy valóban a gnózis, mint a zsidó szellem 

"szedegető" terméke, ezeket értékelte.  

Messina a római szentszék kiadványainak sorozatában kiadott, a 

mágusokról és a zarathustrai vallásról írott értékes könyvében 

igyekezett megmutatni azt a tisztább gondolatkört, amelyre úgy 

Basilides, valamint kortársai nyugodtan támaszkodhattak és ez: a 

zarathustraizmus volt!  

Pantaenus, Alexandriai Kelemen, a skythopolisi Basilides és Origenes 

teremtik meg az új keresztény filozófia bázisát és adják a 

tulajdonképpeni zamatát annak a galileizmusnak, krisztusi vallásnak, 

amely a zsidóságtól különválva, önálló élet keretében kezdett; 

mutatkozni. A zsidó gnózis rájuk fogja a pogány gnózishoz való 

hajlásukat, holott a zsidó mentalitás terítette a gnózis és a 



kereszténység kereteit is pogány színezetű mitológiával és meg nem 

értett, meg nem emésztett keleti vallásos gondolkodással és 

filozófiával.  

Amikor Pantaenus kelet vallásos elveivel és gondolataival megrakodva 

Indiából visszatért Alexandriába, a keresztény vallásos élet egyik 

főbb gócpontjába, - itt az igazán keleti, indiai ősi gondolatvilágot és 

nem a pogány római, vagy görög kultúrát iktatta be vallásos 

felfogásába. Hisz maga Pythagoras is Zarathustra egy kései bensőbb 

tanítványától tanult és tőle Sokrates és Platon. Mani is, aki a 

harmadik század legelején lép fel, ugyancsak az indiai 

gondolatvilágból már gazdagabban termékenyült kereszténységből 

veszi a maga elgondolásához az egyeztetni óhajtott vallásos 

elgondolásokat. Skythianus a skythopolsi Basilideshez állott 

közelebb.  

Az origenesi elvek körül felmerült viták első megindítói az alexandriai 

gyülekezetek szerzetes csoportjai voltak. Amikor a későbbi 

tárgyalandó eme vitában, úgy 400 körül a bizánci udvar elé kerül a 

döntés, ekkor még jelentős módon szerepelt az a Basildes-párt is, 

amely a zsidó iránytól, az Ótestamentum súlyos bilincseitől való 

szabadulást hirdette a krisztusi alapon elgondolható egyedül üdvös 

dolognak  

Basilides használta már az egész Újszövetséget, kivéve Pálnak 

Titushoz, Timotheushoz és a Zsidókhoz írott leveleit. Basilides még 

hivatkozott Mátyás apostol titkos hagyományaira is.  

Basilides nagy fontosságú szerepköre és tanítása lehető 

megvilágítása céljából Hauck Teológiai Enciklopédiájára és Warga L. 

egyháztörténész jó összefoglalású cikkeire hivatkozom, 

mindkettőnek kivonatát is adva.  

Warga L.: "Basilides szerint minden életnek, létnek végső elve, 

kútfeje a kimondhatatlan, s az idő szerint nem mérhető istenség, s a 

rejtélyes Abraxas névvel jelölt őslény, ki legelébb a világ magvát 

létesítette, melyből aztán a világ szakadatlan foksorozatban 



fejlődött ki. A világmagban, vagy chaosban hármas fiúság volt; ezek a 

nem mérhető istenséggel lényegileg egyenlők, de fokozatosan 

gyengébbek voltak; az első az isteni fiúságnak szellemi, a második a 

lelki, a harmadik az érzéki nemzedéke, Ezekre az őslény saját 

szépségének hatalma által gyakorolt befolyást. Ennek következtében 

az első fiúság az őslényhez, a boldog szellemvilágba emelkedett, mely 

a hét legfőbb szellemi erőt, vagy tökélyt, s az első hebdomast 

foglalja magában s mely az őslénnyel együtt az első ogdoast, vagy 

eget képezi. A második fiúság a világmagból, mint sűrűbb, 

tökélytelenebb, csak a szentlélek segélyével képes felemelkedni; 

azonban még így is csak a szellemvilág határáig juthat, mert ennek 

befolyását nem képes kiállani. Végre a harmadik fiúság a világmagban 

marad s ő lesz a tisztítás és megváltás tárgya.  

Továbbá az első égkör szellemi erői párosodva, egy második égkört 

hoztak létre, ezek egy harmadikat s így tovább; ekként a napév 

napjainak száma szerint összesen 365 égkör jött létre. Ezeket 

együtt Basilides ugyancsak az Abraxass névvel jelölte. Az utolsó 

égkör fejedelme Jehova és társai alakították Sophia mintája után a 

kész anyagból a Földet, a legközépszerűbb világok egyikét. Jehova és 

társai, a Demiurgosok a Föld országai és népei felett megosztoztak. 

A Demiurgosok különböző pogány népek istenei lesznek; Jehova a 

zsidókat választja ki, nekik törvényt ad, melyben az érzéki és 

szellemi nézetek még össze vannak vegyítve. A pogányok istenei 

Jehova ellen készülnek szövetkezni, ki minden népet meg akart 

hódítani. Hogy ezen harcnak vége szakíttassék, a legfőbb istenség, 

az őslény, elküldötte első neonját, vagy fiát, Nust, hogy szabadítsa 

fel az embereket a Demiurgosok hatalma alól. Nus nem öltött magára 

lényeges testet, hanem az ember Jézushoz, a harmadik fiúság 

sarjadékához csatlakozott a keresztelés alkalmával és őt csak a 

szenvedés bekövetkezése pillanatában hagyta el. (Basilides némely 

tanítványai szerint ezen utolsó pillanatban Jézus a cvrenei Simonnal 

cseréltetett ki s ezen utóbbi feszíttetett meg).  

Hauck lexikona szerint: "Basilides Péter valószínű tolmácsának, 

Glaukiasnak tanítványa, Hadrianus korában tanított Alexandriáhan. 



Epiphanius szerint Satornillel együtt Menandernek volt tanítványa 

Antiochiában. Ez a tudósítás lehet igaz, azonban éppen úgy lehet 

Irenaeus leírásából vont következtetés, amely leírás szerint Satornil 

Basilidesszel >mint egy szellemi testvérpár csatlakozott 

Menanderhez, mint szellemi atyához<.  

Ellenőrizhetetlen, ha nem is ily valószínűtlen, amint Zahn feltételezi, 

az "Archelaus Acta" azon állítása is, hogy Basilides perzsáktól tanult. 

Ezen Basilidesnek a mi gnosztikusunkkal való azonosságát 

kétségbevonni túlzott kritika, Origenes szerinte Basilides írt egy 

"Basilides szerinti evangélium"-ot Ha ez nem egy nagyon valószínűtlen 

félreértésen alapul, akkor csak azt jelentheti, hogy Basilides az 

evangéliumi hagyományt saját céljaira alkalmassá tagolta.  

Egészen helyesen mondja Epiphanius. "Ezen téves álnézet kezdetének 

annak a keresése és megmondása az oka, hogy honnan van a rossz.  

Valójában úgy a basilidianus, mint minden gnosztikus szemlélődésnek 

alaptémája a rossz és gonosz eredetének kérdése volt.  

Az evangéliumban az volt olvasható, hogy a jámbor Lázár nyomorult, 

az istentelen gazdag ellenben boldog volt.  

Blasphemia lett volna ezért az isteni előrelátó gondviselést felelőssé 

tenni: "Mert mindent elmondok inkább, mintsem rossznak mondjam az 

isteni előrelátó gondviselést" - írja Kelemen. Ez ugyanaz a gondolat 

volt, amelyre később Mani alapította szemlélődését, s amely már 

Zoroaster tanának is alapját képezte. Azonban akkor a gonosz, amely 

a dolgokra és személyekre azoknak vonakodása nélkül látszik tagadni, 

hogyan szállott rájuk? Basilides így felel: Két létlen, önmagából létülő 

princípium, a világosság és sötétség létezett eredetileg egymástól 

elválasztva, anélkül, hogy magukat észrevették volna. Mikor azonban 

a sötétség a világosságot meglátta, akkor vágy fogta el a világosság 

után, mint "melior res" (.Jobb') után és igyekezett vele vegyülni.  



Ez bizonyára célzás Ormuzd és Ahriman birodalmának 

összevegyülésére. A jó és gonosz harcának Basilides szerint is a jó 

elem győzelmével kell végződnie.  

Basilides hét fő jójának is előképét látjuk a Zendaveszta 

Amshaspandjaiban.  

Basilides tanítja a lélekvándorlást is, az újbóltestetöltést, hivatkozva 

az Újtestamentumra.  

A basilidianusok szektája Alsó-Egyiptom határain nem terjedt túl. 

Hieronymus azt állítja, hogy "Spanyolországba is átterjedt; de ezt 

csak azért írhatta, mivel az ilyen keleti "tévtanok"-ról való ismeretei 

nagyon hézagosak voltak; csupán az nem lehetetlen, hogy a Sulpicius 

Severuss említette memphisi Marcus gnosztikus basilidianusokkal 

állott összeköttetésben".  

A Basilidesre vonatkozó adatok megállapítják, hogy ő a perzsáknál 

mint hittérítő működött volt (fuit praedicator apud Persas, Acta 

Archälai c. 55.) s hogy ő az iráni vallástanokat építi erősen a maga 

filozófiájába és a keresztény gondolatvilágba s hogy Basilides volt az, 

aki előszörre kapcsolta egybe az isteni-megváltó eszméjét a názáreti 

Jézus isteni eredetű missziómunkájával.  

 

XLIV FEJEZET ORIDENÉS  

Említettem az előadottak során, hogy volt egy időszaka az egyháznak 

éspedig mindjárt a legelső században, amikor hitelveinek 

magyarázása megegyezett az Aveszta felfogásával. Ez azt 

jelentette, hogy az ótestamentumi vallási elveket Krisztus 

felfogásában kommentálták, ami viszont, egyező volt az Aveszta 

valláselvi felfogásával. Ennek az iránynak legfőbb képviselője a 3. 

század elején élt Origenes egyházatya volt, az ókor 

legtudományosabb teológusa, aki legelőször gyűjti és elemzi a Biblia 

különféle szövegezését, aki a pogányság gondolatvilágával szemben az 

első hatalmas apologéta.  



Révész Imre: "Akikre nem volt méltó a világ" című munkájában azt 

mondja: "Az óvilág legnagyobb keresztyén tudósa volt Origenes. 

Origenes mutatta meg először a világnak, hogyan lehet valaki 

egyszerre nagy tudós és nagy keresztyén, hogyan lehet Krisztust 

könyvek között is szolgálni, diadaláért a tudomány fegyvereivel is 

küzdeni, híven mindhalálig",  

Origenes Alexandriában született 185-ben. Még húsz éves se volt, 

amikor Demetrius püspök az ottani katecheta iskola tanítójává 

nevezte ki. Mint világot járt tanítómester kerül Palesztinába, ahol a 

Demetrius körzetén kívül eső caesareai püspök presbyterré avatta, 

amiért Demetriusszal meghasonlásba kerül, aki ez okból meg is 

fosztotta őt papi tisztétől. De Origenes, az alacsony növésű, 

törékeny testű, de nagy lelke miatt "adamantios"-rak, 

gyémántlelkűnek nevezett férfiú leküzdött minden akadályt. 

Galileával átellenben a messze híressé vált caesareai hittani-iskolát 

nyitotta, ahonnan megannyi hitvita szónokául hivatott volt meg. Sok-

sok üldöztetést szenvedve, közel Galileához, a tengerparti Tyrusban 

mint törhetetlen hitvalló halt meg 254-ben.  

"Origenes korának legnagyobb tudósa, valóságos egyetemes lángész, 

életében megbecsülés és tisztelet vette körül."  

Origenes tanai fölött leghevesebben 401- 403 között dúlt a zsinati 

vita, amelyet a betlehemi Hieronymus és Epiphanius ciprusi püspök 

indítottak meg. A vita Jeruzsálemben folytatódott éspedig az Isten 

kétféle, egyrészt szellemi, másrészt emberi alakban való felfogása 

körül A zsinati vita innen Konstantinápolyba terelődött, ahova azután 

kelet valamennyi püspöke hivatalos volt, eldöntendő, hogy emberi 

alakú Istent imádjanak-e, avagy az Isten, mint szellem, csak szellemi 

törvényei szerint keresendő és fogható is fel s ugyanígy imádható is.  

Egyik ilyen zsinatra hajózott át Ciprusból 403-han az ősz Epiphanius, 

hogy Aranyszájú Szent Jánossal, mint az origenesi tanokat valló 

szerzetesek védőjével felvegye a harcot.  



Nem is sejtette az akkori világ, hogy amikor fent Góg-Magóg szkíta 

(Attila hun) népe újból megjelent a keresztény Európa kapuinál, lent, 

Konstantinápolyban viszont nagy szellemi döntő csatára került a sor; 

vajon melyik irányzat győzedelmeskedik majd, a szkítizmus felé hajló 

Origenes- párt, avagy a zsidó irányú, a sémita szellemtől átitatott 

Ótestamentumra támaszkodó Epiphanius és hívei tábora?  

A barbárnak mondott szkíta Attila éppen e viták utóidején mutatta 

meg a szkíta lelkület igazi arculatát.  

Amikor Attila a baráti hűség körül oly nagyot vétkező Aétiust 

leckéztette éspedig a népek nyugati nagy csatájában, a halála előtti 

tavaszon még egyszer látjuk Attilát a római földön, - de Aétius sehol 

sem mutatkozott felmentő seregével. Attila elé Róma püspöke, illetve 

a pápa érkezését, várják. A hagyomány szerint az Attilát ünneplő 

város egy költővel ünnepi ódát irat, Attila tiszteletére. Ugyancsak a 

hagyomány szerint a költő éppen belefog költeményébe, 

megszólításában Attila királyt Istennek aposztrofálva. Attila rögtön 

abbahagyatja a vers szavalását és a költőt, aki egyszemélyben a 

szavaló volt maga, a circus közepén nyeregből rögtönzött máglyára 

vetteté gonosz költeményével együtt, mondván: Ember ne hasonlítson 

Istenhez embert Később levétette a lángba kapott máglyáról a vers 

költőjét, hogy az utókor számára megírhassa merészsége és 

büntetése súlyát, - az istentelen verset azonban hamvadni hagyá.  

Hát választhatott volna- e különb ostort az Isten a maga ostorául 

Bizánc és Róma bűneit ostorozandó?  

Azzal vádolták Origenest- jogtalanul-, hogy a kereszténység 

igazságait platói eszmékkel hamisította meg.  

Írói tevékenysége majdnem hihetetlen. Hatezerre teszik 

dolgozatainak számát.  

Origenes egyik követője volt Synesius bölcsész, szónok és költő, 

utóbb ptolemaisi püspök.  



Origenes híveinek tulajdonképpeni székhelye Palesztina, Epiphanius, 

ciprusi püspök az, origenesi eretnekség elfojtása céljából Origenes 

tanainak kárhoztatására hívta fel János jeruzsálemi püspököt és 

Rufinus szerzetest de ezek megtagadták ezt. Hieronymus viszont. 

megtagadta Origenest. Rufinus latinra fordította Origenes iratait, 

de nem hűen. Theophilus alexandriai püspök (385- 412) Origenes híve 

volt eleinte, de később érdekei szerint változtatta nézeteit. Az 

alexandriai (399) zsinaton Origenes tanait eretnekségnek bélyegezte 

s az azt követő barátokat üldözte.  

Origenest a bölcselethez a kereszténység vezette. Az új 

platonizmust jól ismerte. Kelemennel együtt létrehozták a 

keresztény bölcseletet mely szerint a hit igazságai az ész legfőbb 

tételeivel összhangzásban vannak.  

1. A zsidókat a törvény, a pogányokat a bölcsészet vezette 

Krisztushoz. Isten minden népnek kijelentette magát, de legtisztább 

a keresztény kijelentés. Ennek történelmi tekintélyen alapuló 

elfogadása a néphit (pistis), mely a tökéletes kereszténynél szabad 

belátássá, meggyőződéssé (gnózis) lesz.  

2. Az istenség csak önmaga által korlátoltatik, sohasem pihen: ezen 

világ előtt végtelen sok világot teremtett.  

3. A Logos nem az atyának kiáramlása, hanem Isten örök akaratából 

hozatott létre (nemzetett): a szent lelket minden létező dologgal 

együtt a fiú teremtette.  

4. A kereszténység az összes szellemvilágra vonatkozik.  

5. A test nem támad fel, hanem ahelyett a lélek tökélyesebb 

szervezetet nyer.  

6. Az érzéki chiliasmusnak Origenes határozottan ellene nyilatkozik.  

Origenes működésével szemben csakhamar ellenzék fejlődött ki, mely 

előbb inkább csak személyeskedésben nyilvánult.  

Mikor észrevette, hogy az Ószövetség görög fordításai és a 

Septuaquinta az eredeti zsidó szövegtől sok esetben eltérnek, két 

polyglott bibliát állított össze, Hexapla-t és Tetrapla-t.  



"Originesnek eretnekségül bélyegezhető tételei közül főképp négy 

került ismételten vitatás alá, abban a korszakban amelyben 

elbeszéléseink eseményei folynak, s élénk csatározások és küzdelmek 

megkezdésére szolgáltak alkalmatosságul Keletnek különböző 

pontjain, kiváltképpen pedig Egyiptomban. E tételek elseje a lelkek 

előzetes létére vonatkozott. Bizonyos, Platontól, Pythagorastól és 

néhány gnosztikus; eretnek fő embertől átvett tan alapján azt 

tanította Origenes, hogy a lelkek előbb léteznek a testekkel való 

egyesülésüknél, és hogy tiszta szellemkorukban estek a bűnbe. 

Halandó és különféle szükségeknek alávetett testbe való költözésük, 

az állatokhoz való hasonlóvá lételük, egyszóval földi életök csak 

vétküknek képezte büntetését, Első szüleink a teremtő iránt való 

engedetlenségökért zárattak a csont és hús börtönébe, s ezt 

jelentette Mózes első könyvében a vadállatok bőréből készült öltözet 

amellyel Ádám és Éva az eset után befödte mezítelenségét. A 

második, ezen elsővel szoros kapcsolatban álló tétel a halottaknak az 

utolsó ítélet napján való feltámadására vonatkozott. Mily alakban 

megy majd végre ez a legutolsó feltámadás'? A halottak azzal a 

testtel kelnek-e majd ki sírjukból, amely az életben osztályrészükül 

jutott, megmarad-e nemük, rútságuk vagy szépségük? Origenes azt, 

állította, hogy nem. Ez a hüvely szerinte a földön marad, mint ahogy a 

szabadságát visszanyerői rabnak a lánca börtönében marad; ahol 

büntetését az imént kiállotta. Légiesebb s változhatatlanabb alak 

várakozik majd a lélekre, mely a teljhatalmú bíró ítélete szerint, 

elveendi jutalmát, vagy pedig büntetését. Egyébiránt az örökké tartó 

kínokban való hitet visszautasította, s ez képezte harmadik, a másik 

két megelőzővel szintén összefüggő tantételét.  

 

XLV.FEJEZET A SKYTHIANUS ALAPÍTOTTA MANICHEIZMUS  

Origenes Istent mint, szellemet fogta fel és így foglalta tanításai 

keretébe is. Az Isten szellem és akik őt imádni akarják, szükség, 

hogy szellemben imádják.  



Origenes elgondolása szerint Isten a természeti világban az élet és 

törvényeinek, -az erkölcs világában pedig a szép, jó és igaznak a 

kútforrása. Ez a szkítizmus tiszta valláselvi felfogásával egyező 

elgondolás, - az Istennek emberi alakot és tulajdonságokat gondoló 

ótestamentumi felfogással szemben.  

A szkítizmus nagyszerű valláselve: a szépséges természeten 

keresztül jutni el a természet nagy alkotójához, Istenhez. Tehát a 

gyönyörű természetvilág megismerése, a természetvilág nagyszerű 

törvényeinek sejtése, mind az Isten-keresés eszközei voltak csupán 

az ősi szkítaság vallásosságában. A tüzet, mint Isten legszebb 

szimbólumát tisztelték, amely fényt és meleget ad, éltet és érlel. A 

patak, a forrás, a víz kedves szellemeit és azok vezető irányító 

tündérét, Anahytát, a turánok Boldogasszonyát mindenek felett 

szerették. Hisz ő táplálta az Isten alkotta törvényeket, hogy t. i. a 

legelő, az erdő és a víz-fejek zölden maradjanak, el ne tikkadjanak, el 

ne apadjanak.  

A manicheizmus a szkítizmusnak ezt a részét egyoldalúan 

fejlesztette tovább. Sok, Indiából átvett, de kellőleg meg nem értett 

tétellel bővítették, sőt mint a természettudományok első képviselői, 

töretlen úton járva, megannyi ellenkezésbe ütköztek folyton. Hisz 

maga Augustinus is, aki kilenc évig volt a manicheizmus kötelékében, 

éppen ezen primitívebb elgondolású természettudomány ingatag 

elveit rója fel különösképpen a manicheizmus értéktelen 

célkitűzéseként. Más oldalról szemlélve a dolgot, Angusztinus iratai, 

így" Vallomásai" telítve vannak a manicheizmus köréből átvett 

alapérzület és gondolkodással, különösképpen az általa olyannyira 

megbírált természetvilág törvényeinek "Isten törvényeiként" való 

szerepeltetésével, de különben egyező elgondolásúak a Zarathustra 

fohászaiban (Gathak) foglalt tisztább, inkább szellemi, mint lelki 

alapérzülettel.  

Mani és a manicheizmus  

Mielőtt megérkeznénk ahhoz a korszakához a kereszténységnek, 

amelyben arról volt szó, hogy az inkább keletet képviselő, a 



szkítasághoz közel álló Origenes-féle kereszténység győzzön-e, 

avagy ennek ellenében az origenesi elvek letörése és kiküszöbölésére 

kiküldött, jeruzsálemi zsidó szülőktől származott Epiphanius püspök 

ótestamentumi elvekkel átszőtt szemitizmusa, - szükségesnek  

mutatkozik előbb a kor vallási törekvéseinek bizonyos kevésbé ismert 

szempontból való feltárása. Ez, az akkori keresztény világot 

körülvevő, idegennek ható szellem, az imént említett manicheizmus 

előretörése volt, amely új vallásalakulat éppen Origenes idejében 

kezdett kifejleni naggyá, úgyhogy 72 püspökségével Epiphanius 

püspök szereplése idején már igen veszélyessé vált a 

kereszténységre nézve. Origenes egyházatya a Galileához közel 

tengerparti Tyrusban élt később és itt is tartotta fenn iskoláját, 

ahova a kereskedelmi hajók révén nemcsak kelet kincse-gazdagsága, 

de egyben kelet misztikuma is össze-egybefutott- Origenes nem azt 

aknázta ki, hanem itt közel Galileához, az itt települt. és a 

galileaiakra (Galil ha Gojim) talmudi átkukat szóró zsidó papokkal 

szemben a még tiszta jézusi tanokat gyűjtötte egybe és tartotta 

fönn közel 6000-nyi értekezésében. Egészen más világ volt az, 

amelyet Origenes megmutatásában látunk, mint a mienk és egészen 

más világ volt, mint a ma megszűkített látókörrel tevékenykedő 

kereszténység. Szinte, hihetetlenül hangzik, Origenes tanította és a 

kereszténység, mint Krisztus tanítását tudta, hitte és hirdette is el 

egészen az ötödik századig az "újból testetöltés" tanát amely tan 

Jézus közvetlen beszélgetéséből is kiviláglik, elég csupán Jézusnak 

az Illés és Keresztelő Jánossal kapcsolatban mondott szavait 

figyelmesen elolvasnunk. Origenes határozottan a szkítizmus 

szellemében fejtette még ki mondanivalóját.  

Érdekes találkozása a sorsnak- ahogy Epiphanius előadja -, hogy egy 

előkelőbb szkíta Férfiú, aki tudományát Palesztinában, talán éppen 

Tyrusban szerezte volt, Indiát, gyakorta járva, elhatározta, hogy az 

indiai akkori ottani vallásos elveket összeegyezteti a jézusi 

kereszténység eszmevilágával és e kettőből alkotja meg azt a vallást, 

amelyet, ő jobbnak gondolt az ótestamentumi gondolatvilág 

odakapcsolásánál.  



Előttem fekszik két hatalmas kódex, az egyik Origenes egyházatya 

értékes munkásságának foglalatja, míg a másik Epiphanius püspök fő 

műve a kereszténységet helytelenül magyarázók ellen: "Contra 

Haereses" címmel. Epiphanius ebben a művében legfőbb ellenségének 

az akkor uralomra tört manicheizmust tartja.  

Skythianus, a manicheizmus megalapítója, egy mágus volt, valószínűen 

India vidékéről, hisz oda járt kereskedelmi hajókkal, viszont emitt a 

görög nyelvben kellett oktatást szereznie.  

Skythianus tanitványa, Terebinthus Palesztinából Perzsiába került itt 

igyekezett terjeszteni Skythianus tanítását, akinek a perzsiai 

tűztisztelő mágus papokkal igen meggyűlt, a baja, ugyanúgy, mint a 

keresztényekkel, mert egyik vallás képviselője sem tűrhette azt, 

hogy ne teljességében a maga vallásos felfogása jusson kifejezésre, 

márpedig a Skythianus-féle vallásos gondolkodás a kereszténységet 

egyeztette a zarathustrai ősi hittel, de emellett sokat merített még 

a buddhizmusból és a buddhizmussal egykorú vallásból, a jainizmusból 

is.  

Most pedig lássuk, mit mond maga Epiphanius, a Manival egykorú 

patriarcha, akinek birtokában állítólag még eredeti, Manitól eredő 

levelek voltak.  

A"Contra Haereses"c. műben azt írja Epiphanius Skythianusról, a 

manicheízmus tulajdonképpeni megalapítójáról:  

"Ez a Cubricus, későbbi nevén Manes egy özvegy szolgája volt, aki 

gyermekek nélkül halván meg, igen nagy mennyiségű pénzt., aranyat és 

ezüstöt, meg illatos kenőcsöt és mást hagyott rá. De az maga is egy 

bizonyos Terebinthus öröksége volt, aki maga is rabszolga volt és az 

asszírok nyelvén Buddhának neveztetett át. Volt pedig ez egy 

Scythianus szolgája, aki Saraceniából eredt, de Palesztinában, illetve 

Arabiában nevelkedet. Ez a Scythianus az előbbi helyeken görög 

nyelven taníttatván a tudományok rendszerére, a világi hiú 

bölcsességben naggyá lett. Miután pedig kereskedés céljából folyton 

Indiába járt, nagy kereskedői haszonra tett szert. Ebből sok világi 



javakat szerzett és Thebaisba ment át. Mikor tehát először ez a 

nagyon meggazdagodott és Indiából hozni szokott drága kenetek és 

fűszerszámok s más egyebek birtoka révén büszke Scythianus 

Thebaisba, ebbe az így nevezett régi városba érkezett, talált ott egy 

igen veszedelmes és szemrevaló szépségű nőszemélyt, aki 

elálmélkodtatta az ő ostobaságát;  

Kivitte a mulatóhelyből (mert mint olyan, a közfertőben szokta magát 

árulni), rabja lett a nőszemélynek s szabaddá tevén őt, nőül vette. 

Scythianus a Phythagorastól nyert (eszme) készlettől 

gondolkozásában elvakíttatva, így gondolkozott, és 4 könyvet írt 

saját magának, melyek közül az elsőnek a >Mysteriumok<, másodiknak 

az >Összefoglalások<, harmadiknak az >Evangeliumok< negyediknek a 

>Kincsek könyve< címet adta".  

Epiphanius után egy más megvilágításban is lássuk a manicheizmust.  

A manicheusok a Kr. u. III. századi úgynevezett eretnekek, tanaik 

első rendszerbe foglalójának, Manesnek követői.  

Skythianus mágusnak egy Terebinthus nevű tanítványa Palesztinából 

Perzsiába menekült. A perzsiai mágus papok üldözése elől (mert Te 

rebinthus Perzsiában is hirdette Skythianus tanait, melyek a 

manicheizmust már méhükben hordozták) egy özvegyasszony házába 

menekült ahol megölték. Ez a nő, akire Therebinthus kincsei és iratai 

maradtak, egy Cubricus nevű rabszolgát vett magának, azt adoptálta 

s az akkori kor tudományára kitaníttatta. Mikor az özvegy meghalt, 

Cubricus Manesre (perzsául hajó) változtatta nevét s így hirdette 

tanait, melyek terjesztésében jelentős sikert ért el. Mikor azonban a 

perzsa király fiát nem sikerült varázslatával meggyógyítania, 

börtönbe került de kiszabadult.  

Azonban Archelaus ortodox püspök ismét visszajuttatta oda. Szörnyű 

halál lett a vége, állítólag megnyúzták.  

Halálával nem szűnt meg tanainak terjedése, mert tanítványai tovább 

hirdették azokat. Ezek két csoportra oszlottak:  



1. Electusok  

2. Auditorok. Az előbbiek közül 12 tanítványt, később újabb 13-at 

választott. Három, név szerint is kimagasló tanítványa volt: Hermea, 

Ádám és Tamás.  

Manes tanai igen röviden összefoglalva a következők:  

Két örök princípium van:  

1. minden gonosznak (és az Ótestamentumnak).  

2. minden jónak (és az Újtestamentumnak) szerzője.  

Az elsőtől származott az ember teste, a másodiktól pedig lelke. 

Minden valóság, így az ember is a görög ananké (Sors) fogalmával 

rokon szükségszerűség kényszere alatt áll cselekedeteit illetőleg, 

tehát szabad akarat nincs. Krisztus nem emberi értelemben vett, 

csak látszólagos testben élt, mert lehetetlen, hogy az ő teste is a 

rossz princípiumának lett volna teremtménye. Hol Krisztusnak, hol 

Szentléleknek nevezte magát. Ez utóbbit egyesek kétségbe vonják, 

mert egy még Epiphaniushoz írt levelében Krisztus apostolának 

nevezi magát, ezért továbbá azt is valótlannak állítják, hogy tizenkét 

apostolt választott volna magának. Azt is tagadják egyesek, amit 

mások viszont állítanak róla, hogy a napot és holdat imádta volna. 

Csupán annyi hihető róla, hogy a jónak és rossznak az egész világon 

való egymást kiegészítő szerepének hitét vallotta és hirdette. 

Tanította, hogy követőinek lelkei három fokon keresztül (1. hold, 2. 

nap, 3. Isten) megtisztulva jutnak Istenhez s egyesülnek vele. Akik 

nem követői, azoknak lelkei vagy a pokolba, vagy más testekbe jutnak. 

Krisztus a napban, a Szentlélek a levegő-égben, a bölcsesség a 

holdban, az Atya a világosságban lakik. Tagadta a feltámadást, 

elvetette a házasságot.  

Augustinus egyházatya, aki megtérése előtt 9 évig manicheus volt, 

megvallja, hogy a manicheusok között nem mindenki volt zabolátlan 

erkölcsű, hanem csak az úgynevezett katharisták.  

Egyházi és világi hatóságok egyaránt rendeleteket bocsátottak ki 

ellenük. Egyházi részről síkraszálltak ellenük többek között: 



Heliodorus Presbyter, Titus Bostrensis, Fabius Marius Victorinus, 

Basilius Magnus, Didymus Alexandrinus stb. és főleg Augustinus.  

Rendeleteket, bocsátottak ki ellenük még a keresztényüldöző 

császárok is, így Diocletianus, Maximianus; annál inkább a keresztény 

császárok, mint Valent.inianus, Gratianus, a két Theodosius, Honorius, 

Justinus, Juatinianus.  

Kiirtásuk mégsem sikerült. Keleten fennmaradtak a saracén uralomig, 

nyugaton pedig Franciaországban a XIII. századig és mikor a 

valdensek terjedni kezdtek, tévesen manicheusoknak hívták őket.  

Keleti források mondják el, hogy Manes egy teljes esztendeig egy 

barlangban volt elrejtőzve, s mikor onnan előjött, egy könyvet hozott 

magával, melynek neve "Ergenk és Estenk" volt.  

Az egyháztörténészek újabbkori megállapításai (Warga L.: A 

keresztyén egyház történelme. I. p. 137-9.) a manicheizmussal 

kapcsolatban a következők:  

"A perzsa források szerint Mani egy mágus családból származott, 

majd keresztyénné lett s presbyteri hivatalt viselt, de azután is 

vonzódott a parsismushoz. Midőn a perzsák a párthus igát lerázták s 

a Sassanidák uralma alatt a régi vallásos szokások felelevenítettek, 

Mani elhatározta, hogy a keresztyén vallást és parsismust egy új 

világvallássá olvasztja össze. Legelőbb Ktesiphonban lépett fel 

nyilvánosan. I. Shapur (Sapores) király előbb pártfogása alá vette, de 

azután a keresztyénektől kizáratva, a mágusoktól üldöztetve, 

kénytelen volt elmenekülni s ezen útjában egészen Sináig hatolt. 

Majd Turkestánnak egy barlangjában visszavonulva élt (egy évig) s itt 

írta meg azon könyvet, mely az ő tanát képekben adja elé. Így 

felkészülve tért vissza Perzsiába, hol az új fejedelem, Hormuz 

kedvét megnyerte. Ennek utóda I.Behram (Varanes) Manit a 

mágusokkal vitatkozni kényszerítette, s őt legyőzöttnek nyilvánítván 

kivégeztette.  



E rendszernek alapja óperzsa dualizmus. Két örök elvből, a jó és 

gonosz elvéből indul ki. A jó Isten a világosság birodalmában lakozik, 

számtalan alárendelt, de ugyanazon nemű aeonjaival együtt (megfelel 

a perzsa Ormuzdnak). A gonosz isten, Sátán vagy ördög a sötét anyag 

birodalmában uralkodik, számtalan alárendelt, gonosz szellemei, 

démonai körébhen (megfelel Ahrimannak). A jó Isten birodalmát a 

világosabb, tiszta víz, derült lég, szelíd tűz és tiszta éter égkörei; a 

gonosz istenét a sötétség vagy föld, a zavaros víz, pusztító lég vagy 

vihar, pusztító tűz és füst égkörei képezik. Sátán megtámadta a 

világosság birodalmát, ezen harcban az isteni világosságból egy része 

az anyag közé vegyült; a jó Isten ennek megszabadítása végett 

meghagyja az élet anyjának vagy az élő szellemnek, hogy alkossa meg 

a világot, hogy így a foglyul esett világosságrész kiszabadíttassék s a 

két birodalom régi határa ismét helyreállíttassék.  

A világosság-részeknek ezen kiválasztását a Nap szelleme, Krisztus 

és az Aether ura, Szentlélek vezeti. A gonosz isten és szellemei ezt 

meggátolni törekednek, alkotják az embert, kinek alkotó elemeit a 

világosság, az értelem lelke és a gonoszság, a test lelke képezik, az 

emberben rejlő világosság ébreszti fel benne a világosság utáni 

vágyat. Az embernek az a feladata, hogy jobb részét diadalra 

juttassa; ezt pedig úgy érheti el, ha a természetben elszórt 

világosság elemeiből minél többet sajátít el. E tisztítási folyamattal 

szemben a démonok a zsidóság és pogányság hamis tanai által a 

sötétség hatalmát igyekeznek terjeszteni. Végre Krisztus látszó 

testben leszáll a földre, hogy a világosság lelkei megszabadítását 

munkába vegye. Ezen megváltás csak tanítás által történik; Krisztus 

megkezdte, Parakletos folytatja, részint Krisztus, részint saját 

kijelentése alapján. A halál után a lélek tűz és víz által tisztul meg, a 

test nem támad fel. A tökéletesek a tisztítás után a világosság 

birodalmában élvezik az üdvöt; a tökélytelenek más emberek és 

állatok testeibe vándorolnak; a javíthatatlanok a pokolban örök 

büntetéssel sújtatnak. Végre a világ elég. A megváltott lelkek a 

világosság birodalmába térnek vissza; a hatalmát elvesztett Sátán 

pedig örökre lebilincseltetik  



Az apostolok Krisztus tanát félreértették s elferdítették; Mani, a 

megígért Parakletos, azért jött, hogy azt újra helyreállítsa. A 

manicheusok az Ószövetséget egészen elvetették.  

Ezen felekezet Mani halála után gyorsan elterjedt Perzsiából 

Szíriába, Kis-Ázsiába, Észak-Afrikába, sőt Itáliába is. Habár sok 

képtelenséget tartalmazott ezen hitrendszer, de Mani azt oly 

tetszetős és egyszerű alakba öntötte, hogy már magában ez is elég 

vonzerőt gyakorolt a kedélyekre; ehhez járult még a demokratiai 

szervezet, az egyszerű kultusz és szigorú erkölcs, szemben az 

egyháznak papuralmi, fényelgő, világias irányával. És nagyon valószínű, 

hogy ezen, bizonyos tekintetben protestáns szellem volt az oka 

annak, hogy az egyház a manicheusokat minden más eretnek 

felekezetnél sokkal kérlelhetetlenebbül gyűlölte és üldözte.  

A 6. században már Perzsiában is elnyomattak, ekkor némelyek Ázsia 

keleti tartományaiba költöztek."  

Origenes élete utolsó idejében nagy belső megrázkódtatásokat 

szenvedett a keresztény társadalom. Az ebioniták belülről, a 

manicheusok kívülről kényszerítik az egyházat erős fegyverkezésre. 

Megindulnak a vitatkozások. A manicheusok is például Krisztust 

hirdetik, de viszont az ótestamentumi vallási elveket az Aveszta 

alapján kommentálják és az új-plátói filozófia helyébe Plato forrását, 

az Aveszta filozófiai felfogását helyezik. A manicheizmus nem 

keresztény szekta volt, hisz a keresztények üldözték legjobban - de 

avesztai sem -, noha eleinte pártfogásban részesül a sassanida 

udvarnál - de a mágus papokkal szemben elbukik mégis - és I. Behram 

király Manit keresztre feszítteti körülbelül 270 körül.  

Mani kinyilatkoztatását Turkesztán vidékén, a régi Baktria területén 

való tartózkodása idején kapta.  

Elve az volt, hogy a jó rész diadalra juttatását a zsidóság és a 

pogányok gátolják és hogy Krisztus ezt megtörni szállott volt le az 

égből. Éltlek a manicheusok úrvacsorával is. Később különösen, de már 

Mani idejében is, különféle idegen vallási elemmel saturálták vallásos 



nézetüket, ami által elvesztették az egyszerű alapot. Ma általában 

lekicsinylik a manicheusok erejét, pedig 12 apostollal 72 püspök 

felett rendelkeztek, kiegészítve megfelelő presbyteriatussal.  

Augustinus is, mielőtt kereszténnyé lett, Mani vallását követte 9 

esztendeig.  

A manicheusok a kultuszt, templomot törölték- tiszta erkölcsöket 

követeltek -, az egyház akkori fényűzésre és uralomra törekvő 

hajlamával szembeszálltak s ennélfogva tulajdonképpeni első 

protestálók voltak az egyházzal szemben, amiért, is az egyház minden 

fegyvert, célravezetőnek tartott ellenük.  

Origenes nem a manicheizmusból merítette elveit, - sőt harcolt 

ellenük. De az a tény, hogy Origenes elvei sok irányban fedték az 

Aveszta elveit- és Mani, hogy történetesen az Avesztából 

egészítette ki főként, a Bibliát - elegendő volt ahhoz, hogy az 

Origenes-párt ellenségei a manicheizmusra mutatva, Origenos elveit 

az egyház veszedelmének tüntessék fel.  

 

XLVI. FEJEZET AZ ORIGENESI VITÁK  

Roppant érdekes fejezete az egyháztörténelemnek az Origenes-

Biblia kommentálása körül fejlődött harc és ezzel kapcsolatban 

Chrysostomus konstantinápolyi patriarchának a szerepe. A 

kincsvágyó, zsarnokszellemű Theophilus püspök ugyanis 

összekülönbözött a tisztahírű, origenespárti egyiptomi 

szerzetesekkel. Otthonaikat katonákkal feldúlatja. A szerzetesek 

elégtétel adásért az origenespárti Chrysostomushoz fordultak 

panaszukkal. Közben Theophilus egy 399-ben, Alexandriában 

megtartott zsinatszerű összejövetelen saját hívei körében átkot 

mondott Origenes tanaira. Theophilus most szövetkezik a palesztinai 

zsidó szülőktől származó Epiphanius püspökkel, aki ellensége volt 

minden szabadabb iránynak, aki az origenespárti Hieronymust, aki 

később a katolikus egyház által ma is használt Biblia szöveget 



(Vulgata) revideálta és újraszövegezte, rávette az Oxigenes elveitől 

való elfordulásra, sőt az azokkal szemben történő harcra.  

Egy törvénytelenül összeült másik zsinaton a zsarnokoskodó 

Theophilus, a zsidós irányú Epiphanius és paptársaik megfosztatják 

állásától Chrysostomust s egyben kárhoztatják az origenesi elveket. 

Theophilusnak sikerült azután Chrysostomust száműzetni. Előbb 

Arméniába, azután Pontusba száműzték. Ott fejezte be életét ( 

407).  

A bizánci udvar könnyen megy bele Chrysostomus száműzetésébe; 

ugyanis az origenespárt, élén Chrysostomusszal, kérlelhetetlen 

szigorral támadta az akkori császári udvar és hozzája szító papság 

feslett életét.  

I. Ince római püspök igyekezett az udvart kiengesztelni 

Chrysostomus iránt, de a romlott udvar nem tűrhette a szigorú lelki 

atyát, aki még a császárné vétkeire sem hunyt szemet.  

A nép jelentékeny része különvált az állami egyháztól és johanniták 

név alatt külön felekezetet alapított. Mikor Chrysostomus János 

holttestét, visszaszállítva azt Konstantinápolyba, a császári sírboltba 

helyezték el, akkor szűnt meg e felekezet.  

Az ellenpárt kapva-kapott a manicheista Augustinus hitehagyásán, 

majd csoportosulva az új, augustinusi nagy elv köré, hogy t. i. a 

bűnösségre bazírozva az egyház fölötte áll az anyagiakon épült állami 

gépezetnek, - ez alapon az egyház kezébe helyezik a vezető 

szerepet.  

A dolognak az lett a vége, hogy Origenes tiszta értékű Biblia 

kommentálását, amely pedig egész az 5. századig tekintéllyel 

uralkodott, kiszorították az egyház területéről. A győztes párt ekkor 

Hieronymusszal átíratja, újból szövegezteti a Bibliát; noha abban az 

időben igen sok ellenzője volt ennek az átírásnak.  



Még egy kevés ideig visszhangzik az egyház a dogmatikai vitáktól- de 

amikor a II. konstantinápolyi zsinat végleg kárhoztatja Origenes 

elveit-, nemsokára megszűnnek a viták és alighogy elkezdődött, íme, 

be is fejeződött a dogmaalkotás időszaka, nem éppen szerencsés elvi 

alapozással. Úgyhogy például Damaszkuszi János, az első igazi 

rendszerező dogmatikus az eretnekek ellen írott munkájába az 

Origenes-ellenes, már említett, zsidós irányú Epiphanius munkájából 

80 tételt iktatott át.  

Egy rövid pillantásra kövessük Chrysostomust a mágus tűzföldi 

(Arménia) száműzetési helyére. Nagy szelleme nem tudott pihenni, 

tovább munkálkodott itt is. És rövid idő alatt nagyot alkotott.  

Arménia elszánt, hithű szerzetescsapata rendületlenül áll mellette, 

noha a konstantinápolyi ellenséges kéz felbérelt pogányokkal több 

ízben feldúlatja Arménia templomait és kolostorait.  

Chrysostomus nagyot akar. Békejobbot nyújt ellenfelének, 

konstantinápolyi püspöktársának, aki a szaszanida mágusok területén 

már jelentős térítési eredményeket tudott felmutatni. Ugyanis 

Chrysostomusnak eltökélt szándéka volt, hogy tettre kész 

szerzetescsapatával és püspöktársának nyílt beleegyezése és eddigi 

tapasztalásának felhasználásával megtéríti a tűzpapokat, a 

szaszanidák mágusait s megnyeri az egyháznak az Aveszta népét.  

De irigy ellenkezésből még a tervét is elgáncsolták.  

Ha sikerült volna Chrysostomusnak nagyszerű tervét végrehajtania - 

és amilyen elszántsággal tudott cselekedni, ez a terve bizonyosan 

sikerül is neki-, úgy akkor milyen másképp állam ma az egyház keleten!  

Íme, alig két század után Chrysostomus helyére odaáll Mohammed és 

alapos revízió alá veszi a keresztények cselekedeteit és ebből indulva 

ki, hitelveiket is!  

De ekkor már késő volt minden! Az egyház nem mutatkozott elég 

erősnek. Ma 230 millió ember követi Mohammed vallását.  



Mohammed népe irtja ki az Aveszta- hiten levőket és semmisíti meg 

az indiai hun-szkíta birodalom utódállamát és veszélyezteti hosszú 

ideig Európa kereszténységét s beoltotta 230 milliónyi népbe az 

ótestamentumi történetek sémi etikáját, miután Mohammed is a 

maga kijelentései mellé, etikai példatárul és történeti könyvnek az 

Ótestamentum történeti adatait iktatta volt be.  

 

XLVII. FEJEZET THEOTIMUS, A SZKÍTÁK, HUNOK 

APOSTOLA  

Amikor Konstantinápolyban az Origenes-féle viták folytak, a zsidós 

elvű Epiphanius püspök nem igen nagy sikert ért el Origenes elveivel 

szemben. Ezt a sikertelenséget, egy Origenes-párti püspök okozta 

volt neki, aki szent élete és nagy tudásáért a Theotimus nevet kapta. 

Theotimus püspök a Duna torkolatánál levő kisebbik Szkítiának volt 

az apostola és orvosa is egyben.  

(Epiphanius püspök) "ellenszenvét csakis azon téves eszme táplálta, 

hogy Aranyszájú János az Origenes pártjához tartozott, az 

origenistákkad közösködött s tanításaiban azt a fő eretneket 

követte folyton, aki ellen Epiphanius annyiszor szórta a kiátkozás 

villámait; hiszen Konstantinápolyba is csak ennek az eszmének 

ösztönzése folytán érkezett; de a többire vonatkozólag semmi 

szenvedély nem dolgozott benne. A szállásain tartott ülések tehát 

merő tudományos vitatkozásokból állottak, ahol a számtalan hírneves 

vallásos munkák szerzője rengeteg tudományát annál nagyobb 

buzgósággal adta elő, minél járatlanabbnak mutatkozott hallgatóinak 

legnagyobb része a szóbanforgó kérdés körül. Ezt több ízben 

vehette észre, mert az idegenek, akik a dolgok alapját nem ismerték 

s akiket az igazság iránti őszinte szeretet vonzott oda, a hallottakon 

néha egészen elképedve távoztak tőle. Megesett, hogy e gyermeki 

őszinteségű csodálkozás olyan csattanós jelenetre szolgált 

alkalmatosságul, amelyet Aranyszájú János barátai a maguk előnyére 

zsákmányolhattak ki, a pogányokat és közönyöseket pedig, akik 



mindenen kapnak, amin, nevethetnek, szerfelett mulattatta. A 

jelenet következőleg folyt le:  

A gyülekezet legkíváncsibb s legjámborabb tagjai közé tartozott egy 

gót származású ember, aki Görögországban nevelkedett, ott 

kereszténnyé és pappá lett, amikor is a Theotimus nevet vette fel. 

Mivel ennek, mint barbárnak, nagy hasznát veheti az egyház, mint pap 

pedig valóságos apostoli buzgóságot tanúsított: ennél fogva a 

kisebbik Szkítiának a Duna torkolatánál fekvő tartománynak 

székvárosi püspökévé tették. Ilyen minőségben lakott Tomi 

városában, Ovidius költő hajdani száműzetési helyén, amely az V- 

században a hunok és gótok nagy vásározó piacává és egy keresztény 

apostolkodás székhelyéve változott, amelynek durvasága semminemű 

irodalmi csinosság simításában nem részesült- Theotimus nemcsak 

püspök, hanem orvos és ha a szükség kívánta, kereskedelmi közvetítő 

gyanánt is szerepelt a városába bizonyos napokon özönlő vad népek és 

a majdnem szintén olyan vad rómaiak között, akik a barbárokkal való 

üzérkedésből és háborúskodásból éltek. Minthogy az idegen 

nyelveket egész folyékonyan beszélte, híveit a vásárokon újoncozta, 

amikor is félig-meddig barbár ruházatba öltözködött, úgy, hogy 

püspöki ruháját a gótoknál szokásos sűrű és hosszú hajviselet 

verdeste. Néha az újfent keresztényeket nagy lakomára gyűjtötte 

össze házába, amely alkalommal a hit igazságait magyarázgatta 

előttük, mivel ezek a népek, de legkivált a hunok, minden ügyeiket, 

rendszerint a terített asztalnál végezték. Ez a jó pap akárhányszor 

találkozott erőszakos visszautasítással, sőt élete is nem egyszer 

forgott veszedelemben azonban a sérelmeket békével tűrte, a 

sebeket, pedig szerencsésen kikerülte. Utóvégre annyira vitte, hogy 

legházsártosabb tanítványai, a hunok, hinni kezdtek benne, s a 

rómaiak istenének nevezték. Ez az egyszerű ember többekkel együtt 

az Origenes műveit is magával hozta Görögországból, úgy hogy ami 

ideje maradt a sík pusztának lóháton való bekalandozásából, vagy 

annak a barbárnak, akire megtérítési szándékkal szemügyet vetett, 

galléronragadásából, kiterítgette könyvtára göngyölegjeit, 

amelyekből valóságos lelkesültségre gyulladt Origenes iránt.  



Nem csoda tehát, ha ez az ember rendkívül megdöbbent, amidőn 

Epiphanius lakásán a >Gyémánt férfiúra< szórt átkokat és szitkokat 

meghallotta. Origenes kortársai ugyanis ezzel a melléknévvel 

igyekeztek a Theotimus bálványa iránti csodálatukat kifejezni. 

Egyelőre azonban nem tehetett egyebet, minthogy meghúzta magát 

és hallgatott, de csak azért, hogy annál csattanósabb elégtételt 

vegyen magának. De más alkalommal, mikor a társalgás megint 

ugyanazon tárgy körül forgott, a kisebbik Szkítia apostola ruhájából 

egy írásgöngyöleget vont elő, amelyet fennszóval olvasni kezdett. Ez 

a göngyöleg Origenes műveinek valamelyik darabját képezte, s oly 

helyeket tartalmazott, amelyeket hitágazati szempontból senki meg 

nem támadhatott, a gondolatok magas szárnyalása s az égő hitnek 

belőle kitörő lángja miatt pedig mindenkit csodálatára ragadott. Ezen 

hely után másiknak a felolvasása következett s azt is általános csend 

közepette végezte; amikor aztán Theotimus fogott a beszédhez. 

>Meg nem foghatom - így kiáltott fel nyomatékosan -, hogy miképp 

bátorkodik valaki egy ilyen ember hírnevének bemocskolására 

vállalkozni, akinek ezer hasonló, sőt még nagyszerűbb nyilatkozatokat 

köszönhet a világ, és miképp nyilváníthatja Sátán fiának, főfő 

eretneknek s elkárhozottnak. Ám ha műveiben olyan helyekre 

akadtok, amelyek ezeknél kevésbé szépek, sőt, ha egyenesen 

rosszakat találnátok bennük: azokat tegyétek félre; mellőzzétek a 

rosszat és válasszátok a jót. Irgalom nélkül elkárhoztatni Origenest 

néhány hibájáért, gyűlöletes, sőt egyenesen vétkes cselekedet< Ez a 

durva főpap a gót kardhoz hasonló éles nyelven ugyanazt fejezte ki, 

amit később Theophilus, aki a szóbanforgó időben az origenizmusra 

vonatkozó alakváltoztatásának utolsó szakára még nem jutott el, 

sokkal előkelőbb szófűzéssel így adott elő: >Origenes oly kert, 

amelyben ritka szépségű virágok mellett néhány tövis és kóró is 

találkozik. De emiatt nem pusztítom el a kertet, hanem kitépem 

belőle a tövist és gyönyörködöm tovább a virágokban< Amint 

Theotimus kifakadása kitudódott, jót nevetett rajta a közönség 

Epiphanius rovására.  

Eközben a cselszövők ügye nagyon lassan haladt előbbre."  



A magyar Pray Theotimusra vonatkozólag írja: "Rufinus halála után 

azon idők íróinál a hunokról egy darabig csend van. Kifáradtak már 

ellenséges területek ellen véghezvitt oly számos portyázó 

hadivállalataikban és azok alatt a harcok alatt, melyekben Theodosius 

uralkodása idején előbb Martianus, majd Eugenius, e zsarnokok ellen 

résztvettek, meg belviszályaik is fárasztották őket. A 397. 

esztendőben azonban nagyobb dicsőségre tettek szert a keresztény 

hit, mint fegyvereik révén. "Mert, amint Hansizius mondja, ez a kor 

termette a Dunamellék apostoli férfiait. Nicetast, Dacia Ripensis 

apostolát, akit Pál nolai (püspök) dicsőítő költeményben énekelt meg. 

Azonkívül Theotimust, a tomiak püspökét, aki tiszténél fogva minden 

módon törekedett arra, hogy a hunokat megnyerje maga részére s 

akit azok, cselekedetei és hírneve miatt a rómaiak istenének 

neveztek. Ezt úgy látszik Sozomenusból merítette, aki ennek a 

Theotimusnak a hunok között véghezvitt dicsőséges működését így 

beszéli el:  

Abban az időben (így szól) a tomiak egyházának és Szkítia többi 

részének a szkíta Thetotimus állott élén, egy, a bölcselet emlőjén 

nevelkedett férfiú, akit az Ister-melléki barbár hunok, kiváló erénye 

iránti csodálatukban a rómaiak istenének hívtak. Mert az ő 

személyében ismerték meg az isteni vallást. Azt mondják ugyanis, 

hogy mikor egyszer azoknak a barbároknak a földjén utazott 

keresztül, útjában barbárok vágtattak nagy gyorsan elébe, hogy 

megöljék és azok, akik vele voltak, mintha mindjárt végük lenne, 

jajgattak, ő lováról leszállt és imádkozott- A barbárok pedig sem őt, 

sem kísérőit, még lovaikat sem, amelyeken utaztak, nem látván meg, 

elhaladtak mellettük. Mikor pedig sűrű becsapásaikkal a szkítákat 

háborgatták, ezeket a természetüknél fogva vad embereket 

megszelidítette azáltal, hogy előbb nyájasan lakomával fogadta, majd 

meg is ajándékozta őket.. Ezért azonban azt hitte róla egy barbár, 

hogy gazdag és megkísérelte, hogy csellel elfogja. Hurkot készített 

tehát e célra és azt pajzsa (belső oldalára) kötvén, amint ez a 

barbárok szokása, megszólítja (Theotimust) és jobbját felemelve 

megkísérli a hurkot nyakába vetni, hogy azt ráhúzza. Azonban ez a 

nyilvánvaló gonosztette tüstént, ahogy ki volt tárva karja, utoléri. 



Karja, ahogyan felemelte, úgy maradt, a levegőben s a barbár e 

láthatatlan bilincsektől nem is tudott volna megszabadulni, hacsak 

Theotimus, a többiek kérésére, nem könyörög érette az Istenhez.  

Ezeket mondja Sozomenus Theotimusról. Hogy a hunok jó része az ő 

fáradozása következtében tért át a keresztény vallásra, ezt 

Orosiuson kívül Hieronymus is említi. Előszámlálván ugyanis az 

anyaszentegyházba ez időben történt áttéréseket, így szól: "Letette 

tegzét az arméniai, zsoltárt tanulnak a hunok, Szkítia fagya forr a 

hit melegétől." És talán éppen ezek azok a hunok, akik a gyepűkön át a 

rómaiakhoz átszöktek és akiket Rova és később Attila oly gyakran 

követelt vissza.  

 

XLVIII. FEJEZET "A MAGYAROK IGEN TISZTELIK A TÜZET"  

A honfoglalásra induló magyarokkal egyidőben élt arab történetíró, 

lbn Rosteh a magyarokról szóló tudósításaiban kiemeli a magyarok 

különös vonzalmát ama valláshoz, amelynek fő témája az, Isten 

tisztelete mellett a ragyogó tűz iránti vonzalmuk; ki is fejezi a 

következőképpen: "A madsgarok imádják a tüzet". Ugyanezt állítja a 

100 évvel később élt perzsa Gurdézi is, amikor mondja: "A madsarok 

a tüzet tisztelik"  

A magyarokkal azonosított turkok vallását Nicephorus Callistus is 

megjelöli: "A turkok valóban igen tisztelik a tüzet, tiszteletben 

tartják a levegőt és vizet, a földhöz ünneplő himnuszokat intéznek s 

egyedül ezt imádják. Istennek pedig azt nevezik, aki az eget és 

földet teremtette. Ennek lóval is, meg ökörrel, juhval is áldoznak 

Vannak papjaik is, akikről azt tartják, hogy a jövendőről tudnak, 

jósolni".  

A honfoglaló magyarság életében megannyi, a mágusi (tűztisztelő) 

hitre vonatkozó eseménnyel találkozunk. Magyar történeti régi 

iratok, a magyarhoni mágusságról, a mágiatudomány művelőiről és 

papjairól emlékeznek meg. I. Béla király idején Vata is ilyen mágus 

volt: "Erat Vatha peritus artium magicarum". Wata utóda (1061), 



Janus is ilyen mágus volt, aki a krónikás Thuróczi szerint maga köré 

gyűjté az urak előtt nagy kedvességben álló "mágusokat". A medgyesi 

zsinat 1595-ben még törvény-t hozott a "mágusok'' ellen.  

A régi krónikás irodalom a magyarság névadó körülményeit szintén a 

mágussággal hozza kapcsolatba: Gens Scythica (t. i. a magyar) a 

Magog rege vocata est "Moger". A mágusság örökösei a médek után a 

párthusok voltak.  

Jerney János neves magyar utazó "Keleti utazások"című munkájában 

azt mondja: "A magyar nemzet parthi eredetű, a párthus nép 

ivadéka".  

I. András kori imádságunkban írva van: "Ne wemoagouc Bardous es 

eulvec ereus Zent ieleseit" "ne imádjuk bardus (partus) őselők erős 

szent jeleseit". (Hamis? A szerk.)  

I. Andrásnak a nagy vallásforradalom elnyomására kiadott rendelete: 

"bármely magyar és idegen, aki Magyarországban lakik, fejét és 

jószágát veszesse el, ha szkítiai nemzeti pogány hitét el nem hagyja; 

a pogány és szkítiai szertartásokat s hamis isteneket el kell törleni, a 

bálványok pedig lerontassanak" (Verbőczy: Corpus Juris Hungareae, 

I. András rendelete.)  

Az 1061. évben I. Béla legyőzte Janus hadát s velük a székelyeket is, 

kik az ősi "szkíta" szertartásokat igyekeztek visszaállítani.  

A szkíta, a chuth, a cush, kush, a hun, a méd, a pártus és a madjar 

(magyar), mint egyfajta népek törzscsoportjai egyaránt mágus hitű, 

azaz a Zarathustra reformját megelőző tűztisztelő ősi hitnek voltak 

odaadó hívei.  

És ezt a hitet oly odaadással védték, hogy Afrasiab, Turán királya, 

Kr. e. 1000 körül, vallásreform miatt 30 éves vallásháborút folytatott 

Irán testvértörzse ellen, mivelhogy Zarathustra reformját 

elfogadta. Ugyanilyen okokból Kr. u. 528-ban a kaukázusi Elbrusz-

hegy táján települt hun-ugorok is, amikor Gorda nevű fejedelmük 



Bizáncban a keresztény hitre tért, megölték s maguk közül 

választottak fejedelmet, Sir dr. J. J. Modi szerint a magyar név két 

alkatelemével jelölve meg ez eseményhez való odatartozásukat. 

Ugyanis "maga" a mágusságot és "jara" barátot jelent, együtt: a 

mágusság barátja, ahogyan volt is az akkori keresztény orientációval 

szemben.  

Ezzel az eseménnyel kapcsolatban kell megjegyeznünk, hogy 

ugyanekkor - tehát Kr. u. 528 körül - volt az ősi tűztisztelő fehér 

hunok indiai fénykora teljes ragyogásában éspedig Mihiragula 

fejedelemsége alatt.  

Nemcsak mint a maguk vallásához, de dicső uralmú indiai hun 

testvéreik hitéhez is akartak egyben ragaszkodni ezek a kaukázus-

vidéki hun-ugorok, amikor a keresztény hitre tért Gordát megölve, a 

maguk választotta mágus-barát fejedelemhez ragaszkodtak.  

A"Derbend-Námeh" kaukázusi krónika szerint Nusirván perzsa 

fejedelem, akinek anyja Feridun turáni király leszármazottja volt, 

atyja, Kobad parancsából építteté a Kaukázusban, a Kuma folyó mellé 

Kis- és Nagy-Madjar (Madsar) városokat, oda, ahova legszebben 

látszott a Kasbek és Elbrusz örök hó födte csúcsa.  

A Kasbek és a vele testvér hegycsúcs, az Elbrusz, ugyanúgy, mint a 

Kaspi melletti Elburz, - a japán Fuji-jama szerint; áhítatával igézték 

meg a szkíta-hun magyarság őseit. A szellemek hazája volt mindkét 

hófödte csúcs, - egyenlőképpen a jóké és gonoszaké, - amazok a 

csúcson, míg emezek a jeges szakadékokban lakván. A meredek 

jégsörényen igen gyakran lehetett látni az ítéletre vonuló gonosz 

lelkeket.  

Innen seperte szét a szélfergeteg az isteni erőben megnemesített 

virágmagvak lelkesített erejét. Itt fészkel az élet és halál fölött 

egyformán úr Szimurg isten-madár, aki behunyt, egyik szemével a 

lehajlott múltat és a nyitott másikkal az előre jövendőt figyeli egy 

örökkévaló óta.  



Itt az Elbrusz hegynél mutogatják Illés próféta barlangját, viszont 

az örök hóban csillogó Kasbek köré a legszebb keresztény legendát 

fűzte a kaukázusi jámbor népi gondolkodás.  

Amikor az Isten elhatározta - mondja a legenda -, hogy a mi Urunk 

Jézus Krisztust a földre küldi, hogy a bűnös földi embert megváltsa 

bűneiből, csak egyetlen egy helyet talált az Isten, amelyet a bűnös 

ember lába eddig még nem érintett és ez a Kasbek csúcsa volt. Itt 

helyezte el ő a kis Jézuskát egy aranyos bölcsőbe s mellé egy 

galambot és egy kost is állított. A galambnak a bölcsőt kellett 

ringatnia, a kosnak meg szarvacskájával a gyermek szórakoztatása 

volt a feladata. De, hogy a galamb és a kos meg ne éhezzenek, 

gondoskodott az Úr az élelmezésükről is, egy véka tiszta búzát 

hintve el ott nékik.  

Ahova még ellátszottak a Kasbek és Elbrusz csúcsai, amelyeken 

Anahyta, a turánok szent istenasszonya trónol áhítatos csendben, - 

innen kezdődtek az ősi szkíták hírből ismeretes szent sírjai.  

Az Enc. Brit. (1929) Szkítia fejezetének írója, V Gordon Childe 

idevonatkozólag ezeket mondja:  

"The oldest inhabitants of Scythia were the Cimmerii; some of them 

were nomads, white others tilled some land in the river valleys and in 

the Crimea where they lelt their name to ferries, earthworks and 

the Cimmerian Bosporus. They were, perhaps, of Iranian race, though 

others regard them as Thracian. In the 7th century B. C. these 

Cimmerinas were attacked and partly driven out by a horde of new-

comers from upper Asia called Scythae; these imposed their name 

and their yoke upon all that were left in the Euxine steppes, but the 

basis of the population remained unaltered. Their tombs even occur 

in Bulgaria and Hungary. The new-comers brought with them new 

customs and a new artistic taste. About the same time similar 

peoples harassed the northern frontier of Iran where they were 

called Saka (Sacae), and in later times Saka and Scyths, whether 

they were originally the same or not, were regarded as synonymous. 

It is difficult always to judge whether given information applies to 



the Sacae (Saka) or the Scyths. Figures of Saka appear at 

Persepolis".  

Jerney János a Kaukázus, Fekete-tenger és a dél-orosz puszták 

vidékén tett utazása alkalmával különös gonddal kutatta fel az ott 

elhagyott ősi szkíta temetőket.  

A Jerney által lerajzolt temetkezési kőszobrok mindegyikén kivétel 

nélkül két kézzel tartott kancsó (scyphus) látható; legnagyobb 

mennyiségben a Dnjeper és Don folyók közti térségen találhatók, ahol 

Herodotus szerint a régi szkíta királyok temetkezési rendes helye 

volt.  

Ily alakú kőszobrok emeltettek Keve, Béta, Kadicha hun vezérek sírja 

felett is, minthogy Kézai tudja, hogy nevezett vezéreket "az 

országút mellett, hol a kőbálvány fel van állítva, szkíta módon, 

ünnepélyesen eltemették.  

Jerney munkájának néhány sorát fogom itt tanulságul hívni: "Keve 

kapitányt az út mellett, ahol kőszobor van állítva, szkíta szokás 

szerint ünnepélyesen átadták a földnek és a vidék e részét emiatt 

Keveházának nevezték volt.. Az István ifjabb király által Pous 

mesternek adományozott föld határáról ez mondatik (1267-ben): 

azután halad a kőszobor felé, mely Bálványkőnek mondatik, ahol 3 

határkő van. István ifjabb király (1265) a heves megyei 

(Magyarország) Pásztó körüli falvak határairól szóló oklevelében 

(olvasható): .. >azután Bálványkőhöz ért és ott 4 határkő van. < E 

szörnyalakú gigantikus szobrok, vállaik közé süllyedt fejükkel, mindig 

ülő ábrázolások és minden egyes egy négyszögletű (valamit) tart 

kezében, a hasa alatt, amelyet helyesen lehet könyvnek felfogni..." A 

szkíták nyomdokait kereső perzsa királynak azt izené a szkíták 

vezére: "Hogy pedig nem bocsátkozom hamarjában ütközetbe, vedd 

tudomásul ennek okát: nekünk sem városaink nincsenek, sem 

megművelt földjeink, amelyeket megrohanástól és elpusztítástól 

féltve siessünk csatára. Ha azért azt akarod, hogy legott csatára 

érkezzünk, vannak nekünk ősi honi sírjaink: rajta, kíséreljétek meg 



azokat megháborgatni s akkor tapasztalni fogjátok, készek vagyunk-é 

veletek megharcolni sírdombjainkért, vagy sem."  

"A királyok sírjai a Gerrhusnál vannak, azon a helyen, ameddig a 

Borysthenesen felfelé hajózni lehet. Ott, mikor szkíta király hal meg, 

igen nagy névszögű árkot ásnak". Takmak falu mellett 4 órányira van 

a Takmak Mohilla nevű nagy halom. Magányos hegy. Ebből bányászták 

ki a kőszobrok anyagát valószínűleg. A faluban 16 darab kőszobrot 

talált Jerney részint beépítve, részint kapucölöpnek, vályúnak 

alkalmazva. Egynek három ágú hajfonata is látszik. "Legelsőnek pedig 

a magyarok között egy Belus várából való Vatha nevű szentelte magát 

az ördögnek, leborotválván fejét és három ágban varkocsot eresztett 

pogány módra. A Dubois francia utazó által rajzban közölt kőszobor a 

Takmaktól nem messze fekvő Konszkije-Razdori nevű faluban 

található, mint kapuoszlop. Cerniovka faluban 2 darab kőszobor 

található. Innen Bresztova falu felé haladva számos apró halom van. 

Egy pusztai szárnyék közepén, a marhák dörzsölése következtében 

fényesre kopott kőszobrot talált Jerney. Bresztova faluban volt 6 

darab kőszobor, egy három varkocsos. Mangusban is volt egy vályúnak 

alkalmazott szobor, egy másik kapubálvány volt. "A comanok nagy 

halmot emelnek az elhunyt fölé és szobrot emelnek neki, arccal 

keletre nézőt, mely poharat tart kezében, köldöke fölött..."Mentünk 

hát kelet felé, nem látva semmit, csak eget és földet s olykor jobb 

felől tengert, melynek Tanais tenger a neve és a comanok síremlékeit 

is, amelyek két lieu-re tűntek fel tőlünk, amely sor szerint 

családonként együttesen szoktak temetkezni..." A Bugnál létező 

halmok észrevehetőleg nagyobbszerűek a Dnyeszter mellékieknél. 

Bronovius M. a bugvidéki halmokról jegyzi meg 1579-ben: "A 

közönségesen >mogili<-knek nevezett igen magas halmok, amint 

számos író állítja s a valószínűséggel és megfontolással egyezőnek 

látszik, hajdani nagy és véres háborúk biztos jelei, vagy kiváló 

férfiak síremlékeinek tűnnek fel."  

Kakovka falutól északra haladva tűnnek fel tömegesebben a sírhalmok 

a Dnyeperen túl. Kaira falu közelében találhatók az első szobrok. A 

mohillákról (halmokról) vitték őket oda". Nagy Lepedia keleti oldalát 



számtalan nagy halmok környezik, melyeken az itteni lakosok mondása 

szerint egykor tömérdek kameni-baba, azaz kőszobrok léteztek, de 

már mind elhordattak onnan. Ruhacsek helységben kapufélnek és 

sövénytámasztéknak használnak 4 darab kőszobrot.. A lepediai 

steppékről hozták őket oda. Mihalovka falubhan, 5 darab kőszobor be 

volt építve s egy vályúnak kivájva. Öt más darabot elvittek. Mariopol 

városában 8 kőszobrot látott még Jerney. Meggyőződött arról, hogy 

ezrével vannak azon a környéken építkezéseknél felhasznált 

kőszobrok. Írást egyet sem talált. A környékbeliek felvilágosításai 

szerint a vidéken levő kurgánokról hordtak be azokat és a nagyobb 

épületek alapjaihoz használták fel, különösen a könnyebben 

összetörhetőket.  

A Molocsna-parti Prisepben Jerney egy kőszobrot talált Siefert nevű 

német gyarmatos háza előtt, mint küszöblépcsőt. Taganrogban 2 

kőszobrot talált Jerney s azt mondották neki, hogy ezek a Don-

melléki steppékről valók, ahol több is található.  

Ősidők óta állanak ezek a kőszobrok, őrizvén emlékét annak a nagy 

múltnak, amelynek száguldó paripák felverte portengere betemette 

lassan hajdan nagy városok mérföldes romját és tűnő emlékét is.  

Ezek a különös művű szobrok maradtak csak meg hirdetni, hogy ez a 

nép az ég felé tekintett mindig, nemcsak hogy a csillagok napi járását 

olvassa, de ott kereste lelke vigaszát és erősítését is arra a nagy 

időre, amikor vágtató paripái már nem e földi, hanem az égi 

szabadabb térségeken száguldanak vihart és vésztjósló felhők 

elején.  

Nemcsak a Kaukázusban, hanem az orosz pusztákon fel Mongóliáig és 

nyugaton a spanyol Ibéria, ugyanúgy a Balkánon Bulgária és Pannóniáig 

tanúskodnak ezek a kehelytartó szobrok, jelezve útját a népnek, 

amely emelte őket.  

Amikor a Kaukázusban Gorda hun fejedelem keresztény hitre tért, 

beolvasztotta a hunok ilyenféle szobrainak kicsiny ezüst kópiáit, 

amiért a hunok, roppant haragjukban e tettéért megölték Gordát. 



Mit jelent ez a kehely az ősi szkíta, hun, turk és magyar fajta nép 

sírszobrainak kezében?  

Jerney így magyarázza: "A pontusmelléki sírhalmokra azon 

eredményt vonhatjuk immár le a hosszas vitatásból: hogy az ott sok 

száz meg száz év leforgása alatt tanyázott szkíta-hun népek 

halottainak maradványai leginkább hamvasztott alakban lehetnek 

megtalálhatók.  

Két fő jellem nyilatkozik a kőalakok helyzeti kifejezésénél; egyik, 

hogy mindegyike, legyen bár férfi vagy női szobor, ülve, vagyis inkább 

guggolva tűnik elő; másik, miszerint a két kézszár oldalhoz simulván, 

tenyerekkel bizonyos edény szoríttatik köldök irányában az ölhöz. 

Oly nélkülözhetetlen kellék ez, hogy ettőli eltéréssel készült 

műveket szerfölött ritkán láthatni. Találtam ugyan álló helyzetben 

levőt is; és épp ilyen a többi közt az odessai múzeum szobra. Ezen 

helyzetnél fogva igen természetes, hogy a lábszár combtól lefelé 

aránytagosan rövidnek látszik, mert itt a térdig érő köntös alatt 

meghajtva kellvén képzelni, csak a szárnak térden alóli része adja ki 

magát. Minthogy az egésznek előállítása tulajdonképp nem kifejlett 

szoboralakú, hanem magosdombor (haut relief) mű, melynek hátrésze 

egészen simára hagyaték: e művészi eszmét sok utazó föl nem fogva, 

rövid lábú emberek ábráinak gondolá lenni. Az ülő helyzet, a karok 

összeeresztése, az ősvilág örök nyugalmi eszméjét kifejező azon 

roppant alkotmányaihoz vezetnek vissza bennünket, melyek 

Egyiptomban Theba körül óriási sziklákba vésvék, s mik a föld népe 

által Sami és Tami néven hivatnak. Nem is hibázott Ritter Károly, 

midőn ezen stílust a leghajdanibb kor örök nyugalmat jelentő vallásos 

művészetével teszi párhuzamba. Mindezen helyzet, mind a köldökhöz 

szorított edény, de maga az a tény is, hogy eredeti helyükön arccal 

kelet felé fordíták, a nap és tűzimádás legrégibb vallás szertartására 

mutatnak; kétségtelenül a tűzimádó parzok havan (káva?) nevű 

edényét ábrázolván általuk. Ezen edények alakja jobbadán hosszúkás 

négyszögű, bizonyos kerekdedség- és domborúsággal, de vannak 

öblösek, mind fölül, mind alul keskenyebb szélt viselők, fölső 

üregüknél néha igen helyes művészi tapintattal, kivájták. Az 



attitűdjéről tudnunk kell még azt is, hogy a fej mélyen a két váll közé 

süllyedt, melyből ismét csudálatos termetet gondolának sokan; holott 

ez az ülő helyzetnek következménye, egyszersmind művészi szeszély 

nyilatkozata; mert, ha egyenes helyzetben fölmeresztett nyakkal 

állítja elő szobrát a faragó, távol sem dacolhat műve szabad ég alatt 

az idő viszontagságaival, s a legvékonyabb töredékeny részen minél 

hamarabb elveszti legjelesb részét; és mindezen tartóssági 

előgondoskodás mellett is leginkább ezen részben csonkítnák meg a 

legjelesb darabok. A fej rendszerint egészen kikerekítve a kőszáltól 

vagy táblától különítetten áll a két váll, hol már a hátrész simasága 

kezdődik. Különös figyelmet érdemel és előbb-később fontos 

eredményre vezető körülmény az a szobrok alakjára nézve, hogy 

hasonló helyzetben ércszobrocskák is találtatnak ezen vidékeken. 

Klaproth Gyula, midőn a Dontól Sztavropolba menet, Jagorlik folyó 

körül Bezopasznoi és Donszkája között található, már Güldenstadt 

által lerajzolt, később Pallas, De Waxel és Du Bois munkáiban is 

kiadott két, u. m. férfi és női jeles szobrot leírná, említi, miszerint 

egy ujjnyi nagyságú, hasonló helyzetű ezüst szobrocskát, szemlélt, de 

mégis oly különbséggel előállítottat, hogy karjai hiányzanának; mely 

példányt, a Kuma folyónál, tehát Magyarváros (Madzsar) környékén 

találták.  

Sir Dr J. J. Modi nagynevű párszi tudós "Mi volt a hunok vallása?" 

című munkájában, amelyet, a Magyar Tudományos Akadémián olvasott 

fel 1925-ben, ismerteti a turáni hunok és ezek testvér iráni népének 

a természet "boldog-asszonyához", Anahytához, intézett ősi 

fohászait, ahogyan azok az ősi avesztai iratokban feljegyeztettek. 

Ezek szerint Anahyta volt Turán szkíta népének a közbenjárója az 

égiek felé.  

Egy ősi avesztai írás szerint: "A jó, a magasságos, a bőséggel áldó 

fravasikat, az ősük szellemeit tiszteljük mi, kik számos sereget 

alkotnak s száz fegyverük van, őket tiszteljük, a fénysugárzókat, 

akik erős csatákban sietve szállnak alá, akik kitartó lovasokként 

indítanak csatát a danu ellen. Ti vettetek erőt ellenállásán a turáni 

danuknak; ti vettetek erőt ellenségeskedésén a turáni danuknak. 



Druvaspa "haumát" áldozott, s ezt a kegyet kérte: Add meg nekem, 

hogy megkötözhessem a vészes turáni Frangrasjant és hogy 

megkötözve s bilincsben vezessem Kavi Husrava elé, hogy Kavi 

Husrava megülje őt, a mély és szélesen hullámzó Csaicsastra tó 

mögött.  

Anahytát kérték tehát és várták, hogy, mint szószóló, megsegíti 

majd lelküket is az odaát való nagy úton, amikor a nagy ítéletkor az 

Úr trónja elé kerülnek, amikor a völgyek és hegyek síkossá 

egyenesednek majd, hogy semmi se állhassa útját Szkítia és Turán 

lovas népének.  

Az Aveszta ősi írása szerint Sosiosh, Varjavand, a Megváltó, aki 

ítéletet tesz majd mindenek felett, inni fog adni a szent bor-áldozat 

cseppjeiből minden lénynek, aki meghalt és aki az áldozati kehely 

szent italát hűséges és odaadó lélekkel várja. Ettől a szent áldozati 

italtól benső fényességükben fognak ragyogni a lelkek és amíg lét 

marad e világ, ők is "lényteleníthetetlenekké" válnak.  

Minden tűztisztelő, aki meghalt, inni fog a kehely szent italából, 

legyen az nagy, vagy kicsiny és újra fog élni! Megújult, lélekkel új 

testben járni. De aki nem teljesítette feladatát odaadó hűséggel, 

nem üdvösségre, de gyalázatára itta a szent kehely áldás-, vagy átok 

italát.  

 

XLIX. FEJEZET  

Az első keresztény századoktól ezer esztendőn át a keresztény 

népek gondolatvilágában Folyton ott kísértett a nagy várakozás 

ígérete: a chyliazmus, amely nem kevesebbet jelentett a hívók 

számára (Origenes ellenezte!), mint azt, hogy ekkor, az első ezer év 

eltelte idején lesz az a bizonyos nagy ítélet, amikor a jók és gonoszok 

kétfelé választatnak, mindenik megérvén a maga jutalmára, avagy 

büntetésére.  



Ez a jubileumi esztendő. Az ítélet ekkori idejére, mely a régi avesztai 

iratok szerint kétszer 57, azaz 114 esztendeig fog tartani, - meg fog 

jelenni az egykori Góg- Magóg népség kései utóda a 114 év 

betudásával a Kr. u.-i 886. évben.  

Pontosan ekkor tűnnek fel Attila egykori európai birodalma nyugati 

határánál a szkíta és hun-utód magyarok.  

Természetes dolgoknak tűnt fel és érthető riadalmat is keltett a 

szkíta leszármazású magyarságnak Európában, közelebbről 

Pannóniában való megjelenése. Attila nyomdokain ugyanis messze 

nyugat volt kalandozásaik határállomása. A szerzetes-irodalom nem 

vette észre bennük, ami érték, ami jó. Ők Góg-Magóg pusztító népét 

látták a száguldozó lovasukban, akik nem is akartak másoknak 

feltűnni, épp úgy, mint közvetlen rokonfajtájú elődeik, a hunokból 

lett "ál-avarok".  

Ők igazi Góg-népe maradtak ugyanazzal az igénnyel, ami Góg népének 

kijárt: e világ megfélemlítő veszedelme lenni, legalábbis az ellenség 

szemében, hogy a hódítások sikere így könnyebben legyen 

biztosítható.  

De ezt csak ők gondolták így. A sors intézkedéséből minden másképp 

történt. Alig telt el a 114 esztendő, s azt, látjuk, hogy a farkas és 

bárány ím együtt legel. A chylazmus évében (1000) István magyar 

király megkeresztelkedik. A pápa koronával tünteti ki. A lángoló lelkű 

magyar egyház közel egymás utáni esztendőkben öt szentet ad a nagy 

egyetemes kereszténységnek. Európa nemcsak a kenyérsütés módját 

tanulja meg a magyaroktól és nemcsak az előlgomboló kabát viselését 

tanulja el kelet hozzájuk hajló népétől, hanem átveszi gazdag 

érzésvilágát is, ami megmutatkozik Assisi Szent Ferenc, egy 

Clairveauxi Bernát és mások gondolatvilágában. Ugyanakkor; amidőn a 

magyarságot elevenen földbe ássák régi hitéért, de legkülönösebben 

természetet hűséggel gondozó "boldog-asszony"-ához ragaszkodott, 

egy időben a szentté avatott assisi Ferenc legszebb és legbensőbb 

ódájaként állítják a világ elé azt, amelyben a magyarok módja szerint 

szeretettel köszönti "bátyánk-urunkat" a Napot, "Hold asszony 



nénénket s a csillagokat" a "Szél testvért", "Víz húgunkat", "Anyaföld 

nénénket" stb.  

Clairveauxi szent Bernát viszont azt mondja: Több tudomány van az 

erdőben, mint az írásokban s lelki nevelődajkának is az erdő 

csendességét ajánlja őszinte szívvel.  

Mindez a régi magyar hit, az ősi szkítaság gondolatvilágához 

tartozott egykor: a szépséges természetvilágon keresztül eljutni a 

természet csodálatos és hatalmas alkotójához, Istenhez!  

A legnagyobb nehézség volt Anahyta, illetve az ősi magyar hit 

"Boldogasszony"-ának a köztudatból való kivonása. Ez Szent 

Gellértnek sikerült, aki Mária személyével helyettesíté a magyarok 

boldogasszonyát, akit a nép fel is ruházott mindama tulajdonságokkal, 

amelyekkel valaha Anahytát, illetve a természet gondozó tündér-

istenasszonyát illette egykor.  

Gyümölcsoltó-, Sarlós-, Gyertyaszentelő-boldogasszony; Kisasszony, 

Nagyboldogasszony és megannyi Máriával kapcsolatos ünnep. 

Amiképpen régente a tiszta Anahytának áldozott egyenlőképpen Irán 

és Turán népe s ugyanúgy Nimród, más néven Azí-Dahaka, - ugyanúgy 

szentelé a régi magyarság is lovagi erényeit egy anya -, a végtelenül 

sokat szenvedett anya, Mária kedvének.  

Minden azért történt ezután, hogy Máriának tetsszen. Nem is talált a 

szent Anya odaadóbb és hűbb lovagokat a szkíta-hun utód 

legderekabb magyar katonáknál.  

Még az arabba átmentődött régi turáni lovagerények ütköznek ki a 

Korán Mária verséből, ahol is Nimród utódai tesznek hasonló 

tanúbizonyságot értékes lovagerényeikről, amelyre valamikor 

Anahyta tiszta szelleme nevelé őket.  

Serédi Jusztinián magyar hercegprímás avatásánál (1927) mondotta 

volt annak idején a római pápa: "Magyarország Mária országának a 



népe, közel egy évezreden át a vallás, az egyház, a kultúra és nyugat 

civilizációjának a védelmezője volt".  

Csodálatos, hogy a nyugati keresztény világ éppen a magyarban és a 

vele egy testvér turkokban látták annakidején Góg és Magóg népét, a 

nyugati keresztény világ büntető ostorát.  

Pedig csak a próféciák teljesedtek! Lépésről-lépésre, lassan.  

Thierry Amadé, Attiláról írott nagyszerű művét ezekkel a szavakkal 

fejezi be: "Keleti Európában Attila szelleme még sokáig lelkesíti a 

hun birodalom romjait; fiai közül többen mint vitéz férfiak tűnnek föl 

s dicsősége a hun nemzetek utolsó rohamainak, könnyű utat nyit a 

Dunához. Egymást érték ezek három század alatt, csaknem évről-

évre, uturgur, kutrigur, avar, bolgár, kozár nevek alatt, -míg végre a 

hungárok, vagy ungrok, a mai magyarok, az ősi Hunniában, a VIII. 

század közepe táján egy nagy és hatalmas államot alapítanak, mely 

dicső helyet foglalt el az európai társadalomban. Árpád bajtársainak 

fiai beléptek az európai társadalomba.  

Ezen idők messze vannak mögöttünk, de áll még ma is egy 

Magyarország, nyugat nemzeteinek fogadott testvére, melyet az idő 

megalázott, de amely nem utolsó bátor lélekre, önmagában való hitére 

és fajának nemes büszkeségére nézve".  

Csoda történt Európában Góg népével!  

Pontosan az 1000. évben!  

De keleten is ugyanilyen csoda történt. Ott is ugyancsak Góg népével!  

Indiában történt, az ezredik évben, hogy Szent István magyar király 

kortársa, Mahmud Ghaznavi turk fejedelem, aki családfáját az ősi 

turáni fejedelmi háztól, Feridun és utódaitól származtatá le, 

parancsot adott az ősi turáni múltra vonatkozó mindenféle krónikás 

adat és történeti mű összegyűjtésére, hogy a turáni ősi múlt ennek 

alapján egybeszerkesztessék. Ennek volt következése, hogy Dakiki 

turkesztáni költő az ősi turáni alföld szülötte, versekbe kezdé szedni 



a turáni múltat, amelynek költői befejezése Dakiki korai halála miatt 

Mahmud parancsából Firduszi feladata lett. Firduszi az akkori 

irodalmi nyelven, perzsán írta meg csodálatos hőskölteményét, amely 

Mahmud fejedelem megbízása folytán a turáni, ősi szkíta múltat 

örökítette meg. Eszerint:  

1. Feridont "Szent-Turán Sahjának köszöntik mindenek".  

2. A zarathustrai Ormozd (Isten) új parancsainak engedelmeskedő 

Iránnal szemben Turán a maga ősiségét félti és védi. Így lesz Tur és 

Afrasiab turk királyoknak turáni népe az ellentét Ahrimán (Sátán) 

híve. Persze az irániak szemében csupán. Az ellentétes "div" népe 

lett: így a turáni hun. Éppen így lett a 3000 éves ősi zarathustrai napi 

imádság fő tétele: "Szabadíts meg minket a divek (turkok) büntető 

népétől".  

3. Irán trónjára a hős iráni Rusztem a turáni- turk Feridun véréből 

való Kej-Kobadot ülteti. Ő lesz a Kejani dinasztia őse.  

4. A trónon a Kej-Kobadot követő Kej-Kavusz királynak két vezére 

vadászat alkalmával egy gyönyörű turáni leányra bukkan. Kej-

Kavuszhoz viszik. Ez feleségül veszi a szép turáni leányt. Ettől 

születik a Rusztem által nevelt Szijavusz iráni hős. Szijavusz anyja, a 

szép turáni leány Kej-Kavusznak válaszolva mondja: "Anyám révén 

nemes, de apai ágon Afrasiab turk-turáni király rokona családom". 

(Radó A. ford.)  

5. Ez a Szijavusz, miután vonakodott a turáni-turk király túszait 

megöletni, Iránból Turánba menekült át Afrasiab turk királyhoz.  

6. Szijavusz elveszi a turk Afrasiab király fővezérének, Pirannak, az 

avesztaí Fryanának leányát, a szép Ferengiszt. Később a király is 

hozzáadja feleségül a leányát. Ez a Fryana hun vezér az, aki felé 

Zarathustra nagy reménységgel tekint, megtérését remélvén maga és 

népének is. Hozzá szól a Gathakban (46, 12) foglalt prófétikus 

üzenet: "A szent igazság, hogy osztályrészed legyen, azt kívánom 

neked, óh Fryana, Tura fejedelme. Neked és gyermekeidnek s azok 

késő unokáinak is: akaratod folyton igazítsd a jóra s további utadon 

meg fog segíteni téged majd az Isten és betölti híven jóravaló 

vágyad...".  



7. A szép turáni-turk Ferengisznek a gyermeke Szijavusztól a neves 

Kei-Koszra király; aki az Azarbaijánban levő Asnavan-hegyi híres, 

úgynevezett "Adar-Goshaps" tűztemplomot építtette.  

8. Kei-Koszra leszármazottja azután Visztaszpa baktriai király 

Zarathustra és a zarathustraizmus hatalmas pártfogója.  

9). Az Urmia-tó vidéki Zarathustra az elfajult Nimród-féle 

mágizmust, illetve a turáni szkíták (turkok) ősi vallását akarta 

megtisztítani.  

10. Zarathustrát 79 éves korában Turi-baraturus turáni harcos öli 

meg.  

Itt, ezekben ígazolódik prof. Jusuf Ziya tétele is, amit "Arier und 

Turanier" című munkájában szögez le: "Turán a Firduszi által 

szerkesztett eposz népeinek színhelye. A turáni törzs már a 

legrégibb idők óta, mint török törzs Közép-Ázsiában igen nagy 

hatalomra és elismertetésre tett szert, nevét adva a későbbi 

törökségnek. A Sahnáméban két testvérnép, Turán és Irán küzd 

egymással. Az Iránba települt nép maga is török fajú volt, és kétség 

nélkül testvérnépe a turáninak".  

Ez keleten történt!  

Nyugaton a régi Burgundia volt valamikor Attila hun fejedelem 

legnyugatibb szállása. Géza magyar fejedelem udvarában (az 1000. év 

körül), Ausztriától a régi Burgundiáig nemes lovagok gyűltek egybe, 

meglehetős nagy számmal. Géza fejedelem már felvette ugyan a 

keresztény hitet, de még úgy gondolkodott, hogy elég hatalmas és 

gazdag is ahhoz, hogy a régi és az új oltáron egyenlőképpen 

áldozhasson. Géza fejedelem csodálatos belső ösztönzésből ugyanazt 

cselekedte, amit Indiába települt turáni fejedelemtársa, Mahmud, -ő 

is összegyűjtötte a turáni múlt krónikás emlékeit és feldolgoztató 

azt egy nagyszerű eposszá.  

Nem latinul írták, de a magyar udvar németajkú idegen urai kedvéért 

a saját maguk nyelvén: német verseléssel.  



Így született meg a németek "Niebelung-ének"-e, a turáni múlt másik 

eposza. Ezt a feltárást csak nemrég tette közzé Schröpfl müncheni 

professzor egy hatalmas mű keretében.  

Láttuk, hogy mit hozott az ezredik év nyugaton Magyarhonban: Góg 

szkíta népe megtért; keleten, Indiában: Mahmud nagyfejedelem 

egybegyűjteti az uralkodásra praedestinált turáni nép ősi múltjának 

hagyományait és ugyanígy eposzt írat belőle, mint nyugatra vetődött 

testvérnépének fejedelme, Géza, aki megíratja a Niebelung- eposzt 

és anyagot is ad a maga szkíta fajtája múltjából hozzá, öntudatlanul 

gyűjtve s szaporítva az igazabb Ótestamentum Istennek is tetsző 

gazdag történeti és mitológiai anyagát. A Niebelung- ének 

vonatkozásai ugyanis a turáni ősi múlt jellemes nagy őséről, a szkíta-, 

hun fajú Attiláról zengenek dicsőítő fejezeteket, a maga nagy 

nemzeti ősének is tartva a németséget is szerves egészbe tömörítő 

Attila királyt.  

De még más dolog is történt. A honfoglalásra indult magyarsághoz 

keletről odacsatlakozott törzsek, még mielőtt a mai hazát elérték 

volna, kiváltak a magyar törzsi szervezetből és elmaradtak tőle még a 

Kaukázusnál (840). Itt sokáig összeköttetésben maradtak Perzsia 

felől a Pannóniába vonult főtörzzsel, - egyszer azonban csak nyomuk 

veszett.  

Ahogy szőlővirágzáskor erősebben mozdul meg a hordók ölén a már 

leszüretelt bor, a magyarság rokon népe is odaadó lelkesültséggel 

csatlakozott a turánföldi Toghul bég zászlaja alá, majd megvetik 

lábukat Indiában és magukhoz csatlakoztatják a Kaukázus hegyei 

közt rekedt, elvált fele magyar törzset és így megerősödve, úrrá 

lesznek Kis-Ázsián. Az övék lesz a régi Babilónia és Hettita ország. 

Az övék lesz az Egyiptom és Palesztina fölötti uralom, fel a régi 

Bizáncig. A chyliazmus 1000 év ideje vetette küzdelembe a kaukázusi 

elszakadt magyar-rokon törzseket, hogy mint a hunok népén uralkodó 

és magát. a hun nemzetségekből eredtető "seldsuk" Toghrul bég 

vitéz hadai "mameluk" néven a szent jezréeli síkon, majd a galileai 

Skythopolisban lengessék meg azt a lobogót, melyet Mohammednek 



szenteltek nemrég s mert Mohammed Mária prófétájának mondotta 

magát, így ősi öröklés, jogos birtoklás és egyenes utódlással adta az 

Isten a szkíta fajú seldsuk- türk nép kezébe az uralmat, hogy 

mindenben minden úgy teljesüljön, ahogy előrevetette, ahogy a 

próféciákban előre megmondotta volt nékik az Isten.  

Toghrul bég, igaz, hogy Mohammed hitével hordozta meg a galileai 

szent földön Turán zászlaját; de viszont Mária kútja, Mária sírja 

nekik is szent helyet jelentett, ugyanis a Korán 18. fejezete minden 

más néppel együtt, egy szívvel dicséri Máriát, Jézus anyját. Toghrul 

bég turkmameluk népe, akiket a Kaukázus-vidék elmaradt 

magyarjaiból gyűjtött egybe, Anahytát, a tisztaságos boldogasszonyt 

látták először benne és azután már csak a Korán "boldog" Máriáját. 

Nem tehet róla Táborhegy új foglalója, hogy Mohammed hitéhez 

Ótestamentumnak ő is a zsidók történetét kapta. Mária személye 

volt az, akinek eszményítésében Kelet és Nyugat először találkozott.  

Az első öt században a keresztény világ vezetői közül igen sokan 

vallották és tanították az "újból testetöltés" hittétel igazságát. Ez a 

hittétel nemcsak az egyes ember, hanem összetartozó csoportok és 

faji-tömegeknek egységes néppé való új testöltését is isteni eredetű 

élettörvényként tanította.  

Egyes népcsoportok ugyanis, magasabb rendelkezés folytán eltűnnek 

régi szereplésük helyéről, hogy új területeken új utakat törjenek.  

Bizony igaz, hogy mintha teljesen kiesett volna az isteni háztartás 

keretéből úgy a régi római, valamint a görög és a hatalmas hun nép is. 

De nem eshetett ki mégse az Istennek se tenyeréből, se semmiféle 

gondosságából. Sőt ennek tudatos célkitűzéseként szeretnők hinni az 

egyik említett nép szerepcseréjét éspedig a régi rómaiak eltűnésével 

ennek az angol népben való inkarnációjaként.  

Az angol is, ugyanúgy, mint egykor a római, világuralmi célkitűzések 

mellett erős gyarmatpolitikát folytatott. A nagy angol költő, 

Shakespeare római életet tárgyaló drámáiból, ha elveszne minden, a 

rómaiak életével foglalkozó írás, újból rekonstruálni lehetne az egész 



régi római világot. Ez, helyes megítéléssel, egy nagy visszaérzés 

jelenségének tudható be.  

A görög világ viszont a németségben éledt fel újjá. Schlemann, 

amikor kiássa a régi Trója homokba temetett falait, a maga fajának 

legősibb múltját hozta közelebb népe érzületébe. De nem is volt 

gondosabb istápolója a régi görög mitológiának, mint a németségben 

feléledt régi görög öntudat.  

És nem veszett el a hatalmas hun fajú nép sem. A japán népben él 

ösztönösen újból. A szkítaság zöme viszont Indiában helyezkedett el.  

E népek egymáshoz viszonyított érdekellentétei is pontosan 

megfelelnek a régi világban eme népek érdekellentéteként szereplő 

lelki sajátságoknak.  

A múlt nem vész el. Minden jelen egy múltból nőtt ki, hozzá igen 

közelálló, önmagával szinte homogén múltból.  

Amikor a turk seldsukok Skythopolis falaira tűzhették a birtoklást 

jelző hadizászlót, érezték-e vajon, hogy itt több történt egyszerű 

haditénynél? Ugyanis a szkíta eredetű seldsukok győzedelmes hadai a 

maguk szkíta fajtája egykori területeinek birtoklásához jutottak 

újólag, az Isten kifürkészhetetlen utait járván nagy maga-

megadással.  

Csodálatos dolog. Endre (II) magyar király, akit a Szentföld 

visszafoglalására megszervezett nagy haderő vezetőjeként 

üdvözöltek, mindig vonakodott, hogy a palesztinai hadjáratban ő is 

tevékeny részt vegyen. Talán a messze földön híres Aleppo város 

mohamedán egyetemén tanuló, magyarországi izmaeliták fiai hozták 

hírül Endre királynak, hogy a mamelukok zsoldba fogadott népe nem 

más, mint a magyarságnak még a Kaukázusban elszakadt néhány 

törzse, akiket annak idején Toghrul bég szervezett ismét világverő 

katonai egységbe. Noha mohamedánus pogánynak tartatik, de mégis 

csak rokon nép tartja kezében Galilea zarándokhelyeit, - gondolta 

Endre király. Ezért vonakodott a hadakozástól.  



Csodálatos idők fakadtak a chyliazmus nyomán. Fáklya fáklyától 

gyulladt már lángra. Clairveauxi Bernát szavainak gyújtó hatása még 

ott feszegette a lelkek zárpántját. A messze idegenbe induló, ötéves 

kis királyleány, Erzsébet hercegnő kezébe a széplelkű Julián barát 

adja áldásával szent útravalóul azt az aranykötésű, igazi Bibliát, a 

magyar Ótestamentumot, a szkíta- hun-magyar ősi múlt legendás 

őstörténetét, amilyenről keleten Mahmud és nyugaton Géza 

fejedelmek álmodtak egykor.  

 

L. FEJEZET AZ ÚJ JERUZSÁLEM  

Ahogyan annak idején az Egyiptom felől hazatérő földszerető szkíták 

jelölték ki Palesztina legtermékenyebb területét a maguk települési 

helyéül éspedig a Skythopolis körüli jezreeli síkot, át a jaffai 

tengerpartig-, úgy jelölte ki ugyanez helyet napjainkban is az a 

gazdasági bizottság melyet Európa és Amerika pénzemberei 

dirigálnak, a palesztinai zsidó települések gazdasági és kereskedelmi 

központjaként. Skythopolis és Názáreth vidéke, ugyanúgy a jezreeli 

sík és Genezáreth-tó környéke a tengerparti Jaffáig, lett a mai 

zsidóság latens államának eszmei irányító központja, éspedig Tel-Aviv 

és a köréje sorakozó mai zsidó gyarmatvárosok.  

Láttuk, hogy a régi szkíta települések helyére, a Makkabeusok 

korabeli Skythopolisba, Galileába, a jezreeli síkra, Jézus és a 

tanítványok születési és működési helyére várja a zsidóság a mai 

időkben a maga messiását, és messiásával a maga nemzet és faja új s 

maradandó feltámadását!  

Hogy milyen reménykedéssel? Ezt a "Der Stürmer" egy 1936. évi 

júniusi s e sorok írása közben kezembe került számából óhajtom 

közelebbről megvilágítani: "Du Mesnil Marigny zsidó gazdász 1872-

ben "A régi népek politikai gazdálkodásának története" címen kiadott 

egy munkát. Ebben találunk egy diadalmi éneket Izrael tiszteletére 

és a zsidó uralom egy programját, amelynek a mi időnkben meg kell 

valósulnia. Du Mesnil Marigny 1878.-i III. kiadása II. kötetének 275. 

s köv. oldalon a következőket írja:  



"Egy zsidó próféciája"  

"A mostani korszakot kétségbevonhatatlanul az arany ruházta fel 

mindenhatósággal. Tehát az arany korlátlan mesterének korlátlan 

urának kell a föld korlátlan uralkodójává lennie: és ki lesz ez az 

uralkodó, ha nem a zsidó? Nincs már most is majdnem birtokában a. 

bankok, vasutak és kereskedelem monopóliuma? Nem ád-e már 

gyermekeinek magasabb parancsból származó útmutatásokat aranya 

erejével és e módon nincs-e azon az úton, hogy számukra a 

művészetek, irodalom, tudományok terén és a nyilvános hivatalokban 

a legelső helyeket jelöljék ki? Nálunk is, a Sorbonneon, az egyetemen, 

a francia gimnáziumban, kik a legkitűnőbb professzorok? Zsidók! A 

színháznál a legkedveltebb szerzők? Zsidók! A filozófusok és írók 

között kik a legjobb nevűek? Zsidók! Ismerjük a sajtó 

megvesztegethetőségét. Kik azok, akik ezt a rettentő gépezetet - 

melynek hatalma, mint romboló s egyszersmind építő tényező oly 

ismeretes - mozgatják? Zsidók. Tehát azok, akiknek az arany a 

birtokában van. Nem rejlik ily különös szerencsében rendkívüli 

termékeny és ragyogó, jövője előjele, különösen azon új alapelvek 

mellett, melyek a világot uralják? Izrael legközelebbi felemelkedése 

a fenséges magaslatára biztos. Rövid időn belül látni fogjuk, mint 

kormányozza a nemzeteket, miután minden gazdagságukat sajátjává 

tette, amelynek ennek következtében mértéktelenül 

megsokszorozódnak s látni fogjuk, hogy (a zsidóság) az egész föld 

lakosságát maga előtt űzi, amint ezt a kánaánitákkal cselekedte. Ha 

óvatosságuk szerint Jákób fiai megfontoltságuk által mindazt 

biztosítják maguk számára, ami az ezen a világon való jólétet és 

hosszú élettartamot biztosítja s ez által odajutnak, hogy minden más 

fajtát túlélnek - mint ahogy ismerjük azt a ragaszkodást és testvéri 

szellemet, mely őket eggyé teszi -, akkor senki sem fogja 

kétségbevonni, hogy általuk ez az oly kívánatos korszak az összes 

filantrópok ezen vágya, az összes nagy szívek ezen óhaja, mi így 

akarjuk mondani: a világtestvériesülés meg fog valósíttatni  

Dr. Klatzkin Jakab zsidó író a "Der Jude" című folyóirat 1916. évi 9. 

számában azt az álláspontot foglalja el, hogy "Izrael el nem 



pusztulhat, míg vallásos törvényhozásának szilárd kötelékei 

összetartják. Hitünk nem eszmetan, hanem törvénytan. 

Államalkotmányunkat el nem vesztettük; ezt megmentettük mintegy 

hordozható államként. Csakis a zsidó jogszolgáltatás volt számunkra 

mérvadó. Ha a nemzetek törvényüket ránk erőszakolták, folyvást 

arra törekedtünk, hogy azokat eltakarítsuk és megkerüljük. Mi nem 

voltunk hitközség. Mi egy önmagában zárt jogi és gazdasági 

közösséget képeztünk. A zsidóságot nem annyira vallásának és 

erkölcstanának oktató tartalma, mint inkább állami alkotmányának 

konkrét formái választották el az összes nemzetektől, amelyeknek 

közepette sátrait felütötte. A gazdanépnek pihenő napjain mi nem 

pihentünk; nem is ünnepeltük emléknapjaikat, nem osztottuk 

örömüket és bánatukat és nem aggódtunk az idegen állam jólétéért. 

Saját magunk által emelt erős fal választott el az ország bennszülött 

népétől és eme fal mögött kicsinyített alakban egy zsidó állam élt".  

Kurt Münzer, egy lengyel zsidó mondja "Der Weg nach Zion"című 

művében: "Európa talán minden fajának megfertőztük, megrontottuk 

a vérét. Ma egyáltalában minden elzsidósodott. A mi értelmünk él 

mindenben, a mi szellemünk kormányozza a világot. Mi vagyunk az 

Urak.  

Ugyancsak e sorok írása közben került a kezembe a "Szemle" című 

fővárosi hetilap egy száma (1936. június 20.), amelyben a helyi 

tudósító, aki mint újságíró, Budapestről telepedett át a palesztinai 

újonnan épített zsidó fővárosba, Tel-Avivba, igen érdekes és a mi 

szempontunkból nagyszerűen megvilágító keretben tárja fel a zsidó 

mentalitás nagy elgondolását: Tel- Avivot, az Új-Jeruzsálemet, 

amelyről egy bizonyosat tudtunk hogy nem a lelki Jeruzsálem.  

"Tel-Aviv"  

"Herbert Sámuel ezt mondja róla. Tel-Aviv egy csodaváros, amely 

mint ha egy mesebeli fantom csodájából egyetlen, éjszaka alatt 

varázsolódott volna elő a semmiből. 1921-ben 242 ház volt Tel-

Avivban, ma - 1936-ban - már 10 ezer; négy- és ötemeletes amerikai 

egyszerűségű és kényelmű házak tarkítják ezt a várost. Itt az 



utcaseprőtől a polgármesterig mindenki zsidó és ez a zsidó 

nemzetiség megérződik a város levegőjében, életében, nyelvében s 

hivatalaiban is. Zsidó itt az alapzattól az oromzatig minden. Ipart, 

kereskedelmet, mindent zsidók csinálnak. Ismerek egyetemeket 

végzett építőmunkásokat és négy elemit végzett hivatalfőnököket. 

Nem a képzettség számít elsősorban, hanem a tehetség és 

rátermettség. Itt nincs protekció és hierarchia, itt nincs "kérlek-

bátyám " és sógorság-komaság. Nem mintha Pestre akarnék célozni, 

de itt aztán minden helyre a megfelelő ember kerül. És mind zsidó. 

Zsidó épít házat, zsidó olt meszet, zsidó csinál újságot, kultúrát, 

imponáló civilizációt, vezet vállalatokat, bankokat és közhivatalokat.  

Itt szombaton, van vasárnap. Szombat a teljes nyugalom napja, ezen 

a napon minden szünetel, az erre a napra eső fizetési 

kötelezettségek is automatikusan eltolódnak. Ez a nap itt nagyobb, 

jelentőséggel bír, mint bárhol másutt a világon, ahol zsidók élnek. 

Nem éppen vallási szempontból, mert hiszen világnézeti differenciák 

itt, is vannak, de itt gyökerezett a közösségben és ezenfelül ez itt a 

zsidó nemzeti érzés nagy demonstrációja. A közhivatalok zárva 

vannak, a bíróságokon nincsenek tárgyalások, szünetel a posta és az 

újságok sem jelennek meg. Az idegen, aki első ízben látja Tel Avivot, 

már az első pillanatban észreveszi, hogy zsidó városban van. Meglátja 

és ráeszmél erre a cégtáblákról és a reklámoszlopokról, amelyeken 

mindenféle bibliai és Talmudból nett idézetekkel találkozik. Az utcák 

próféták, nagy zsidó királyok, bírák és neves zsidó férfiak és 

asszonyok nevét viselik.  

A kereskedelem és ipar hatalmas tempóban, lüktet. De minden 

képzeletet felülmúló a tel-avivi hitelélet. Ez idő szerint 60 bank 

működik Tel-Avivban, amelyeknek egy része egy-egy nagy világbank 

expozitúrája és fiókja. Van itt ezek között nem is egy olyan bank, 

amelynek évi forgalma meghaladta a 170 millió fontot. Tessék 

kiszámítani, mennyi ez pengőben? Öt évvel ezelőtt az összes pesti. 

nagybankok együttvéve forgalmaztak ennyit tudomásom szerint. Hogy 

milyen rohamos fejlődésen kellett keresztülmennie Tel-Avivban az 



iparnak, az bizonyítja legjobban, hogy 1919-ben még csak 32 gyár 

működött a városban, ma pedig ez a szám 1512-re gyarapodott.  

Ennek a minden ízében modern városnak legfőbb jellegzetessége a 

szinte túlfinomított kultúra. Szóval itt aránylag még több a lap, mint 

Pesten.  

Ezt azoknak üzenem, akik szidják és lenézik a sok lapot Pesten. Az 

utolsó évek során. 4000 szépirodalmi könyv jelent meg, köztük, ami a 

magyarokat is érdekli, Madách Az ember tragédiája. Tel Avivban a 

világ legérdekesebb könyvtára van. Érthető is, hiszen, az itt 

letelepült zsidók a világ 48 országából származnak, akik nyelvük, 

nevelésük és világnézetük szempontjából nagyon sokban különböznek 

egymástól. Magyar nyelvű könyvek is vannak és persze legtöbb az 

angol. Összesen 350 ezer kötet virít a polcokon.  

Háromszáz politikai, kulturális és gazdasági egyesülete lévén. Tel 

Avivnak, a klubélet igen kifejlett és élénk. A világ úgyszólván összes 

ismert hatalmas kulturális szervezetének itt is megvannak a maga 

helyi szervezetei.  

Van természetesen kereskedelmi kamara is, amelynek kivétel nélkül 

minden, tel-avivi kereskedő tagja. Sportegyesületeik taglétszáma 

megközelíti a 10 ezer tagot. Ezek az egyesületek derekasan 

dolgoznak nemzetközi viszonylatban is a kék-fehér zsidó nemzeti 

zászló alatt. Harminc, angol mintára berendezett kényelmes polgári 

klub is van. Annak a hatalmas kultúrának és civilizációnak az 

építéséhez, amely nemcsak Tel Avivban, de egész Jeruzsálemben 

megmutatkozik, persze rengeteg pénz kellett. Ehhez az egyes 

európai államok is hozzájárultak adományaikkal, összesen 4 millió 

fonttal, Aki ezt a listát végignézi, elmeditálgathat azon, hogy 

mennyire szeretnek bennünket, zsidókat, a világ államai. Még Románia 

és Németország is, pedig ezekben az országokban nem dühöng a 

filoszemitizmus. Szeretnek bennünket, de csak a saját - tőlük 

távoleső - hazánkban. Minden pénzt megér nekik, hogy idejöjjünk, 

hazajöjjünk, jól érezzük magunkat itthon és, az Istenért, eszünkbe 

ne jusson visszamenni. És ez milliókat is megér nekik - fontban.  



Dr. F. J. K."  

E sorok kísérőjéül szeretném behelyettesíteni a szerző bizonyos 

mondatcsoportjába a "zsidó" szót a "magyar' szóval, ami a 

legegyszerűbb és legtermészetesebb kívánalom volna abból a 

szempontból, hogy amiként Tel-Avivban, a "zsidó reménység' új nagy 

városában, ugyanúgy történne ez viszont Budapesten, a mi 

fővárosunkban, a világ legszebb fővárosában, ahol nem harminc éves, 

negyven éves, hanem 1500, sőt 4500 éves múltra tekinthet vissza a 

szkíta és hun fajtában rejtőző magyar fajiság.  

Írjuk le tehát még egyszer az idézett cikk egy részét:  

"Budapest! Ez az igazán "magyar" város. Itt az utcaseprőtől a 

legfelső fokig mindenki "magyar" és ez a "magyar" nemzetiség 

megérződik a város levegőjében, életében, nyelvében és hivatalában 

is. "Magyar" itt az alapzattól az oromzatig minden. Ipart, 

kereskedelmet, mindent "magyarok" csinálnak. Ismerek egyetemet 

végzett építőmunkásokat és négy elemit végzett hivatalfőnököket. 

Nem a képzettség számít elsősorban, hanem a tehetség és 

rátermettség. Itt nincs protekció és hierarchia, itt nincs kérlek-

bátyám és sógorság-komaság. Nem mintha Tel-Avivra akarnék 

célozni, de itt aztán, minden helyre a megfelelő ember kerül. És mind 

"magyar". "Magyar" épít házat, "magyar" olt meszet, "magyar" csinál 

újságot, kultúrát, imponáló civilizációt, vezet vállalatokat, bankokat- 

és közhivatalokat. Az idegen, aki első ízben, látja "Budapestet", már 

az első pillanatban észreveszi, hogy "magyar" városban van. Meglátja 

és ráeszmél erre a cégtáblákról és a reklámoszlopokról, amelyeken 

mindenfelé ősmagyar történeti idézetekkel találkozik. Az utcák 

"magyar" fejedelmek, nagy "magyar" királyok, vezérek és lelkes 

"magyar" férfiak és asszonyok neveit viselik stb., stb."  

Ugye milyen hihetetlenül, avagy inkább mélységesen szomorúan 

hangzik ez a behelyettesítés?  

 

LI. FEJEZET KRISZTUS ÉS INDIA TALÁLKOZÁSA  



A legendák a történelem finom tápláló hajszálgyökerei.  

Egy indiai állítólagos evangéliumi szöveg közli Jézus indiai útvonalát, 

mely szerint Jézus az Indus folyó nagy kikötőjéből, a szkíták hajdani 

indiai fővárosából, "Palotá"-ból (ma Hyderabad-i. Sind) indulhatott az 

Aravalli-i hegylánc hűvösebb tájain, a gyönyörű és szent Ar-Buda 

hegyen, eme indiai Olympuson keresztül, éspedig, ahogy a szövegben 

említve van, a "Sarasvati folyó mellé", az igen bölcs "Vyasa ekkori 

szent erdőségeibe".  

Miért Vyasa szent helyeire?  

Jézus látogatása nem a Védák dalait egybeforrasztó Vyasának 

szólhatott - ugyanis több Vyasa élt -, hanem ama bölcsnek, aki a maga 

lelkületén keresztül mélységes isteni kinyilatkoztatásokka1 telítette 

India ősi kultúrtelepülőit, a szkítaságot.  

De nem is mint, az indiai bölcselet letéteményesét érdekelhette 

Jézust az egykor nagyhírű Vyasa. Vyasa, más néven Bias, ugyanegy 

személy volt a nagy hírű Cangranghacah (Senkerakas) bölccsel, aki 

hírét hallván Zarathustra Iránban való nagyhírű szereplésének, 

tanítványai kíséretében elzarándokolt a bölcs Zarathustrához (Kr. e. 

1000 körül), hogy az ő maga vallásfilozófiáját szembeállitsa a 

Zarathustráéval és meggyőzze őt tanai helytelen voltáról.  

Mikor Iránba és itt Balkh fővárosába érkezett, ahol akkor 

Zarathustra lakott, ez többekkel együtt elébe jött Vyasának (Bias) 

és az üdvözlések után mondá az indiai bölcsnek: Ne fáraszd magad, 

hogy ajakidra vedd a szavakat, kimondandó az általad eltervelt 

kérdéseket. Az én Uram előre megadá lelkembe a te kérdéseidre már 

magát a választ. Hallgasd, mondá és elővette egyik kijelentéséből 

fakadt fohászát és felolvasta a várakozó bölcsnek, aki hallván a 

felolvasott dolgokat, a csodálkozástól szinte megnémulva, maga 

megadással Zarathustra leghívebb tanítványává szegődött. Ugyanis a 

felolvasott himnusz sorai tételről-tételre az ő sejtelmes kérdéseire 

adták meg a legtisztább és legbölcsebb isteni választ. Majd 



visszatérve Vyasa Indiába, tanítványaival egyetemben 80 ezer indiait 

térített meg Zarathustra, jó, új, tiszta vallása számára.  

Ezért ment Jézus a bölcs Vyasa szent erdeibe, mert hisz Vyasa volt 

az, aki a Zarathustra sugalmazottsága révén kapott isteni kijelentést 

az Úr akaratából átültette Indiába.  

Néhai Szász Károly püspök érdekes soraival óhajtom folytatni. "A 

néptömeg, amelyet ma is hindu névvel jelölünk, bármit mondjanak 

saját hagyományai, nem ősnépe a földnek, melyen ma is lakik. Szittya 

(szkíta) és árja eredetű bevándorlók keveréke, kik történelem előtti 

időben-észak felől nyomultak ide, enyhébb égaljat keresve s 

ágazatokat bocsátottak ki magukból, nyugati és keleti irányokban. 

Szittya (szkíta) és árja nyelvi maradékok találhatók még 

Beludzsisztánhan, s a szanszkritot beszélő népnek fő székhelye 

sokáig Kashmírban volt, jelölve ama nagy országút irányát, mely az 

Indus völgyén vonult végig, melyen-s még húsz más völgyön - a 

Himalája hegységeiből szabadon özönölhetett a népek raja dél felé. 

De e rajok bevándorlásának koráról hallgat a történelem, mely már 

keveredve találja őket itt: a turáni és tatár fajokat, egyéb 

szomszédaikkal s különböző részeit foglalva el a két félszigetnek, 

melyek ma együtt alkotják, a szigetekkel együtt, Kelet-Indiát. Ma 

meglehetősen szét vannak válva; a déli részeket a tatár, az 

északiakat az árja eredetűek foglalják el. Annyit mégis meg lehet 

állapítani hozzávetőleg, hogy a nagy árja-bevándorlás, melyet a Zend-

Aveszta (a perzsa Véda) említ, a mi időszámlálásunk előtt, a XIV és 

VIII, század idő közében történhetett. A Véda-korszakban, 

Hindusztán nyugati partjain hosszában más fajok laktak, különbözők 

mind a szittya (szkíta), mind az árjatörzsektől s bírtak saját (olyan 

amilyen) civilizációval; míg az árják, amit az idegen népfajokból maguk 

alá vethettek, alárendelt és megvetett rabszolgaságban tartották és 

társadalmuk legalsóbb néposztályát alkották belőlük.  

Az írott hagyományok (a Védák, a Puránák és a Manu törvényei) 

világánál tekintve India őstörténelmét: bizonyosnak mondható, hogy a 

brahman vallású hinduk folyvást küzdöttek az idegen, általuk mindig 



megvetett és barbároknak tekintett népekkel; s egyes helyek a 

Ramajánában, a Maha-Bharatában, Manunál, egyaránt hivatkoznak oly 

korszakra, amikor még e barbár népek bírták Bengáli, Orisszát s az 

egész Dekkánt. Ezek szerint is a hinduk első székhelye 

Hindusztánban, kétségkívül a Pandzsáb keleti részeiben volt; Manu és 

a Puránák szent földje a Drisadvati és Szaraszvati folyók, -mai 

térképeink Caggar-ja és Sursooty-ja közt feküdt. Ide vannak 

helyezve az első fejedelmek és bölcsek kalandjainak színhelyei. A 

hagyomány szerint Vyasának - a Védák és Puránák gyűjtőjének - a 

hazája is a Szaraszvati partján volt, hol a szent remetetelepek is 

léteztek. A Szaraszvati név egyik előkelő Brahmán törzsre is 

átragadt, sőt a szanszkrit nyelv egyik módosulata is viseli e nevet. 

Itt volt a hindu (a brahmáni) civilizáció bölcsője s innen terjedt az ki 

a Dzsumna és Ganges partjain is".  

Az 1926. évi indiai (Ahmedabad-i) régészeti kongresszuson 

elhangzott előadások egyikén Vyasá-val kapcsolatban V H. Vader 

előadó arról értekezett, hogy vajon kortársa volt-e a szent Vyasa 

Zarathustra prófétának?  

"Pandit Rama Narasha Tripathi (Allahabad) az ő >Kavita Kaumudia< c. 

műve I. részéhen azt a nézetet vallotta, hol Shridnat Vyasa és 

Zoroaster próféta kortársak voltak, akiknek Shri Krishna idejében, 

vagy valamivel előbb kellett élniük". Végül azt a következtetést vonja 

le (t. i. Vader), hol az a Vyasa, aki a szent Zoroaster prófétával 

találkozott, a 27. Vyasa kellett hol legyen. Ez volt Vyasa Jaratkaru, a 

Vasistha Gotra-beli Jatükarnya melléknévvel."  

"Szent látók, akik remetékként éltek a vadon erdőségben, gyűltek 

össze a szent Vyasa remeteségénél, aki isteni kinyilatkoztatások 

forrása volt és figyeltek tanításaira. Egyszer megkérdezték a világ 

titka felől, a mindenség istenének ereje felől, amely minden létezőt 

magában foglal. A szent Vyasa szólt: Halljátok meg, röviden el 

akarom nektek mondani, hogyan szállott le, Visnu a földre, hol azt 

bűnterhétől megszabadítsa. Valahányszor fölénybe kerül az 

igazságtalanság és elbukik az igazság, akkor az Isten, kettéosztja 



testét és leszáll, hogy oltalmazza a jókat s helyreállítása az igazság 

rendjét, a gonoszokat s akik egyébként az istenek ellenségei, 

megbüntesse s a teremtményeket oltalmazza, ezért világkort 

világkor után szül  

Ősidőben is nehéz bűn nyomta a földet. Akkor "a föld lelke", Meru 

szent hegyén, az égben lakó istenek tanácsában hódolattal borult le 

Brahma és az összes istenek előtt és fájdalmasan panaszkodó hangon 

panaszolt el mindent, mit eddig elszenvedett.  

És ahogy tovább beszéli Vyasa: Rama, Krishnával egyakaraton, 

elhatározták a Világ meggyógyítása céljából a démonok és rossz 

királyok megsemmisítését. S az összes seregek elpusztításával 

megszabadították a földet bűnterhétől. Azután saját elterjedt 

nemzetségét sodorta össze a pusztulásba, megsemmisítve azt - egy 

szentektől reája mondott átok ürügye alatt - és a Krishna utáni 

búsongó város, Dvaraka a tenger alá merült. Krishna ekkor levetette 

emberi mivoltát s visszatért ismét eredendő helyére. Visnu 

lelkiségébe. Vyasa mesélte egy alkalommal: Usa, Bana leánya, látta 

egyszer Sivát és Parvatit szerelmi boldogságukban örvendezve s ő 

maga is szerelemre gyulladt. Akkor Parvati, aki minden gondolatot 

tud, így szólt Usához: Téged is boldoggá tesz a te férjed. Így szólt s 

amaz ezt gondolta: Mikor? meg: Ugyan ki lesz az én férjem? És 

Parvati ismét szólt hozzá: Az lesz a férjed, aki a Vaisakha kikelet 

hónapjában a telő hold 12. éjszakáján álmodban meglep. Azon az 

éjszakán meglepte álmában egy férfi, amint az isten nő 

kinyilatkoztatta és (Usa) odaadó lelki vonzalommal telt el iránta..."  

Érdekes találkozása a dolgoknak. A Kaspi-tenger mellékén, Hyrká 

niában Híranya Kasipu néven, hajdanta uralkodott fejedelemnek egyik 

fia volt Bal, akinek unokája volt az az Usa nevű igen szép leány; aki a 

Vyasa által elmondott történet szerint különös módon látta meg előre 

álmában leendő férjét.  

A legenda folytatása szerint egy tündérleány tartozott Bana leánya, 

Usa társaságába, aki úgy a festésben, valamint a mágia 

szövevényeiben is jártas lévén, Usa kívánságára lefesté mindazokat 



az égi és földi lelkeket és embereket, akikre Usa gondolhatott, de 

csak egy volt hasonlatos ahhoz, akit látott, Krishna unokája, 

Aniruddháta. Sok küzdelem után végre egy másé lettek és Dvárkában, 

Krishna honában telepedtek meg végleg.  

Vyasa tehát egy turánföldi regét beszélt el híveinek. Ez a turánföldi 

rege a hyrkániai földről szól, amelynek uralkodója a turániak nagy 

fejedelme, Kasyapa volt, amely helyről való volt maga Kríshna is, 

akinek megsegítésére innen érkezett hadsereg Indiába s 

legyőzetvén, a hadsereg megint csak ide, Transoxániába vonult 

vissza.  

Egy, az Indiában munkálkodó Tamás apostollal kapcsolatban 

bemutatott, első századbeli keresztény költemény szerint a megváltó 

szelleme innen Hyrkániából indult ki misszió munkájára csatlakozandó 

a názáreti gyermek Jézushoz. (Itt tárta fel nemrég a svéd Arné 

expedícíója a sumér városokéinál ősibb kultúrájú romvárosokat.)  

Történetek sorozata szól már az őskorban arról, hogyan áldozott itt 

Turán és Irán királya a paradicsom egykori helyén Anahytának, a 

természet boldog-asszonyának, felajánlva ménesük és nyájuk színe-

javát, 100 paripát, 1000 ökröt és 10 ezer juhot!  

Ez az India ma várakozik. Arca, tekintete a Krisztus keresztfájára 

tekint, amelyen a Krisztus Jézus ő érette is szomorú, halált halt. 

Azonban Krisztus is elindult India felé, hogy teljesedésbe vigye a 

nagy találkozást: Jézus találkozását Indiával!  

***  

Teológus szakemberek részéről mind gyakrabban hangzik el ama igen 

meggondolt kijelentés, hogy India megtérése, illetve India Krisztus 

útjára való térése a világ leggazdagabb lelki élményévé érlelődne, 

példát mutatva Európának is.  

Eddigi fejtegetéseink alapján ez természetes dolog volna. Ugyanis 

India őstelepülésű népe, de maga Krishna és népe is, szkíta fajú volt. 



Ugyane fajból, sőt a szó legszorosabb értelmében véve, mint egy 

ketté törött alma, ugyanabból a szkíta csoportból való Jézus maga és 

galileai népe s ugyanúgy Buddha és népe. Az indoszkíták hatalmas 

tömege s a velük egy testvér kis és nagy jüetsik népe, mind szkíta 

fajtabeli. Szkíta származék Mahmud Ghaznavi, Tamerlan s Akbar és 

népeik.  

Amily távol esik egymástól a sémi zsidóság és a szkíta lelkület felvevő 

pontja, - olyannyira közel eső, csaknem azonos a jézusi keresztény és 

indiai hívő lelkek ősi szkíta jellembe ágyazott elgondolása Istenről, a 

lélekről, a becsületről, az emberiességről.  

E. Stanley Jones, India neves misszió lelkésze "The Christ of the 

Indian Road" címen igen értékes művel gazdagította a teológiai 

irodalmat. A magyar előszóban Ravasz László püspök a következő 

figyelemreméltó gondolathoz vezet el bennünket: "A mű India 

lelkivilágának hű és igaz képét nyújtva, élményt ad arról, hogy a lélek 

milyen valóság, a vallásos életnek milyen mélységei és kincsei vannak 

és hogy a legspirituálisabb népnek a lelke mennyire adventi lélek. A 

mű hozza továbbá azt a meglátást, hogy a keresztyén missziónak az 

Ige közlésével együtt nem kell feltétlenül közölnie a nyugati 

civilizációt. Krisztus Indiáé lehet anélkül, hogy a skolasztika, a 

teológiai harcok és a nyugati filozófia árán lenne az".  

A könyv szerzője ugyanezt így fogalmazza: "A keresztyénséget úgy 

kell meghatároznod, hogy az nem más, mint Krisztus, tehát nem az 

Ószövetség, nem a nyugati civilizáció, sőt nem is az a rendszer, amit 

a nyugati világ épített körülötte, hanem Krisztus maga. 

Keresztyénnek lenni azt jelenti, hogy követjük Őt. Krisztusnak indiai 

ruhában kell megjelennie. Arra van szükség, hogy Ő az India 

országútján járó Krisztus legyen. Krisztus igéjét hordozva Indiában, 

lelkünk mélyén ott kellene rejtegetnünk, hol mi India fogadott fiai 

vagyunk. Üzenetünket új hazánknak hódolat formájában kell 

átnyújtanunk; egész beállítottságunkban mélységes tisztelet jusson 

kifejezésre. India legyen a mi hazánk, jövője a mi jövőnk, mi pedig 

Jézusért az ő szolgái. Az evangélium elvesztette a kovász erejét 



abban a pillanatban, amikor a zsidó közhelyekre redukáljuk. A 

misszionáriusok által odanyújtott Krisztust egészen elfödi az ő 

keresztyénségük. India nem tudna megbékélni a keresztyén hitvallás 

és egyház Krisztusával, de egy India országútját járó Krisztus és a 

galileai országút Krisztusa között egyáltalán nem volna különbség. 

Kívánjuk, hogy Kelet tartsa meg a saját lelkét. Ha a föld valamelyik 

népe megtalálhatta volna az Istent Jézus Krisztustól függetlenül, 

India népe megszolgálta ezt a jogcímet. (India szkíta népének 

töredéke volt a Galilea szkíta nép.) India úgy kereste az Istent, 

ahogy még nép nem kereste Őt. Napjainkban a keresztyénség kitör 

az egyházi keretek mögül és olyan helyeken jelenik meg, ahol 

legkevésbé sem várnánk. A Krisztus-kultusz is inkább légkör, mint 

szervezet. A leghatalmasabb erő a világon a lélek ereje. Gandhi India 

figyelmét ráirányította a keresztre. Indiában ma a nemzeti 

gondolkodásból egyenesen a kereszthez lehet felemelkedni. Hatalmas 

tömeg várta egy helyen Gandhit. Mindenki hallani akarta Őt. Gandhi 

előlép, csendesen kivesz a zsebéből egy Újtestamentumot s 

felolvassa belőle a Hegyi beszéd örökszép bevezető sorait. A 

felolvasott részhez nem fűz magyarázatot, csak ennyit mond: >Ez az 

én üzenetem, cselekedjetek eszerint<.  

Az indiai nép mélységesen vallásos. Egészen bizonyos, ha ez a 

csodálatos lelki befogadóképességgel rendelkező nép egyszer 

Krisztus rendelkezése alá kerül, nagyszerű gyümölcsöket fog 

teremni.  

Ha India egyszer valóban befogadja Krisztust, élete központi 

kormányzásában fog Neki helyet biztosítani, hogy Ő kormányozzon, 

alkosson és uraljon mindent, és Övé legyen minden. Egy bengál költő 

versének néhány hívó sora Krisztushoz:  

Nincs hely ott Európában a te számodra.  

Távozz el onnét, Úr Krisztus, jöjj ide!  

Végy lakozást Perzsiában,  

Buddha, Kabir és Namak országában.  

Ha Téged láttunk, bánatteli szívünk megszabadul terhétől.  



Oh, szeretet tanítója, jöjj alá a mi szívünkbe és taníts meg minket 

arra, hogy megérezzük a mások szenvedését, hogy mindeneket átfogó 

szeretettel szolgáljunk a poklosoknak és páriáknak.  

Az indusoknak olyan finom érzékük van a lelki gondokkal szemben, 

hogy úgy vonzódnak azokhoz, mint a mágnestű a sarkhoz. India 

olvassa a Szentírást, Indiának ezt mondjuk: Végy belőle annyit, 

amennyit céljaidra alkalmasnak vélsz, de légy teremtő és őseredetű 

szellemű és a magad módján juttasd kifejezésre Krisztust. Krisztus 

rábízta magát, az első tanítványokra, akik sem rosszabbak, sem 

jobbak nem voltak, mint az indusok.  

Az a hitünk, hogy India égő szeretetre fog gyúlni az India 

országútján járó Krisztus iránt. Ebből a szeretetből fakadt 

önalárendelésből Krisztusnak egy új sugara fog testet ölteni a 

gondolkodásban és az életben. Jézus zsidó ellenségeinek kezébe 

esett és íme, megváltás és feltámadás következett utána! Félnünk 

kellene hát attól, hogy Őt indiai barátai kezébe adjuk? Amióta Jézus 

belépett India gondolkodásába és életébe, a régi dolgokon repedések 

jelennek meg és összetörnek a holt formák. Az az érzésünk, mintha 

most mindenütt, feltámadás következnék! India érzi azt, hogy a 

dolgok szívében szigorú, hajthatatlan igazságosság uralkodik. A vallás 

Isten élete a lélekben s ennek következtében Isten uralma a földön. 

A legfontosabb Indiára nézve az, hogy India vállalja a vallásos élet 

óriási árát. Ezért mehetünk keletre s adhatunk hálát Istennek 

azokért a pompázó dolgokért, amelyeket ott megtalálhatunk s meg 

vagyunk győződve, hogy azok magának Istennek lábnyomai. Egy 

bizonyos, India meglátásának sajátos vonásai lesznek. Pál olyan 

evangéliumról beszél, mely egy mélyen a judaizmusba gyökerezett 

ember gondolkodásán és szellemén szűrődött keresztül. És ő ennek 

az evangéliumnak a gazdagságát a zsidóság gondolati formáin 

keresztül éreztette meg. India vallásos géniusza a leggazdagabb a 

világon. Ha ez a géniusz keresztyén kifejezésformákon keresztül 

jelenik meg, gazdagabbá fogja tenni az egész keresztyénséget. 

Azonban, hogy ezt megtehesse, az indiai embernek indiainak kell 

maradnia. Úgy igaz, ahogyan valaki mondotta: Az evangéliumok 



végleges kommentárját addig nem lehet megírni, amíg India 

keresztyénné nem lett. Én magam részéről hiszem azt, hogy 

nemesebb ember vagyok azóta, amióta Kelet legnemesebb 

képviselőinek szívébe tekinthettem".  

***  

A bemutatott sorok maguk tanúskodnak amellett, hol a szemitizmus 

négyezer esztendeje nem volt elégséges ahhoz, hogy az anyagi 

érdeknél magasabb célkitűzést fogadtasson el az Ótestamentum 

népével. Mialatt a zsidóság Tel-Aviv bankélete fejlesztésén fárad, 

addig India szkíta fajú lelkiségét az "India országútját járó 

Krisztus" tölti el teljes hatalmával.  

És itt el is dőlt a szemitizmus és szkítizmus évezredes nagy harca.  

 

LII. FEJEZET "...TISZTELD ŐSEIDET, ŐSISÉGEDET..."  

Az eddig elmondottak alapján ez a munka nem lehet egyházellenes, 

sem vallásellenes, sem zsidóellenes.  

E munka kifejeződése akar csupán lenni millió és millió lélek 

legbensőbb óhajának: megalapozni egy nemzeti faji alapon álló és 

benső, mély vallásos meggyőződésből fakadó hit-elvet, éltetni egy 

nagy lobogó tüzű egyházat, melynek belső tüze vallásos átélésből 

fakadó meggyőződés legyen, mentesült a saját lelkére és arculatára 

egységesítő zsidó psziché káros terheitől.  

Tételünk komoly dokumentumait, ezeknek lexikonszerű bizonyító 

halmazát igyekeztem összehordani, főképpen azok számára, akik 

bizonyos beléjük nevelt elfogultság miatt lelkükben nem tudtak 

dönteni eddig, hogy megszabadítsák magukat úgy teológiai, valamint 

társadalmi területen is az Ótestamentumnak legapróbb gondolat 

foszlányaiban is jelentkező hatásától. Azt hiszik sokan, hogy a 

megváltó Isten kötötte az Ótestamentumhoz az üdv terén való 



boldogulást. Pedig már maga Jézus se akarta semmiképpen, hogy az 

ó-tömlőbe töltessék az újbor.  

Az Ótestamentum, amiképpen láttuk, olyan összeillesztett munka, 

amelyet nem is annyira néhány zsidó próféta későbbi időkben átírt 

kijelentése, mint inkább az a történeti adattár tartott együtt, 

melynek adatai abban a környezetben is fontos szereppel 

rendelkeztek volna, ahonnan azok a zsidó vallástörténet és etika 

réseinek kiegészítésére átvétettek.  

Az elemi iskola első négy osztályában az iskolai tanterv szerint a 

magyar történelmet nem szabad a gyermekeknek könyvből tanulniuk, 

a középiskolákban is csak a harmadik osztálytól. Nincs is 

idevonatkozó előírt tankönyvük. Ugyanakkor az ótestamentumi 

történeteket rendszeresen feldolgozott könyvekből tanítják, illetve 

tanulják az első osztálytól kezdve. A keresztény magyar iskolában ma 

kötelező tantárgya lett a zsidó őskor kultúrhistóriájának tanítása! 

Miért? Melyik fontosabb a gyermek lelkülete számára? Úgy mondják, 

hogy az Ótestamentum az Üdvösség története s ezért igen fontos, 

hogy annak egy szava se menjen veszendőbe. Nem gondolnak arra, 

hogy az etikai példaadás ilyetén kicserélése miatt nemzetek lelkülete 

ment és megy tovább veszendőbe. A mi lelkiségünk megmaradásával 

történjen üdvösségünk megszerzése is. A Szentlélek ellen való bűn ez 

különben, amire vonatkozólag mondotta Jézus: Az Atya, Jézus és az 

embertárs ellen való bűnök mind-mind megbocsáttatnak 

végeredményben, - de ten lelked, a családi ős, a faj, a nemzet, a 

néplélek, az isteni szent léleknek földi mása ellen elkövetett bűnök 

miatt nincs feloldás, csak a nehézkes jóvátétel!  

Az Ótestamentum, más szóval a zsidó nép- és hittörténet háttérbe 

szorításával mi az "Új"-nak értékeit akarjuk hangsúlyozottan 

kiemelni és segítő harcosai akarunk lenni annak a Krisztusnak, aki az ő 

Istenatyjának akaratából minden eszközt felhasználva harcolt a 

zsidóság által képviselt földhöz kötő túlzottan anyagias lelkület ellen.  

Amikor a zsidóság a maga nemzeti és faji összetartozandóságának 

pilléreit megalapozta, ennek erősségéül első és fő feltételnek azt 



szabta meg: tiszteld atyádat és anyádat, tiszteld őseidet, 

ősiségedet, hogy maradandó életű és Isten előtt kedves lehessél e 

földön.  

Ezzel szemben mi az idegen, például frank és más királyok, avagy a 

zsidó kis és nagy próféták sorát időrendben a legapróbb históriai 

hátterével együtt hiba nélkül tudjuk elmondani; de szégyenszemmel 

hajtjuk le fejünket tájékozatlan tudatlanságunk miatt-a kérdező 

idegen előtt, aki a magyar millenniumi emlékművön bronzba öntött 

honfoglaló hét magyar vezér nevét tudakolja tőlünk.  

Ravasz László református püspök mondotta nemrég Kecskeméten: " a 

nemzeti öntudat megbetegedésébe szoktak leghamarabb belehalni a 

nemzetek! Mindennél fontosabb tehát a nemzet öntudatának 

erősítése, tömörítése és biztosabbá tétele". Milyen nagyon igaza volt.  

Kimutattam, hogy a szkíta fajú Zarathustra vallásában örökíttetett 

meg 3000 évvel ennek előtte az "eljövendő messiás", a "varjavand" 

eljövetelének ténye, éspedig egy elhagyott, maréknyi, veszendőnek 

indult rokon szkíta nép körében, mint az isteni gondolkodás és nem 

felejtés nagy revelációja. Ez az elhagyott, ez a veszendőbe menő, de 

ősi tiszta érzéseit rejtve őriző szegény pásztornép a nagy keleti és 

északi kereskedelmi utak metszővonalán a Názáret közvetlen 

szomszédságában fekvő Skythopolis (Beth-San) lankás dombjain 

legeltette akkor is a nyáját, amikor várakozó lelki szemeik előtt 

megjelenik az Úr angyala, hirdetve az Ígéret megszületését.  

Keletről viszont a zarathustrai vallás három mágus papja indult el 

ugyanakkor, hódolandó a várva-várt, a megszületett Magasságosnak, 

hogy teljesüljön az "ígéret".  

Csak azt óhajtottam csupán végcélként is igazolni, hogy ama galileai 

kis városok szülte tanítványok és maga Jézus is a hajdani szkíta 

település gyermekei voltak.  



Igen, Turán és a testvér Irán mágus papjai, csendes szkíta pásztorok 

és elnyomottságukban szegény, együgyű, de jámbor szkíta halászok 

voltak az első tanítványok!  

Ezt a lelkületet, amelybe Jézus isteni tanításai hullottak, ezer és 

ezer év termelte ki, nagy, isteni előrelátással s gondos szeretettel. 

Egy bizonyos: Ez a lelkület nem a sémi fajú zsidóság képviselte 

mentalitás volt.  

Az Újtestamentum tiszta értékeihez mi, szkíta magyarok, ősi 

nemzeti történetünk etikai példatárán keresztül akarunk közelebb 

férkőzni, odakötődni és maradandólag odatartozni.  

Ha a maga szempontjából igaza lehet a zsidóságnak, ugyanakkor 

hagyják meg ezt a jogát, most csak magunkról szólok - hagyják meg 

ezt a jogát a magyarságnak is -, mert hiszen van olyan értékes 

emberanyaga a magyarságnak az Istennek és a világnak, mint amilyen 

a helyette uralkodni akaró zsidóság! Múltja is van olyan régi és 

ugyanolyan értékes is, hanem ha különb! A kereszténység Krisztusa, 

szerintük is, nem közülük való volt. De hát miért akarják a 

kereszténység lelki értékeit is, mint megannyi más mindent, a maguk 

anyagi előnyére kihasználni?  

A magyar fajtának, szomorúsággal írom ide, ma nem maradt mása e 

hazában, mint nagy búsulása és egyetlen reménykedése, hogy: "Nehéz 

dolog bár magyarnak lenni, de nem lehetetlen".  

Ennek lehetővé tétele azonban nem csupán a magyarországi 

zsidókérdés egyszer s mindenkorra szóló rendezésétől, hanem a 

magyar faji öntudatnak komolyabbá tétele s mélységesebb ápolásától 

is függ igazán.  

 

LIII. FEJEZET Utószó  

Zajti Ferenc a szabolcsmegyei Újfehértón, a Hajdúság nyelvhatárán 

született, 1886. március 5-én. "A fogékony Zajti gyermekkorában - 



írja Reé László, egyik méltatója -, még igazi ősmagyar volt az a vidék. 

A tölgyerdőségek, a szőlők, gémet, kócsagot fürösztgető 

nádbokrétás sok ezüsttiszta szikvíz, az áldott búza, rozs mezőségek, 

kábítóan illatozó pirosvirágú dohánytáblák, a messze-távol pusztáról 

megkonduló gulyakolomp, láthatatlan birkanyájak bégetése, a 

rejtelmes magyar éjszakából földreszállt csillagként fellobogó 

pásztortüzek, az ott lakos dali nép tánca, nótája, beszédje, meséje, 

szokása mind-mind lelkét kialakítólag hatottak az indiai ősösvényeket 

járó Zajtira. Kunsüveges vén hajdúk - ott a hamvadozó 

pásztortűznél-Attiláról, Bendegúzról, Álmosról, Botondról, no meg 

valahol túl, az óperenciás tengereken túl elmaradt álomképszerű 

őshazáról, Ázsiáról mesélnek együgyűen, ám szent hittel, a 

hétszilvafás kis hajdú Zajtinak." Kezdetben a debreceni öreg 

Kollégium nevelte, majd Iglón érettségizett. 1905-1906-ban 

Münchenben mint festőnövendék, Hollósy Simon legjobb tanítványa 

volt, majd vallástörténetet és református teológiát tanul (1918) az 

addig már háromdiplomás Zajti.  

A hivatalos magyar állam, avagy a kishitű, közömbös, "nekünk már 

úgyis mindegy" - magyar társadalom sem anyagi támogatással, sem 

szeretetteljes érdeklődéssel nem állnak mellette. A céhbeli tudósok 

részéről inkább tagadó ellenszenv és kételkedés kíséri munkásságát. 

Tehetségén, az emberi életet kitöltő orientalista tanulmányain kívül - 

a rokon eredetű népek újbóli testvéresüléséért- e kutató út hatalmas 

anyagi költségeit (a gazdagoknak példát mutatva) a maga erejéből és 

elterhelésével teremtette elő, hozta áldozatul.  

Az óriási múltú, jelentőségű "The Times of India" c. napilap 1928. 

december 18-i számában két Bombayba érkezett: előkelőség képével 

együtt hozza Zajti arcképét, s a "The Indian Daily Mail" s más nagy 

lapok rokonszenves, megtisztelő cikkekben méltatják a tudós, magyar 

orientalista Zajti Ferencet. Feltárják indiai kutatásaival 

kapcsolatosan kitűzött céljait. Méltatják nagysikerű előadásait a hun-

szittya-magyar közös eredetről. A világhírű párszi tudóssal, Sir dr. J. 

J. Mody-val megalapozzák a bombay-i "Magyar Keleti Kutató 

Intézet"-et. Tudósok, katonák, birtokosok, a nép testvérként 



fogadják, nagyfejedelmeknél vendégeskedik. Gandhi falujában a 

mester tudós ámultan hallja, hogy Mahatma Gandhi maga a 

magyarokkal rokon eredetűnek vallja magát...  

"A tudósok szempontja - írja a már idézett méltatója -, hogy milyen 

és mennyi lesz az az érték, amit Zajti nekünk Indiából majd hazahoz, 

nem tudom, nem kutatom. Az igazi nagy értékét már anélkül is 

megnyertük Zajti Ferenc áldozatos indiai útjának, - ez a nagyon 

rokonszenves, tudós magyar úr, mindenfelé, ahol csak megfordult 

érdeklődést ébresztett, igaz barátokat, és megismerőket szerzett a 

mi szomorú, de igaz magyar ügyünknek, Európától elárvult árva 

magyar népünknek".  

A történeti múltjától megfosztott magyarság öntudatát újból telíti a 

szkíta-hun és magyar faji azonosság értékes tudatával. Sorozatos 

előadásai keretében akkor cselekszi ezt, amikor a patkányforradalom 

idején erre legjobban rá volt utalva az elnyomott magyarság. A 

túlzásba hajtott Nietzshe-imádat idején, Nietzshe: Imígyen szóla 

Zarathustrá-jával szemben megírja és kiadja Zarathustra Istenes 

igaz fohászait. Ez a könyv vigasztalónak, éppen a kommün idejére 

látott napvilágot. Prohászka Ottokár püspök se feledkezik üdvözölni 

Zajtit: "Isten áldása legyen tevékenységén, s vénája ne apadjon ki 

soha" -írja Zajtihoz küldött levelében.  

A kommün kisajátított hivatalos "irodalmi lapja", az "Új Idők" 

hivatalosan felszólal Zajti Zendavesztája és erősen nemzeti irányú 

munkássága ellen, abból az alkalomból, amikor a 6000 példányban 

napok alatt elfogyott műnek új kiadását sürgették a 

Tanácsköztársaság illetékes faktoránál, különösebben hangsúlyozva, 

hogy Zajti munkássága egyik fő akadályozó tényező abban, hogy a 

kommunizmus elterjedjen és felszívódjon a magyarság különböző 

rétegeiben...  

Mint a nagybányai és müncheni mesteriskola volt növendékei, 1932-

ben Rudnay Gyula festőművésszel együtt igen méltatott kollektív 

kiállítást rendeznek Ankarában és Konstantinápolyban. Indiai 

tudományos körökkel állandóan levelezést folytatott. Ő hívta meg 



Magyarországra Rabindranath Tagore-t is, akivel 4 hetet töltött 

Balatonfüreden.  

Bolla Márton neves piarista történész centenáriuma alkalmára 

könyvben publikálja Bolla tételét és kiadatlan iratát, hogy t. i : az 

"oláh" szó soha se jelentett fajt, hanem "pásztor" volt mindig a 

jelentése. Az Ipolyi jubileumra kiadja Ipolyi Arnold 800 oldalas még 

nélkülözött kincseskönyvét, a magyar ősi múlt igaz bibliáját, az ún. 

"Ipolyi Mithológiát".  

Zajti nem elégedett meg a magyar ősi múlt feltárását nagyban 

elősegítő 4000 kötetnyi ritkabecsű könyv és megannyi irat és 

kódexmásolat felkutatásával és megszerzésével, megvásárolja a 

veszendőbe jutó magyar irodalmi hagyatékokat, mindmegannyi 

cselekedetével a nagy magyar ügynek téve jelentős szolgálatot.  

Művei közül néhány:  

Az ősmagyarok hitvilága. Bp. 1918.,  

Jézus gyermekkora. Bp. 1921,  

A hun-magyar őstörténelem. Bp. 1928.,  

Zsidó volt-e Krisztus?. Bp. 1936.,  

Magyar évezredek. Bp. 1943.  

Mint a Fővárosi Keleti Könyvtár vezetőjét nyugdíjazták 1946-ban.  

1961 nyarán halt meg Budapesten.  

A Magyar Néprajzi Lexikon I-V Bp. 1977-1982. Főszerkesztő: 

Ortutay Gyula, kommunista és egyéb elvárásoknak téve eleget meg 

sem említi a nagy magyar tudós nevét.  

Her Bilas a világhírű tudós "csodálatos"-nak (He is a very learned 

gentleman and is doing most admirable work) nevezi Zajti indiai 

kutató munkásságát és eredményét.  

A "Nemzeti Figyelő" 1939- szeptember 3-iki számában a "Magyar 

Évezredek" bírálatát a következő sorokkal fejezi be: "Amikor Zajti 

Ferenc a tudós felkészültségével kinyitja a nagy csapóajtót a magyar 



évezredek ködökbe vesző végtelenje előtt, kitárul előttünk a magyar 

sorstér és Kelet felé, mindig Kelet felé kell tekintenünk. Ott ahol a 

napkelte birodalma van, ott élnek még ma is fajtestvéreink. A 

könyvnek az ismeretek kiegészítése mellett célja az "évszázados 

mesterséges hitetés és nemzetrontó propagandával szemben":  

1) A nemzeti öntudat helyreállítása,  

2) A Kárpát-medencének a magyar fajta által történt ősi és 

folytatólagos birtoklási tényének tisztázása,  

3) A magyar testvértelenség és rokontalanság "bomlasztó hitének a 

kiirtása."  

"Soha se panaszkodott, írja Reé László, bármilyen sorsáért is Zajti, 

magyar népének szinte fanatikus mentője. Más életét adta a hazáért, 

ő azt cselekedte, amit a Sors reá mért: tökéletes igaz hittel mutatta 

meg, hogy mindennemű gáncs ellenére is ezért a népért, ezért a 

Hazáért még ma is érdemes élni és munkálkodni...  

 


