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A KIADO ELOSZAVA

A konyv, melyet az olvaso kezébe vesz - mint mér cime is segjteti -, nem mindennapi

érdekl sdésre tarthat szamot. Benne a szerz6é bemutatja, hogy miként tantskodnak a
régeészeti, torténeti, nyelvi, néprajzi stb. szaktudomanyos modszerekkel foltért |eletek és
szobvegek olyan korai vallas tanitasokrol, melyek csak tobb szaz, de sok esetben tébb, mint
ezer évvel késobb kerlitek be az dszovetségi szentirds szovegébe. Ravil agit foként a sumér
ésmas korai egyiptomi méagus, kanaanita stb. emlékekben follelheté 6rok isteni
igazsagokra, amelyek a bibliai szovegben, mint kinyilatkoztatott igazsagok jelennek meg
el 6ttink.

Amikor tehét az egész vilag varakozasanak megfeleléen all. 'Vatikani Zsinat a
Kinyilatkoztatasrdl sz6l6 hatérozataban tinnepélyesen kimondta, hogy az Oszévetség
konyvel "sok ideig val 6 éstoké etlen részt is tartalmaznak", 6réommel fedezzik fél, hogy az
Oszbvetseg népét megel 6z6 Okori emberiség bar még tokéletlen vallasi tanitasaiban, mar
igen sok tokéletes és 6rok értékii isteni tanitéas csirgjaregjtézik. igy tehét szilkségessé vt az
Oszbvetseg népén kivil, az emberiség mas csoportjainak részére adott isteni tanitasok
targyilagos vizsgal ata és ismertetése is. Ezek fol6tt eddig vagy elsiklott tekintetiink, vagy
nacionalista torekvések ezekrél elterelni igyekeztek figyelminket.

A hittudomany és a szaktudomanyok egybevetésével kapott meglepé eredmenyek és



parhuzamok folismerésében a szerzé kell6 folkésziiltsegének nagy szerepe volt. Dr. Zakar
Andrés, aki Margittan, Bihar megyében 1912-ben szl etett és a budapesti Piarista
gimnaziumban érettségizett, el 6bb a Miilegyetemet végezte el 1935-ben, és ott lett a

K 6zl ekedéstudomanyi és Vasutépitéstani Tanszéken tanarsegéd. Ezutén papi hivatasat
kovetve a Budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karén folytatta
tanulmanyait és ott szerezte meg a doktoratust. gy a szellemtudomanyok, nyelvészet, és a
miiszaki tudomanyok gyakorlati szempontjainak egybevetésével szilardan megal apozott és
az egész emberiség Osszefogasat és testveériségenek tudatat el 6segité kutatasok és
tevékenységek vonzokorébe kerdlt.

Személye az Egyesiilt Allamokban sem ismeretlen. 1947-ben a kanadai Ottawaban
rendezett Nemzetk6zi Méria K ongresszusra elkisérte Mindszenty Jozsef biboros,
esztergomi érseket, mint személyi titkara. A kongresszussal kapcsolatban a biboros
fépasztor meglétogatott sok kanadai és egyesiilt dlamokbeli magyar plébaniét is. 1948-ban
aszerzé is bortonbe kertilt, melybdl 1953-ban szabadult. 1970-ben birdsagi vegzéssel
rehabilitadlték és a blintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyok alél mentesitették. Szamos
miiszaki, hittudomanyi, torténelmi, nyelvészeti, mivel 6déstorténeti tanulmanyt illetve
konyvet irt. Tobbek kozt megirta Téth Tihameér plspok életét, "ahogy kortarsai |attak".
Osszegyijjtétte a német nécizmus embertelenségeivel szemben fokozatosan kibontakozott
magyar fegyver nélkili ellendllas legfébb okmanyait, és mint illetékes szemtand,
jegyzetekkel |atta el azokat. Serédi Jusztinian biboros, primas ui., akinek utolsd éveiben dr.
Zakar Andras szintén személyi titkara volt paratlanul erélyes, és eredmeényes foll épéseivel
sok szézezer kildnb6z6 nemzetiségi Uldozott €l etét mentette meg Magyarorszagon. A
csikagdi Current Anthropologyban 1971-ben jelent meg a sumér- ural- altgji rokonsagrol
folytatott elsd nemzetk6zi szintii eszmecsere, melynek vitaindité és zaré tanulmanyat,
folkérésre, 6 irtameg.

Joggal reméljiik tehét, hogy a Kedves Olvaso, amilyen érdekl6déssel olvassa ét ezt a
munkat, ugyanolyan hasznot is merit beléle.

Garfield, 1972.

BEVEZETES

Az emberiség torténelmének legbsibb korat szokés torténelem elétti idonek nevezni. Ez az
el nevezés azonban nem egészen pontos. A térténelem ugyanis az emberrel kezdédik. Még
akkor is, haaz 6si idékbdl nincsenek is irasos foljegyzéseink. Ezekbdl az 6si idékbél vald
embertani, régészeti, néprajzi stb. emlékek ugyanis sokat elmondanak az illeté korok
emberének képességeirdl, kiizdelmeirsl, mindennapi éetérdl. Ezeken tulmenden a
mitoszok, mondak; regék, legenddk sok szgjrél - szgjra adott és maig megorzott
esemenyrol t§ékoztatnak, ha kritikai elemzéssel meg tudjuk dlapitani az eredeti kdzlések
szOvegét és egymasutanjat. Sot, sok torténeti, irodalmi, mivészeti sth. hagyomanyunkbal
iski lehet elemezni azokat az adatokat, melyek egy sokkal 6sibb kor emlékeként 6rzédtek
meg. Valasi hagyomanyaink és tanitasaink isigen sok 6si elemet 6riznek mindmaig, még
ha csupan torténeti forrasként tekintjuk is oket. A keresztény szentirastudomany minden
torzitas nélkul 6rzi az egész emberiség legdsibb korara vonatkozé legértékesebb adatokat.
Ezek kozott joggal alegelsok egyike az un. Protoevangélium vagyis az evangélium, ajo
hir els6 meghirdetése.

A biinbeesés utan Isten kiméri a biintetést Adamra és Evara, afébiinds, a satan felé intézve
Szavait:

"Ellenségeskedést vetek kdzéd és az asszony koz€, ivadékod ésivadéka kozé. Az
széttiporja fejedet, te pedig a sarka utan leselkedel.” (Gen. 3, 15).

Ez az isteni kinyilatkoztatés az emberiség tdrténelmének hajnaldn megigérte a satant
letipro hosnek eljovetel ét, aki egy feltétlendl rendkivili asszony, egy édesanya szul Gtte



lesz de ugyanakkor olyan emberfol 6tti erével rendelkezik, hogy adast és békét tud hozni
minden embernek. A kinyilatkoztatas a fokozatosan kibontakozo fejl 6désnek megfelel 6en
mar az elsé oromhirben meghirdetett hdsnek, Krisztusnak eljévetelével, tanitésaval,
haldlaval, foltamadésaval, s az 6 birodalmanak, az Egyhaznak a megal apitésaval teljesedik
be.

Az emberiség afejl6do teremtés része. Az Isten, minden fejl6désnek allandd kiilsé és belsé
mozgatoja, mindig megadta és megadja a fejlodéest el 6bbre lendité megismereést és
jéakaratot azoknak az embereknek, akik sziviket, lelkiket nyitvatartjak sugallatai el6tt.
Azokat az embereket, akiket Isten ilyen Uizeneteknek masokkal val6 kozlésével is megbiz,
profétaknak nevezzik. Semmi adatunk nincsen arra vonatkozéan, hogy ilyen emberek csak
Abraham korétol, vagyis, nagyjaodl Krisztus sziiletése elétti 1800. évtél lehettek.
Ellenkezéleg, aMagyar Kurir 1970. évi 108/A éstovabbi szamaiban ismerteti az ezzel
kapcsolatos U] folfedezéseket és megdllapitédsokat. Norbert Lachwin S. J. arémai Biblikus
Intézet professzora mar régebben kimutatta értékes tanulmanyaban azt, hogy az
Oszovetség el6tt is voltak profétak, akik az emberiségnek az | sten lizenetét kozvetitették.
Maguk az Oszovetség konyvei is tobbszor beszamolnak Abraham ivadékai kozé nem
tartozo profétakrol (Baaam stb.), sét Abraham kortarsa, Melkizedek, az Oszovetség és
Ujszovetség konyveiben egyarant a "folséges Isten papja’ néven szerepel. Teoldgusok arra
is rémutatnak, hogy az Oszovetség elsd konyve, a Genezis, folting keveset ir az
Abrahémot megel 6z6 idokrdl. Ez nem kis részben oka volt annak a szemléetnek, hogy a
hittudomany keveset foglalkozott az Abraham elétti idok emberének Istennel vald
kapcsolatéaval. Pedig, ha Isten végtelen irgalméabol az ellene f6llazadd Adammal és Evaval
tovabb folytatta a biinbeesés el 6tt megkezdett parbeszédét, sokkal inkébb folytathatta és
folytattais azt az 6s-szll6k ivadékaival, akik nem személyes dlasfoglalés kdvetkeztében
szilettek az eredeti biin dlapotaban.

"Ime én kiildok hozzétok profétakat, bolcseket és irastudokat. Némelyeket majd ezek koziil
megoltok, hogy rétok szalljon minden igaz vér, melyet kiontottak a foldon az igaz Abel
vérétol ..." - mondja Jézus (Maté 23, 34-35, v.6.: Luk. 11, 49-51 ésLuk. 7, 35).

A mai régészeti |eletek gazdagsaganak és atorténeti kutatasok eredményeinek birtokaban
is egyre vilagosabb, hogy az Abrahdm el6tti emberiség tobb szézezer évnyi torténete
folyaman sem nélkil6zte az isteni gondviselés jotéteményeit. A semita népeket megel 6z6
nem semita kultarék paratlan emlékel, tisztult erkdlcsiik, jogintézményeik, szellemi
alkotasaik stb. olyan értékeket is mutatnak fel, amilyenekre Abrahém ivadékai hossz(iidé
utén, még akinyilatkoztatés birtokaban sem jutottak el. Vilagos, hogy az Oszdvetséget
megel 6z6 idékkel kapcsolatban sokkal hatarozottabban kell beszélnlink az 6sszovetség
vagy alapszivetség korardl. Ennek alapitd okmanyaaz Adamnak és Evanak adott igéret,
hogy utédaikbol fog megszilletni a Satant legyz6 Szabaditod. Tulajdonképpen tehat Adam
és Eva kivélasztott volt s igy valamennyi utodai vé asztottak voltak. Az Abrahamot illeté
kivalasztas ehhez képest csak azt a pontosabb korilirést adta meg, hogy az 6 utédaibdl
szlletik majd meg az az ivadék, akiben aldast nyer a Fold 0sszes népe. Mikor ez az ivadék
Jézus eljott, az emberi testvériség vilagos meghirdetésével és keresztdldozataval
helyredllitotta az istengyermekség kezdeti allapotét elvben és lehetségben minden ember
széméra. Az adiszkriminécio, melyet az Oszovetség konyvei sok helyen hirdetnek, |ehet,
hogy mélyebb teoldgiai vizsgalatok alapjan a szentirok egyéniségének, a korszellemnek;
irodalmi nemzeti stilusnak stb. sgjatossagaiként értelmezhet6, mert - ésezideis
vonatkoztathato - "kezdetben nem igy volt". A vilag 6sszegongyolodésének (Teilhard
szavaival élve), az egész emberiség Osszetartozasanak, kdzos felel 6ssegének egyre
hatérozottabb megtapasztal &sa és atérzése koraban biztos, hogy a hittudomanynak is sokkal
mélyebben kell foglalkoznia az éskinyilatkoztatassal, az al apszovetség idejének vallasaval.

igy érik meg a helyzet arra, hogy ha liturgiankba nemcsak Ujszovetségi részeket illesztiink
be, akkor az 6szbvetségi ember imai mellett kellé tiszteletben és aranyban majd
megszolatathatunk olyan 6si, Abrahdm kora elétti idékbél, az ékirésos szovegekbdl
kiolvashato imakat és torténeteket is, melyek az allandéan gondvisel6 Isten kegyel mébol



mar akkor az Ujszovetség szellemében szoltak az Eg Uréhoz vagy vele kapcsol atban.

K étségtelendll kitarult a Zsinat nyomén ateol0gia ltohatara és ez gondvisel ésszertien
akkor tortént meg, amikor afolmeril6 problémak 6zone és stlya csak ennek atavlatnak
birtok&ban oldhaté meg. Elsésorban a Krisztushoz val6 hiiség adja meg ezt atévlatot és
szilard aapot, akitél amai vilég is egyedil remélhet Gdvosséget. Ehhez segit hozzg; ha
korunk problémait (melyek kozott ateoldgiai problémék dlanak elsé helyen) vilagosan
l&tjuk és azokrdl vildgosan beszél tink.

Lachwin professzornak mér emlitett tanulmanya az Abraham elétti népeknek Istennel vald
kapcsolatérol, Uj szempontokat ad régészeti leleteink értékeléséhez is. Ezért egyetemes
vall&storténeti vonatkozasai miatt is nagyjelentéségii munka Kalicz Nandor konyve; az
Agyagistenek, mely 1970-ben jelent meg a Corvina kiadésaban Budapesten az ezzel a
kotettel megindul 6 sorozatban. A munka az Ujkékorszak kezdetén a Karpatmedencében
déli hatésokra kialakul6 élelemtermelési kultarak embereinek technikai, miivészeti és
vallas emlékeirl ad attekintést gazdag képanyag- és térképmellékletekkel. Az
idészamitasunk kezdépontja elétti 4-5 ezer évvel megjelennek hazank teriiletén alegel sé
foldmiives kozosségek miiveszetének rendkivil értékes emlékei. Az élelemtermelés és
allattenyésztés gondol atkorében él6 Kéros kultlranépe szamara a szerzé szerint
"termékenyseg jelképe természetszeriileg ané lett; mint az élet forrasa, de nem minden no,
hanem az elvonatkoztatott gondolkodasnak megfelel6en az dtalanos, a mindenek fol 6t
[év6 n6, anagy anya, a"Magna Mater", aki mindennek a kezdete és vége, minden | étez6
forrésa, életet és halalt magaba foglal6 istenanya’ (14. 1.). Ha azonban figyelembe vesszik
az Istennek Adammal és Evaval, s rajtuk keresztiil az egész emberiséggel kotott elss,
vagyis alapszivetsegét, érthet6, hogy az 6ssziil6ktél nemzedékrsl nemzedékre tovabb adott
nagy Szabadité eljovetelére vonatkozé hitigazsag allt mindenitt az 6smiiveltségii népek
vall&sos gondolatvilaganak kdzéppontjéban (ezt igazoltak hivé és ateista vilagtorténészek
egyarant ésj6 dsszefoglalast ad eredményeikrél P. Schmidt nagy munkéja). Ennek a
Szabaditonak a képe pedig szorosan dsszefonddott az isteni igéret alapjan az 6 édesanyja
képével, aki ellenkezésben &t a stannal; tehét bizonyos isteni védettséget élvezett. gy
aztén -az -€életet ado, életet teremteni 1atsz6 anya, a Nagy Asszony abrazolasa egyben a
rajta keresztil megjelené és a gonosz hatalmakat megtéré Hos iranti Jové remenyseg
kifegjezése, a Krisztus vard lelkiség tiszteletének térgyais volt. Ennek egyik igen jelentés
peldgérol igy ir Kalicz:

"A hédmezévasarhelyi Kokénydombon taldlték a neolitikus vallasi élet egyik jelentés
alkotését is, egy oltért, amely a neolitikus mitol6gidba is betekintést nyUjt. A haromszogi
kultusztargyat harom mezében bekarcolt meandroid minta disziti, kivéve anéi nemi
haromszégnek megfelel6 haromszogi mezét. Ebben a mezében egy arc stilizalt részlete
figyelhet6 meg. Valoszini, hogy az oltar a szlilé istennét dbrézolja. Ebben az abrazol asban
nem az istenné alakjanak a visszaaddsa volt afontos, hanem az istenné cselekvése,
tevékenysege, a misztikus folyamat dbrazolasa. A haromszogi kultuszkép az istenanya és a
szilet6 istengyermek kapcsolatat demonstralja, s minden bizonnyal megfelel6 szertartésok
kapcsolodtak hozza (40-41. 1.). A két szempont, a szerzé tarsadalomtudomanyi

megfogal mazésa és az al apszovetségre épiilé hittudomanyi szempont ugyanarra az
eredményre jut az. Anya-tisztelet értelmezése és okainak folderitése sorén. Tovabbmenden
mindkét szempont bizonyitja azt is, hogy itt megjelenitésrél, szimbolikus abrazolasrél van
sz6. Nem magét a szobrot "imédtak" - erre kiildnben is semmi bizonyiték sincs. Ezért
helyesebb lett volna a kdnyvnek "Az Isten agyag-abrazolasai” cimet adni. Ezek a hat-
hétezer évvel e 6tti emberek (s még, ki tudja, milyen 6si korok emberei is) hitik
alapigazsagait abrazoltak, mint tesszik ezt mais tudasunk és mivészi képességink szerint,
vall&sos dhitatunk megjelenitése céljabal.

Kalicz Nandor konyve tovabbmenden fobb vonasokkal ismerteti az alfdldi vonaldiszes, a
bukki, atiszai kultdrajelentosebb régészeti leleteit és fontos kovetkeztetéseket islevon
bel6luk. Az abrézolasok bekarcolt vonasait ésjeleit, azoknak bizonyos szabalyossaggal



ismétl6do jellege miatt, szimbolikus, gondolatot kifejezé irasnak veéli, melynek - mint
mondja - sajnos még nem sikertlt az értelmét megfejteni. "A folhasznalt minta maga és az
elrendezés hasonl 6séga ilyen nagy elterjedési tertileten kizérja azt, hogy csak véletlen
legyen. Foltétlentl szimbolikus értelme volt" (33. 1.). Arénylag késobbi korbdl, a bansagi
kultarabdl kerilt el6 tébb mas lelettel egylitt az erdélyi Alsbtatarlakan hdrom agyagtabla.
(Ezekhez hasonlOkat nagy szamban taldlt és magyar s német nyelven is kdzzétett a mult
szazadban Torma Zsofia.) "Ezek bemélyitett diszitése olyan jeleket 6rzott meg, melyek
csaknem tokéletes parhuzamai M ezopotamidban fordulnak elé. A tatarlaki téblakon [évé
Ugynevezett piktografikus jelek folvetik az eurdpai neolitikus iréds meglétét és ennek a
terlletnek igen szoros kapcsolatat Mezopotamiaval™ (44. 1.). N. Vlassa, kolozsvari kutato,
aki atablékat megtaldta, igy gondolja, hogy ajelek tobbsége Uruk é6si sumér varos
feltérasakor taldt sumér agyagtablak szam- és szétagjeleire emlékeztet. Ezt megerdsitette a
kérdés |legismertebb szakértsje, Adam Falkenstein, a heidelbergi egyetem hires
sumeérologusais. Angol kutatok aleletek kordt C 14 modszerrel 1000-1500 évvel
idésebbnek hataroztédk meg, mint a régészeti modszerrel megallapitott kb. étezer év.
"Harmatta Janos professzor megkisérelte értelmezni atartariai tablak piktografikus jeleit,
felhasznalva a sumér iras kozvetité szerepét” (1. m. 44: 1.) Makkay Janos megallapitotta,
hogy "Tartaria két also rétegében olyan edénytoredékeket taldtak, amelyek magyarorszagi
Ujkokoru csoportokbdl mint importtargyak kertltek oda. A bikki csoportoknak Erdély ket
maéasik rendkivil fontos leléhelyén is kertiltek el importélt Ieletei: a mar emlitett Tordoson
és Erésdon ... A bukki csoport teriletén taldhatok Délkel et-Eurdpaban egyedil az
obszidian lel6helyek, Tokajban" (Magyar Tudomany, 1970. 1. 68. 1.).

Kalicz emlitett konyve hozza a kocsi legelsé dbrazolasét is Europdban. Ezekhez hasonl Okat
nagy szamban mutat be mind magyarorszagi mizeumok anyagabol Fettich Nandor " Ujabb
adatok az ¢skori kocsihoz a K arpét-medencében’ (Studia Ethnographica 2. - Akadémiai
kiado, 1969.) c. legUjabb tanulmanyaban. A kilonboz6 képeket, vonalakat 6 is jelképes
abrézoldsoknak tekinti. Ezek kdzott sok olyan van, amelynek atemetési szertartashoz és a
hitvilaghoz val 6 kapcsolata nyilvanval 6, pl. a Fold-anya, a Fold-édesanya abrazol ésa, aki
konyoktol felfelé tartott széttart kezekkel fogadja vissza a halottat, aki téle indult €l az
életre. (Meglepd parhuzam a " porbdl lettél ésvisszatérsz aporba’ isteni kijelentéssel, mely
az 6sszuloktsl nyilvan szintén tovabbadddott.) Jelentés Kalicz ismételten visszatérd
megallapitésa: "Az iskitiinik a Kéros-kultira népének miivészetébdl, hogy az alkotasok
analogia kétségtelenll délre vezetnek, egészen Anatdlidig és Mezopotamiaig ... A Kéros-
kultira népének figuralis miivészete azonban a Karpéat-medencét korulvevo terlletekhez
képest meglepéen gazdag volt” (1. m. 22-23. 1). Ennek a kapcsolatnak a tudata meglepden
régi és még az Anonymus el6tti idokre nydlik vissza. Ennek vizsgélata tovabbi kilon
tanulmanyok térgya.- Magyar kutatok régota sem ures dicsekvésnek, hanem az egész
emberiségnek a szolgalata szellemében végzik ilyen irdnyd munkaikat, nem kis
eredménnyel.

A Kérpét-medencéhez hasonl éan Mezopotamiaban is megtaldhato az | sten-anya abrazolas
amiivészetben (a képzémiivészetben és a koltészetben egyarant). En Ana, az Anaistenné
Sumérban az életet add, teremté Isten, mig aféldon megjelend Isten az En Ki, alélek Isten
pedig az En Lil. (Sumérban az En jelentése: fenn, Ensi pedig: varosfejedelem, fenség).
Ezekhez viszonyitva méas isteni jelenségek, tiindérek (sumérul: dingirek) nem utal hatok
minden tovabbi nélkil egyszeriien a politeista jelenségek korébe, szembedllitva 6ket
Abrahamnak, egy-két ezer évvel késsbb kapott "monoteisztikus' hitével. "Hiszen a
Szentharomsagnak politeisztikus | atszathoz hasonl6 megjelenési forméja Abrahamnak sem
volt egyszerre érthet6 és mindméig hittudomanyi elmélkedéseinknek istargya. Az
alapkinyilatkoztatas athagyomanyozott ésisteni segitséggel évott hitigazsagait és erkolcsi
parancsait 6rz6 éstanito papjai irant egyre nagyobb tiszteletlink és csodéatunk.
Semmilyen faji megkilénboztetéssel sem beszennyezve érizték az | stenanya és az
|stengyermek irénti hitet, reményt és szeretetet a legkil 6nbozébb népek korében, akiket ez
az 63 hit és erkolcs egy csaladda kapesolt 6ssze. Rendkiviil nehezen | ehetett |&tniok tisztan
a Szentharomsag kérdését; ez tény. Mégis atobb isteni személy és mésisteni kildottek és



jelenségek kozepette sokan megorizhették a Legfobb Isten iranti hiisegiiket, amit
Melkizedek esetében pératlan tisztelettel és elismeréssal dicsér mind az dszovetségi, mind
az Ujszbvetségi Szentiras.

Milyen alapon vadolhatndnk meg az al apszovetség kordnak nemzedékeit - minden

megkil 6nboztetés nélkil - sokistenimadassal vagy balvanyimadéssal? Az emberiség

el szaporodasaval az utébbi évezredek folyaman follépé haboruk soran az istenfogal om sok
helyen elnacionalizdl édott és messze kerlilt az 6si, egyetemes testveériség és kozos remeny
|stenétél. Teoldgusok ma mar hangoztatjak, hogy korunk egyik legfébb feladata: ne egy
faji, nemzeti gondolatvilag és irodalom folfogasanak ésirodalmi miifgjanak szemszogéhol
nézzilk az Abraham elétti korszak vallasos jelenségeit, emlékeit. Havalahol, akkor itt
szilkséges legf 6képp a hitigazsagoknak a nemzeti mitoszbdl valé kibontakozésa. Meg kell
forditanunk a nézépontot és az elso, az alapszovetséghdl kiindul Gan ezeknek az 6si
egyetemes, altaldnos nagy kozos vallasi igazsagoknak a nyomait, emlékeit kell keresniink
és tisztdznunk a kildnb6z6 térsadalmi eréhatasok arnyékolt szétvdlasztasaval, ha helyes
megvil&gitasban akarjuk latni az 6si korok emberének hitvilagat, emberi értékeit. Ennek a
szemléletmddnak kival6 el6futéra volt Paulus Hungarus (Magyar Pal), a bolognai egyetem
egyhazjogi tanara, majd 1216-ban rektora; késébb a domonkosrendiek magyarorszagi
tartomanyfonoke. Egyik munkgjaban, a Monita-ban tobbek kozott ezt a rendkivili
jelentésegii dtalanos szempontot adja meg az 6si magyar magus-vallas (maidegen hatasra
helytelentl tébbszor "saman-hitként" emlegetik) elbiralasdhoz: "Nem vétkezik az, aki dllati
adozatok bemutatasaval tiszteli a Napot, ha ezt isteni kinyilatkoztatés fényénél teszi: és ezt
arégi magyarok papjainak javara mondom, még akkor is, ha ez akinyilatkoztatas a régiek
Legfébb Lényétsl (Ente Supremo) ered, mert az Istennel azonositando.” (Vo.: Fehér M.
Jen6: Kozépkori magyar inkvizicio. Buenos Aires, 1969.).

Az 6sszil6k utddai irdnyaban a gondviselé Isten szeretetteljes gondoskodésanak a nyomait
és ennek a gondoskodasnak €él6 tudatat fedezhetjik fol, ha a protoevangélium alapjan dlva
tekintlink szét az 6si korok emlékei kozt. Megilletédve lathatjuk az 6skori - alapveto
vonasaiban egységes - vallas papjanak hiiségét sok esetben, amikor az alapszévetség isteni
igazsagait és az emberi kozosségek egységének atudatat egyarant . szolgalta. Az
Abrahdmmal kotott isteni szovetség nem sziintette meg az emberiség egyetemes
kivalasztottsagat és atestvériség, az egy csaladba val 6 tartozas tényét, hanem az
Oszovetség és annak népe éppen ezt volt hivatva részletbemenden szolgani. Mikor a
megigért Megszabaditd, Jézus Krisztus el érkezett, 6 maga jelentette ki, hogy miné
magasabbra vélasztott ki valakit az Isten, annd nagyobb alazattal kell annak szolgélnia 6t:
"Az Emberfia nem azért j6tt, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgdljon masoknak
és életét adja vatsagul sokakeért." (Mark. 10, 45), ... "nem jéttem, hogy e vilagot
megitéljem, hanem hogy megmentsem.” (Jan. 12, 47) ... "En vagyok ajo Pasztor ... és
életemet adom ajuhokért." (Jon. 10, 15-15) stb. Az észovetségi ritudlis papi szolgéatot
nem ez a szellem jellemezte. Ez sokkal inkabb a préfétai intézmeény sajatja volt. Az utolsd
el6készité szakaszra Abraham ivadékai korében Jakob fia Lévi és ennek utddai, Aron
leszarmazottai kaptak meg a papi tisztet. Ez atisztség azonban eredeténél és lényegénél
fogva kozvetlenil csak Abraham torzsét volt hivatva el 6késziteni a megigért [vadék
eljovetelére. Ez kittinik abbdl aténybdl is hogy az Oszévetség papjai Abrahamban
valamennyien addt fizettek Mélkizedeknek. Ezzel elismerték aneki val6 alarendeltségiket,
atéleval6 fuggésiket sigy papsaguk egy idére szol6 - ideiglenesjellegét -, amint ezt a
zsidokhoz irt levél részletesen kifejti. Az 6szovetségi konyvek tébb helyen is meghirdetik
egészen vilagosan, hogy a Messiés, Krisztus, a Megszabaditdé Melkizedek rendje szerint
valo pap lesz.

Ezzel egyszersmind az isjelezve volt, hogy az aroni- papsag bevégzi hivatasat a Messias
megj elenésekor (V.. "a papsag megvatozasaval sziksegképp megvaltozik atorvény is' -
Zsid. 7, 12 - és megforditvais).

Krisztussal Abrahdm torzse szamérais a Melkizedek-rendi papsag érvénye dlt be és ez
érvenyes az egész vilagra, minden népre avilag végezetéig. Ilyen értelemben Krisztus a



beteljesedés. Ugyanakkor a kezdet is, mert minden kegyelem Krisztus kegyelme. A
Krisztus al apitotta EQyhaz az Gdvisség egyedli rendes eszkdze és azért szilkséges az
Udvosséghez. Ebbdl ered a kettés kotel ezettség: az egyes embereknek minden eregjikbdl
torekedniok kell Krisztus megismerésére és kdvetésére, az Egyhaznak pedig Krisztus
hirdetésére az egész vilagot.

ALTALANOSMEGJEGYZESEK

Ez amunkaaz els6 ilyen jellegti gytjtemény magyar nyelven. A szerkesztés nehézségei is
foként ebbdl aténybél adodtak. Elsdsorban arratorekedtiink, hogy ha arendkivil értékes
és biséges anyaghodl keveset istud csak nyUjtani konyviink, az |ehetéleg hiiséges és pontos
legyen. A forrdsmunkakat, melyekbdl idézink, kilon jegyzékben soroljuk fel. Az egyes
szovegforditasok végen csak utalunk a szoban lévé forrasmunkéra és helyre, ahol az
idézett rész taldhat6. Magét az idézetet helyenként modositottuk az alabb kdvetkezo
szaktudomanyos meggondol asokbdl.

Az idézeteket vagy sumér szoveghdl vagy sumér idékbe visszanyllé hagyomany alapjan
akkad illetve babiloniai és asszir |ejegyzésekbol kdzvetitik forrésaink, tehat
végeredményben Abraham koréat megel 6z6 idokbél. Sajnos, nincsen médunkban
valamennyi idézet eredeti lel6helyét felkutatni. Ezért aforrdsmunkak - nem egyszer
pontatlan - adataival kell beérniink. E miatt mér elére, kedves olvasiink szives elnézését
kérjik s egyben azt is, hogy esetleges pontosabb adatok kdzlésével segitsenek tovébb
tokéletesiteni vallalkozasunkat. Egy késobbi kiadas feladata lesz valamennyi idézett hely
eredeti szbvegrészének parhuzamos kozlése. Csak igy valik majd ellenérizhetévé a sumer
illetéleg az egyéb keleti nyelvii szoveg helyes olvasasa. Erre pedig azért van szilkség, mert
ezeknek a (foként sumér) szbvegeknek pontos fonetikai és értelmi visszaadasaban elég sok
bizonytalansag uralkodik. Ezekkel a szbvegekkel ugyanis féként assziroldgusok illetve
akkéadistak foglalkoznak s ezért az olvasatok legttbbszor bizonyos egyol dal Uisagot
tikroznek. Elég csak akdrmelyik kozkézen forgo ilyen szétart (glosszériumot, szillabart)
megnézni, hogy lassuk, egy-egy gyokszénak vagy Gsszetett kifejezésnek mennyiféle
olvasata s igy értelmeislehet az ékirés természetének megfelel6en. Mostoha korilmeények
miatt csak kevés sumérologus tud kifejlodni és érvényesiilni s ezek kdzott egészen kevés a
magyar. Mar pedig, mint tudjuk, mé&r E. Hincks 1850-ben megdllapitotta, hogy az ékirésos
szovegek nem mind semi nyelven vannak irva. H. C. Rawlinson szerint az, 6si ékiratok
szkita nyelven irédtak (1853). Oppert és Lenormant nyoman azutdn ma mintegy 35
orientalista hatarozottan allitja és bizonyitja, hogy a sumér nyelv rokona az ural- altgji
nyelvterileten keresendé. Elsdsorban tehdt magyar, torok és finn nyelvészek és kutatdk
tudnanak a sumér nyelv fonetikgjanak és szellemének legmegfelel6bb ol vasatokat és
forditasokat adni. Ez dl mind az épségben el6kertlt, mind pedig a sérilt szovegek
helyredllitdsval és olvasasaval kapcsolatban.

Ennyit anyelvészeti, formai torzulasokrdl. Vannak azonban tartalmi, materialis torzul asok
illetve torzitasok is.

A Szentharomség hittitoknak ismeretében tudjuk, hogy az isteni természet, egysége mellett
szilkséges a személyek harmassagardl vagyis "tobb"-ségérdl beszélni. Mar réviden
érintettik, hogy miként kell értékelnlink ezért 6si szovegek kijelentéseit az "istenekkel"
kapcsolatosan Ezek ugyanis esetleg magyarazhatok a személyek tobbességével. De
maganak ennek a szénak, hogy "Isten", a pontos értelmét kell el6bb tisztéznunk. (Az S
beti magyar s-nek olvasando!)

P Anton Deimel : Sumerisch-Akkadisches Glossar (Roma, 1934) 139. oldalén ez dll: Istin
>-=|STIN=1

Ugyanennek a klasszikus szerzének Sumerisches Lexikon ( 1927-37.) c. miivében. 1-2:
Esten, Istin jelentése eins P A. Deimel SA 186: ISTE, ISTANU, ESTAN, ESTU jelentése
ens, einzig

DSA 98: esten=Y = ISTEN, ens

DSA 66: 11 gis(2) -Y =ISTEN, eins, 1.



Az"lsten" sz jelentése tehat: egy, egyetlen, az egyedili az egyedilval 6. Ezek ajelz6k
vagy megdllapitasok pontosan illenek az Istenre, aki az Oszovetségben is sokszor az
egyedilvalé néven szerepel. Ez a sz6 sohasem szerepel a sumérban szamnévként, noha a
jel szerepel az egy jelzésére. Az "egy"nek megfelel6 szamnévi sz : GE, GI, AS(s); ein
(Deimel: Vocabularium Sumericum, Roma, 1910. 233) vagy: EDU (a); ein, unus (DV
233).

Az isteni jelenségre mint kovetkezé szorauta 6 jel, in. DETERMINATIVUM a"dingin®
sz0, asumérban. Mindig szerepel az ezt jelent6 ékjel, mikor az ékirasban "égi Lény", "égi
jelenség”, "égi kuldott" stb. neve kbvetkezik. A sumérban az ilyen determinativumok
haszndlata széleskdrii és az olvasaskor nem is olvasandd ki. Hogy miért hasznaljak, az az
irnok-iskolak gyakorlatabol és atdbbértelmi jelek itt és most kivant olvasatéanak
lerdgzitésébdl értheto.

A "dingir" sz6 étjott amagyar "tindér" széban.(Ez igazolhat6 a sokszdgii Orbén- féle
nyelvdsszehasonlité modszer szerint. )

A torokben tlngor, tingir; Tingri: isten (akisbetii haszndlataitt 1ényeges!), égi Iény (VO.
Vambéry Armin: A magyarsag bolcssjénél. Budapest, 1914.)

Az adt§ji tatdrban Tangarg, téngir = ég, égi (jO) szellem, csagatdjban tingni, ua., a vogulban,
osztyakban tarem, térem, ua. (V6.: Varga Zsigmond: Otezer év tavol abol. Debrecen,
1942.)

A sumeérban adingir B. Landsberger (Materialen zum sumerische Lexikon. Roma, 1055
I11. 132) szerint: isten, istennd. Vagyisisteni jelenség vagy kildétt, megszemélyesito,
amint a szovegosszefliggesekbdl kiderll. Sokszor ugyanis szeretett személyek, nagy
uralkodok neve eléis kertilt késobb holott életiikben vagy fiatalabb korukban
semmiképpen sem azonositotték 6ket Istennel. [lyenkor tehat a mais hétkznapi
hasznélatban forgo "isteni” vagy "szent" tartalmat akart kifejezni. DSA 84: digir = dimir;
dimer; dingir; dimmer; dibur; dir, Gott; G6ttin (Gattungsbegriff, nicht Name elves
konkreten Gottes), tehat nem egy (valamelyik) isten neve - mondja Deimel - vagyis nem a
teol6giai istenfogalomnak megfelel6 kifejezés, hanem istenfajta, istenféleség, amit a fenti
jelentések (isteni jelenség stb.) a magyarban jol kifejeznek.

A dingir sz6, maga vagy 0sszetételben egy masik személyt jel 616 szoval egyditt, tehat
sohasem fordithat6 Istennel. Nem fordithaté azonban "istennel” sem, minthaitt egy

tobbi stent-hivés bizonyitékardl lenne sz6. Egyediil csak isteni jelenségként fordithat6 az
olvasotra bizva annak kitalalasét, hogy az ird kézelebbrsl milyen jelenségre gondolt vagy
miért hasznélta ezt ajelz6t egy atala becsiilt személy magasztal asara.

Mindazok, akik avallasi fogalmak tisztazasat nem tartjak fontosnak vagy azok, kik az
Abraham elétti korban csak sok istenhitet (politeizmust) akarnak |&tni, elnagyoltak vagy
teljesen elmell6zték az itt jelentkezd problémak elemzését. Altalanos megjegyzések sorén
nem foglalkozhatunk ezzel részletesebben. Annyit azonban mégis le kell szogezniink, hogy
maga az Oszovetség is ismeri az egyisten- hitet joval Abraham elétt - mér a
Paradicsomkertben. Ez megmaradt a biinbeesés utén is. Vilagos utalasok erre, az Elsé
evangélium (Gen. 3. 15) és az ezt korilvevo esemeények és leirasok, tovabba Gen. 3, 21,
Kain és Abel torténete (Gen. 4, 3-16), azutan ismét Adam szavai (Gen. 4, 25). Szet fiérol
ezt mondja Gen. 4, 26: "Szetnek szintén sziletett fia, ezt Endsnak nevezte el; ez kezdte
segitségiil hivni az Ur nevét." A héber széveg azonban igy is fordithato: "Ekkor kezdték
elnevezni 8ket az Ur nevérsl"; Szet nemzedéke ugyanis - eleinte - jambor és vallasos volt s
ezért Gket "az Isten fiainak" hivtak (v. 9.: Gen. 6, 2). Enokh "az Istennel jart és eltiint, mert
az Isten elvitte" (Gen. S, 24).

Az éstorténet rendkivili eredményei tlikrozédnek Gen. 6, 14 |eirésaban: "Mikor pedig az
emberek sokasodni kezdtek a Foldon s lednyokat nemzettek, |&tték az Isten fiai, hogy az
emberek lednyai szépek ésfeleségll vettek kdziltk mindazokat, kiket kiszemeltek.
Mondotta erre az Isten: Ne maradjon az én lelkem 6rokké az emberben, mivel test 6:



szazhusz esztendé legyen meég napjaibdl. Az oriasok voltak a Féldon azokban a napokban -
miutan ugyanis az Isten fiai bementek az emberek |ednyaihoz és azok sziiltek; azok az
erds, 6sidokbol hiresférfiak.” Ezutan kovetkezik avizozon s a vele kapcsolatos
esemeények, melyekben valtozatlanul az egy Istennek tulgjdonitjdk a szereplé személyek a
velik tortén dolgok legfébb iranyitését. Miért ne szélhatnanak tehét az Oszovetségi
konyveken kiviili forrasok is ugyanarrél az egy Istenrdl. Es szlnak is.

De sz0lnak szbvegeink errél az egy Istenrdl, az Egyetlen legfobb ényrdl, ugy, hogy nem
ezt avilagos sumér szot- melyet az akkéad nyelv is atvett-, hanem Isten egyik vagy masik
tulgjdonségat hasznaljak a megnevezéskor.

Alapvet6 hittanunk részletesen kifejti ezzel kapcsolatban, hogy a foldi ember megismerése
elvonés Utjan torténik. Csak a teremtett dolgokbadl indulhat ki, amikor az Istenrél akar
képet alkotni maganak. Ekozben harom Uton hal adhatunk.

1. Az dlités Utja. Minthogy Isten ateremtmények teljes oka, nevezetesen minta - okais, a
teremtmeények |éttartalmi mozzanatait szabad, sét kell a Teremtének is tulajdonitani; nem
ugyan teljesen azonos értelemben (univoce), amit tilt | sten végtelensége és abszol Utsaga;
de nem is kétértelmii médon (aequivoce). Minthogy ugyanis Isten ateremtett dolgoknak
minta oka, az 6sszes teremtett val 0sdgok és azoknak minden |éttartalmi mozzanata | sten
Iényegének egy-egy képvonasa, s ezért szabad 6ket ebben a képes értelemben, hasonl 6s&gi
alapon (analogice) Istenre atvinni. Mégpedig az Un. egyszerii tokél etességeket, melyeknek
eszméje nem tartalmaz fogyatkozast (jollehet ateremtett |ényekben sohasem val dsulnak
meg tokéletesen}, mindk ész, szentseg, élet, egy, erés sth., forma szerint is szabad étvinni
Istenre. A vegyes tokél etessegeket, melyeknek mar eszméje is tartalmaz tokél etlen
mozzanatokat, (mint ahogyan pl. a kbvetkeztetés nem olyan tokél etes értés, mint a
kozvetlen létas; illat, tenger, rézsa, meleg, tiiz, Nap, fény sth. érzéki mozzanatokat is
tartalmaznak), csak azzal a gondolattal szabad atvinni, hogy |stenben megvan ezeknek
teremté eszméje és teremté ergje; mas szoval Istenben értékik és tiszta tokél etességiik
szerint (virtualiter et eminenter) vannak meg. Altaluk igen eleven, gazdag és akozvetlen
tapasztal at szineiben ragyogo fogalmat lehet adni Istenrdl amint ez Kittinik pl. Assziszi
Szent Ferenc beszédmaodjdbdl (Schiitz: Dogmatika |. Budapest, 1937. 304-5. old.).

2. A tagadés utja. Minthogy Isten mas, mint a tapasztalati tények, t.i. végtelen és teljesen
transzcendens (termeészetfol6tti), azért joggal szabad rélatagadni atapasztal ati
meghatarozottsagokat. Hiszen atapasztalati tulajdonsagok mind végesek, mind mastdl valo
|étnek meghatérozottsagai; | sten pedig magétdl val 6 és végtelen. Ez az Ut nagyon alkalmas
arra, hogy megsejtesse |sten megkdzelithetetlen fenségét, a teremtmeényektol gyokeresen
klonbdzo, kimerithetetlen mélységli mivoltét; mintegy athatol hatatlan sejtelmes északédba
burkolja Istent, melyben annyira szeretnek elmertlni a misztikusok (1. m. 305. old.).

3. A fokozas Utja. Ez abbdl a megfontolashél szarmazik, hogy |sten oka ugyan a teremtett
vilégnak, de mérhetetlenil meghaladja: ami tOkél etesseget ezen avilagon létni lehet, az
hasonlithatatlanul magasabb fokon van meg ébenne, és ez még ezenkiviil nem sgjtett
gazdagsagok és mélységek. Ezen az Uton tehét a vilag tokél etességel folé emeljik Istent, és
azt mondjuk rola: eréfeletti, tébb, mint alét, mint éet, mint szép stb. (1. m. 305. old.).

Az 6szbvetsegi szent konyvek is élnek ezen a mindharom Gton szerzett ismeretekkel és
kifejezésekkel. S6t szOképekkel, metafordkkal, példabeszédekkel, a koltoi nyelv sok képes
fordulatéval és kifejezésével is. Ezt teszi az Ujszovetségi szentirésis. Jézus a nagy isteni
titkokat paratlanul kozel tudja hozni egyszerti, de koltéi, gazdag, |attato és érttetd
nyelvével, hasonlataival, anal6gidival pl. "én vagyok az igazi sz616t6" (Jan. 15, 1); "En
vagyok az &jtd" (Jan. 9, 10), "En vagyok avilag vilégossaga' (Jan. 8, 12), "En vagyok aj6
Pasztor" (Jan. 10; 11) stb. Szent Pal Krisztust fének, sziklanak, templomnak, szogletkének
stb. nevezi, mert ezek bizonyos tulajdonsagai, mint értékek Krisztusban alegteljesebb



mértékben megtal a hatok.

Mi tehét adonté az Abraham elétti idok istenséggel kapesolatos kifejezése elbird asanél?
Az, hogy akrisztusi hit vilagossagand is megalljak-e a helyiket a szébanforgo szévegek.
Haaz Istent jel 616 szbvegbe, névbe helyettesitjik |sten nevét vagy Krisztus nevét,
mondhat6-e ez az dlités, vagy elnevezés Istenrdl vagy Krisztusrol? Haigen, akkor
elfogadhato és bizonyitja az igaz hit vilagossagat mér Abraham elétt, amikor |sten szintén
megadhatta és meg is adta ezt a vildgossagot az embereknek, akik kedvesek voltak el dtte.
Sok igazsagra azonban az ember helyes gondolkodasa révén - ami szintén Isten
adomanyénak nevezhet6 - magais eljuthatott.

Teljesen helytelen az eredeti szbvegben szerepl6 ékjelet, illetve szot mindjéart istennévnek
folfogni sigy a sok ilyen név aapjan politeizmust alitani, amikor valamilyen emberfel etti
tulajdonsag, képesség vagy jelenség kapcsan szerepel ez ajel illetve sz6, még haadingir
sz6 nem is dl eétte. Isteni jelenségrol van sz6, mely az egy Isten egyik megnyilvanulésa s
legtdbbszor teljesen helyénval 6 az egyisten - hit vildgossagaban is. Pl. Deimel emliti a SA
84. oldalan adigirrel kapcsolatban: "di (= Richter) + gir (mer) = Schwert). Wenn di =
ELLU erklart wirde, kéme die Bedeutung ungeféhr auf dasselbe hinaus, namlich: digir -
blitzendes Schwert; Blitzer, Richterschwert. In beiden Auffassungen wére Gott der "Herr
des Blitzes; der Blitzer". Isten pedig, mint végso ok helyesen nevezheté a "villam Urénak,
"itél6, villaml 6 kard"-nak Ezzel kapcsolatban dnkéntelentil esziinkbe jut, hogy Isten "mikor
azutan kitizte Adamot a Gyonyoriiség paradicsoma elé, kerubokat és villogé langpallost
alitott, hogy 6rizzék az élet f§dhoz vezets utat" (Gen. 3, 24.).

Még tovabb mehetiink a dogmatika Utmutatésa alapjan, ha figyelembe vessziik, hogy
Krisztusban van helye a tulgjdonsagok kicserél ésének. Tulgjdonsag, olyan val ésag
mozzanat Krisztusban, mely az egyik természetnek sgjatja a masik természet kizarasaval.
Minthogy Krisztus az isteni és emberi természetnek személyes, 6ndll6 és maganakval 6
birtokosa, és minden allitasnak alanya alétrendben végil is az 6nall6 val 6 (suppositum,
hypostasis), ezért akét sor alitmany (az isteni és emberi tulgjdonsagok) a személyén
keresztil kicserélhetd, ugy, hogy Krisztusrdl, aki ember, dlithatok isteni tulajdonsagok, és
ugyanarrdl aKrisztusrél, aki Isten, dlithatok emberi tulajdonsagok pl. Mé&riat szabad

| stenanyanak mondani, Jézus kijelentése: "Miel6tt Abraham lett, én vagyok" (Jan. 8, 58).
Szabad tehat azt mondani pl. Isten Fia énhezett, fazott sth. vagy: A ndzareti Jézus, Sziiz
Maéria fia mindentudo, mindentt jelen van stb. (1. m. 624-625. old.).

Ilyen beszédmddot sokszor haszndl aliturgia, kildndsen az oltariszentséggel és az
Egyhézzal kapcsolatban, az Uj szOvetségi szentirasra tamaszkodva.

A liturgia az anal6giakat is kedveli ugyanilyen alapon, pl. Jézust Juda oroszlanjanak,
Gy6zhetetlen Napnak sth. nevezi. Esztert és Judithot - az 6szovetségi torténet két alakjét -
batorsaguk miatt hozza a liturgia parhuzamba Sziiz Mariaval. Ennek az anal 6gianak
azonban kellemetlen mellékzongéje, hogy - akarhogyan is vesszik - Eszter kivansagéra
Asvérus szuzai kirdly megengedte, hogy a zsidok - bar mar biztonsagban voltak akirdy
oltalma miatt - hetvendtezer embert mészaroljanak le az 6ldoklési id6 alatt, s réadasul
ennek emlékére a Purim éromiinnepet al apitottdk meg, melyet maig is Unnepelnek a
talmudistak; Judith pedig - akérhogyan is tessziik - életet oltott ki. Mamar nem tartjuk
szerencsésnek annak aliturgikusnak nacionalista buzgosagat, mellyel ezt akét analogiat
becsempészte legszentebb liturgiankba. A 11. Vatikani zsinatnak kellett eljénnie, hogy az
ilyen részleteket az atkozodd zsoltarokkal egyitt most mar kiiktatjuk szertartasainkbol. Az
egyiptomi Naphimnus vagy sok sumér zsoltar viszont mais az emberi alapveto
egyenléségnek az ENSZ altal tortént meghirdetése idgjén is, kifogastalanul hirdeti Isten
teremt6 erejét s az emberhez lehgjl 6 végtelen irgalmat.

Gytjteménylinkben szerepl 6 szévegekben legtdbbszor ajelenlegi olvasas szerint hozzuk a
neveket. Nincs alkalom mindegyiknek kielemzésére. Mégis az el 6bbiek szem el 6tt
tartédsdval isteni tulajdonsagok jelzéseként nézzilk az istenséggel kapcsolatos neveket.
Keressik mindig azt, van-e helyes értelme a vel Uk kapcsolatos szévegrésznek | stenre



vonatkozoan. Ha igen, akkor feltételezhetjik, hogy a szévegird vagy kolté valdban az egy
igaz Istenrél akart szdIni. Hailyen elfogadhato6 értelmezés nem taldhatd, csak akkor kell
tundérre, angyalra vagy valamelyik rossz szellemre (6rddgre), megszemélyesitett emberi
szenvedélyre stb. gondol nunk.

Még egy megjegyzést kell tenniink az Un. antropomorfizmusokrol. A legésibb
kultarkorben él6 népek vallasi képzetei, erkdlcsi szabalyai ardnylag a legtisztdbbak. Minél
tovabb haladunk ettél afoktdl amaig, atermeészeti kornyezetben é6 népek hitvildga annél
inkdbb bovil a kornyez6 rahatasok és torzulasok képeivel. Vandorlasok, harcok,
keveredések mindig bonyolultabba tették az eredetileg tiszta alapismereteket. A magara
hagyott ember ezenfelll egyébkeént is hajlando az isteni felseget, jelenl étet és erdt
érzékelhet6 hatésaiban és megnyilvanul asaiban tisztelni, amilyen a Nap, atermészet sok
szaméra ismeretlen titka, évszakok valtozasal, az ég jelenségel, viharok, foldrengés stb.
Szeret ezekrél képekben és jelképekben szolni és gondolkodni, nevezetesen szereti ember
modjara szerepeltetni. Ezeket a képeket, jeleket az emberek idével azonositjak az altaluk
jelképezett |stenséggel ésigy lassan, istenitik” atermészeti eréket, dolgokat és
megnyilvanulasokat s ezzel sokistenitésbe, politeizmusba esnek. "Isteneiknek” azutan
emberi alakot s lelkilletet, emberi szenvedélyeket és gyengeségeket tulajdonitanak
(személyesités, perszonifikacid). Az ilyen modon emberiesitett istenek tevékenységét,
életét és miiveit emberszabasi torténésbe szovik: megjelenik a mitosz. El6szor
val6sziniileg atermészeti dolgokat és jel enségeket nevezetesen a nagy egitesteket, a Napot,
majd a Holdat 6ltoztetik emberi torténések formajaba (természeti mitosz) utdbb a
tarsadalmi jelenségeket és torténeti eseményeket is (torténeti mitosz), mint Schitz targyalja
(I.m. 9. old.)

Mégis, nem mondhatjuk, hagy Istenrél egydltalan nem beszél hetiink emberi médon.
Hiszen Krisztusban emberként jelent meg a végtelen Isten afdldon. De az észovetségi
konyvekben szerepl6 "isteni tobbes" sem szikségképpen mindig antropomorfizmus. Az
els6 emberek Istennel val6 személyes taldkozésatény s err6l ataldkozasrdl mint valami
boldog mindent betdlté élményrél szoltak az 6ssziil6k bizonyara gyermekeiknek. Vajon
nem ilyen éménybdl taplékozik pl. Gen. 3, 8: "Mikor pedig meghallottak (ti. Adam és
Eva) az Ur Isten szavét, ki a paradicsomban jarkélt az alkony hiivosén, elrejtozott Adam
meg afelesége az Ur Isten szine el6tt a paradicsom fa kozé."

A Szentharomség hittitka ismeretében - mér emlitettik teljesen helyesen értel mezhetok
ilyen, latszdlag politeista kifejezések is, mint pl. "Alkossunk embert a mi képlinkre és
hasonlatosségunkra’ (Gen. 1, 26), a babeli torony épitésekor: "Jertek tehat, szélljunk ala és
zavarjuk ott 6ssze a nyelvilket, hogy ne értsek meg egymas szavat" (Gen. 11, 7), hanemis
tekintjik koltsi kifejezésnek atobbesszamot. Abraham torténetében a harom vendéggel
azonban méasként &l az eset. Itt Abraham harom vendéget fogad, akikrél hol
tobbesszamban, hol egyesszamban beszél és Urnak nevez. Szentirés-magyarazoink
altaldban két angyalnak tartjak az Ur kisérsit. Ezek szerint az Ur itt Jézus Krisztusnak egy
megnyilvanulasa lehetett, mert kizardlag a Fil |épett a személyes egység viszonyaba egy
meghatérozott teljes emberi természettel. Nem az isteni (szenthdromsagi) természet, hanem
amasodik isteni személy az, aki a maga 6ndllasaba, illetve maganakval 6sagaba felvette az
emberseget. Krisztus a torténelemnek egy meghatérozott pillanatdban testesilt meg és
szlletett Sziiz Mariétol Betlehemben. Haldla és feltdmadasa utan is azonban emberkeént
jelent meg és viselkedett, noha teste mas, Un. megdicsolilt test volt. A szentirasban taldunk
utal asokat arra és elvileg sem lehetetlen, hogy Krisztus a megtestesiilése el6tt is folvehetett
emberi alakot, kilsot és megjelenhetett igy emberek el étt vagy |athatatlanul kisérhette
vélasztottjait (pl. "Es mindnyégjan egy lelki italt ittak, mert ittak alelki kosziklabdl, amely
kovette 6ket, akészikla pedig Krisztus volt." [I. Kor. 10, 4.]). A paradicsomban valo
"jarkdlés', Abrahamnd vao latogatés, késsbb Isten angyal aként val 6 megjelenés nem
Osszeférhetetlen Krisztus Udvtorténeti szerepével.

A Kkolosszebeliekhez irt levél Krisztusrol mondja, hogy "O az Isten 6rok Fia, aki az egész
teremtés el6tt szilletett. Isten 6benne akotott meg mindent a mennyben és a foldon:
minden |&that6t és |athatatlant, atrénall6 angyal okat, az uralkodé szellemeket, az égi



fejedelmeket és hatalmakat. Altala és érte teremtette a mindenséget: | étezésében
mindezeket megel6zi és benne all fenn minden™ {1, 15-1'7). Krisztus tehat az a teremtdi
eszme, amely szerint alkotta meg a szentharomsagos Isten a vilagot. A teremtés 6rok
gondolata formalisan egy, értékben sok. Szent Tamas szerint ez az eszmevilég az a hid,;
melyen keresztll az abszol Ut egyszerti valobol immanens isteni akar6 tevékenységgel
titokzatos médon kilép az idében val 6 esetleges vil g, természetesen nem panteista
értelemben (1. m. 457. old.). Vagyis ennek avilagnak teremt6 eszméi is benne vannak
abban az elgondolasban, amellyel az Atya 6rokdsének mondja a Filt, a sgjat képmasat,
melyben benne van az egész isteni val 6sdg. Ebben a folfogasban ateremtés a
Szentharomsag 6rok 6lébe van folvéve.

A teremtés maga a Szentharomségnak kdzos ténye; Iényegi és nem személyes isteni
tevékenyseg. Teremtmény ateremtésnek eszktze nem lehet. Az eszk6z feladata ugyanis
az, hogy az anyagot afé ok tevékenységének befogadasara el 6készitse. Amde a teremtés
nem meglevé anyagrairényul, tehat nincs gyakorl6tér a mikddés szamara. De az eszkz-
oknak at is kell vennie aféoktdl kiindul6 mozgast és azt tovabb kell vezetni az anyaghoz,
melyet aféok szandéka szerint kell alakitania. Amde a véges teremtmény mint olyan,
alkalmatlan arra, hogy a végtelen |éttartalmu teremté tevékenységet folvegye és hordozza,
éppugy, mint aké vagy atusko alkalmatlan arra, hogy akar természetfoltti ton is
szellemi tevékenységnek legyen szubsztanciés hordozoja (1. m. 455. old.).

Krisztus viszont |sten-emberi mivolta alapjan egyedil alkalmas arra, hogy az isteni teremt6
erét isteni természetével atvegye és szemeélyen keresztil tovabbitsa a teremtés mi

megval 6sitasara valamint fonntartasara és kormanyzasara. Ezért éppen jél sgjtették meg az
emberiseg 6smitoszainak alkotdi, hogy ateremtésben, atermészet formal asanak
munkdjaban emberfol 6tti, végss fokon isteni erével rendelkezé emberek kellettek, hogy
szerepeljenek (6riasok, titdnok, demiurgoszok stb.). De az is lehet, hogy nem is csupéan
sgjtették. Az els6 emberpar személyes émenyebdl, isteni kinyilatkoztatdsokbdl tudhattais
alényeget, ami - mig hozzguk elérkezett - bizonyéra sok torzuléson is ment keresztil.
Ezeknek akérdéseknek bovebb targyalasat adja Zakar A.: a Szenthdromsagrol és benne
Jézus Krisztusrdl, akiben teremtetett minden az égen és a foldon (Budapest, 1955).

l. A vilag teremtése

A vil&g teremtésének egyik legésibb szovege az "Enumaelis’ (Mikor fent ...). Ezekkel a
szavakkal kezdédik az akkad szbveg, mely hét tablaraterjed ki. A szévegben lerdgzitett
hagyomany az idészamitasunk kezdépontja el6tti (i.k.e.) masodik évezred elgjére nyulik
vissza. Tobb hasonl6 szovegrész is kerlilt €lé.

Mikor fent az eget nem nevezték névvel éslent afoldnek nem volt neve, az 6s 6cedn, az 6
atyjuk és akavargo Tiamat, az 6 anyjuk és mindenkié, = az 6s 6cean vizei egymasba
folytak.

A zsombeékok nem alltak szilardan, a nadasok siirtije nem volt |athato, amikor egy tlindér
sem tindokolt, amikor egy nevet sem neveztek meg, amikor egy végzet sem volt
bevégzett, atiindérek akkor lettek teremtveé ...

(Michaeli 10, Dhorme I. tabla 1-9)

Midon fonn az ég névtelen
salant aféld szintazonképp;
Apszu, az 6s - kezdet, minden
dolgok teremtdje atyja

s Mummu-Tidmat 6sanyénk
még vizekkel egybemosodtak;
nem volt szérazfold se, 1ap se,

s egyike sem atindéreknek;

név nélkil szunnyadott asorsis,
betdltetlen vart a végzet



Apszu s Mummu-Tiédmat akkor
tindéreket nemzett és sz(lt:
szilték Latemut s Laizamut.

(Gilgames 18, 1. tébla)

(Marduk) hajlékot épitett a nagy tiindéreknek, a csillagokat, melyek az ¢ képelk, a
csillagképeket 6 szerkesztette meg, meghatérozta az évet, elhatarolta a tajakat, atizenkét
honapnak harom csillagot dlitott. Miutan az év napjai szamara képeket formdlt, szilardan
megépitette a hajlékot Jupiter bolygdnak, hogy valamennyit szabalyozza, hogy egyik se
hibdzzon, se €l ne tévedjen

(Michaeli 10-11, Dhorme V tabla, 1 7)

Székhelyet teremtett a tiindéreknek.

Csillagkép-hasonuk gyanant a Lumasi-csillagokat az égre folszegezte

Megmérte az esztendot; fol oszta szakaszokra, tizenkét hdnapja folé eggyel-egyen harom
csillagot rendelt.

Megjeldlvén az évnek a napjait,

Nibirunak székhelyet szentelt, koré feszes dvet font, hogy ne kisértsen vétek tévedeés ...

(Gilgames 38, V. tabla

Folragyogtatta Sint, 6ra bizta az € szakét, az északa diszévé rendelte azt, hogy szabalyozza
a napokat; minden hdnapban, allanddan, fejkorona alakot adott neki ...

(Michaeli 11, Dhorme V. tabla 12-14).

Folragyogtatta Nannart fényesen, redbizta az ég érizetét: villanjon, mint azord & szekere,
sugaraival mérje az idét. Honaprol honapra, j6jj csak €6, |épj ki az ekes tiardbdl.

(Gilgames 38, V. tébla).

Marduk meghallgatva a tiindérek kivansagéat, elhatarozta, hogy egy remekmiivet teremt.
Megnyitotta szgjat, megszolitotta E&t és utasitotta arra, amit 6 magaban elképzelt:

"Ossze akarok fogni vért, csontvazat formalni és, emberi Iényt épiteni belsle, akinek aneve
Ember lesz, meg akarom teremteni az Embert, hogy 6rajta nyugodjék a tiindérek
szolgélata, hogy ezek megbékiiljenek."

(Michaeli 11, Dhorme VI. tabla 1-8).

Hallvan Marduk az istenek szavét

Nagy jeles mivet teremteni vagyott.

Széva mondja, folfeleli Ednak,

szive szandékét ekkeént kozli véle:

"Vért kétok meg, csonttal csipkézem a hist;

ime életre hivom Lull&t! "Ember" legyen a neve!
Megteremtem L ullét, az embert!

Tiszte s kotelessége |égyen az istenek szolgdata
Oromeére az ég és alvilag urainak !

A tUndérek Utjét is okosan

egyengetem:

egyforman tiszteltessenek, de mégis



két részre osztom 6ket!"

Széval mondja Ea Marduknak

szive szandékéat ekként kozli véle:

"Egy Istent kell félaldoznunk avéghbél

hogy vérébdl embert teremtsiink

Gyililjon 6ssze hét valamennyi | sten!

Egyet folddozunk kozullk, atdbbi békességben élhet!™

(Gilgames 39, VI. tébla).

Az lgigik, anagy istenek akkor

szoval mondjak, folfelelik

az istenek, menny és fold kiralyanak

istenek tanacsaddjanak, nagy Uruknak:

"Kingu volt az, aki szitott viszalyt

sfdlkelésre byjtatta Tiamatot,

harcot kevert!"

Megkotozve vitték Eaelé

biuntetéshol folvagtak ereit

vérébol gyurtak embert.

|stenek szolgalatét bizva erre - elbocsétottak az angyal okat.
Ekként, embert teremtvén, az angyal okat Ea megmenté.
Ember tiszte s kotelessege lett az istenek szolgdlata
Elgondol hatatlan mii sziiletett

Marduk s Eatorvényei szerint.

Angyalok csapatdt Marduk ketté oszt&:

6k vigyéaztak az orszégot foénn éslenn.

Megbizta Anut, 6rizze parancsat,

€g-tetore dlitvan 6rszeml ...

(Marduk)

Atyé, anagy istenek, elétt szavat igyen hallatta:
"Imhol székhelyetek, Bab-ili!

Ujjongjatok, rvendjetek héat

e szent helyen!” , . .

"Ha 6 sz ét széranyitja, kébe kell vésni beszédét!
Mindenné nagysagosabb |égyen!

Marduk neve magasztaltassek, magas koszalként
magasod; ék!

Hatalma mindenhat6 |égyen: jarom az ellenség
nyakan!

Feketefejiiek pasztora légyen!

Dicsésége megoriztessek késoi korokig!

Atyainak ddoznék aldozatokkal!

Gondja légyen hajlékaikra, istenseguk tisztel etére!
Aldozat fiistjét szagoltassa vél ik!

Megépité Bab-ili foldi mésat,

Eszagilat székhelyil aapita. .

Ha 6 szgjat széranyitja,

kébe kell vésni beszédét!™

(GILGAMES 40-42, VI. tébla)
A tisztavalldsos ahitat Ura:, él6kké téve halottakat,aki afogoly tiindérek iranyaban
atérezte az irgalmat, ezt arérakott igat azokra a tindérekre engedte nehezedni, akik



ellenségei voltak, hogy azokat megszabaditsa; teremtette az emberiséget.

Az irgamas, akihez tartozik az életrekeltés, hogy szilardak legyenek, és ne legyenek
elfelgtve az 6 szavai, az emberi lények (Labat: afeketefgjiiek) szgjaban, akiket kezei
alkottak.

(Michaeli 11-12, Dhorme V1. tabla 26-32)

Az el6z6kben helyenkeént két forditas-valtozatot mutattunk be. Ezek példaképpen
megérzékeltetik aforditok kiltnbozo felfogasat, és aforditas valamint az értelmezés
nehézségeit. Michaeli tébb mas szévegvaltozatot is kdzdl jegyzetben, mi mindig a Labat-
féle valtozatot fogadtuk el. A Gilgames-kdtet réviden bemutatja a kéltemeény
szovegtorténetét; ebbdl néhany részlet kells kiegészitésekkel:

Az akkéd irodalom mintegy masfél évezreden & élt Mezopotamiaban. A legkorébbi akkad
nyelvii irodalmi szbvegek kb. az i.k.e. XI1X. szazadban késziiltek; az utolsd keltezett
mésolati példanya - a Gilgames eposz egyik részlete - i.k.e. I11. szazad utols6 harmadaban
irédott.

Az akkad irodalom "el6torténete” azonban még mélyebbre nydlik vissza az idok mélyébe.
Az elsb leirt szOvegeket a szObéli hagyomanyozas évszazadai el6zték meg. S az akkadok
azi.k.e 2. évezred elgjén mar gazdag irodalmi anyagot vettek at a sumérektol. Az akkéd
irodalom legnagyobb akotasainak sumér hésok allanak a kdzéppontjéban; sumér volt
Gilgames, és sumér varosok hése Adapa, Etana. A sumérok angyalait, tiindéreit tisztelték
az akkadok is, még ha némely vonésukat "termeszetesen” meg is vatoztattak s
némelyikiket "istenné" |éptették is el6. Mezopotamia, e két dont6 fontossagu népének, a
suméreknek és az akkadoknak kulturgja sok kézos vonast mutat, a sumér el6kelé irodal mi
nyelv maradt mindvégig. A sumér, majd az akkad irodalom alkotasai egyittesen harom-
évezrednyi id6 térsadalmi-szellemi életét, az irdsos emberi torténelem elsé, nagyobbik felét
orokitették meg.

Az akkadok, a sémi "nyelvcsal&d" tagjai, irasukat, az ékirast, iréanyagukat, a puha, - majd
napon szantott vagy kiégetett - agyagtablat is a sumeérektsl kaptdk. Irodalmi életiiknek
kildnosen harom korszaka volt termékeny: az i.k.e. XVIII. szézad t§a - ezt 6 babiloni
kornak nevezzik; az i .k.e. 2. évezred utolso el6tti szézadai; veégul azi.k.e. VIII-VII. szézad
az Ujasszir kor. Uj alkotésok foként e harom korszakban kel etkeztek. Egyébként allanddan
masoljék és bovitik arégi szovegeket.

Az "Enumaelis' megallapithatdéan hét, egyenként mintegy szazttvensoros tablabdl alt.
Nem maradt rank teljes terjedelemben; legkorébbi részletei.k.e. X., legkésébbi részlete
pedigi.k.e. Il. szazadi agyagtéblardl ismeretes. Marduk foistenné emelésének torténetét
mondja el, amelyet a kolt6é a kordbbi mezopotamiai mitol 6gia hagyomanyaihoz illeszt.
Marduk isten viszonylag Uj szereplé a mezopotamiai vallasban. Az i.k.e. 3. évezred végén,
amikor Marduk neve gyakrabban szerepelni kezd, a kozmogoniai mitoszok képzédése

M ezopotamiaban |ényegében mér lezarult; avildgmagyarazat 6si emlékeit kiszoritjaa
"tudomanyossag" kontosébe oltdztetett vildghdditas. Marduk politikai tényezoknek
koszonheti folemelkedését. A korabban jel entéktelen napisten varianst egy korabban
jelentéktelen varos uralkoddi fokozatosan a jelképiikké emelik. A XVI1I. szézad derekan
az élete végére egész Mezopotamiét s El3-Azsiajelentds részét is uralma alatt egyesité
Hammurabi (1792-1750), gytjteménye bevezetsjében Marduktol szarmaztatja
"pasztorsagat”, és amagakiralyaval6 szdlittatasat parhuzamba dlitja Marduk
folemelésével az isteni féhatalomra, valamint Bab-ili (Babilon) nevének kiejtésével, azaz
dicsosége | étrejbttével.

Hammurabi fia Samsu-1luna mésodszor islerombolta Urt (i.k.e. 1737), miutan
eredménytelentil 6sszeomlott az a szabadsagharc, melyet a sumérok inditottak Babilon



ellen. Nagy szenvedések nehezedtek ezutan a sok évezredes multra visszatekinto
kiegyenstilyozott sumér miveltségre. A Melkizedek- féle 6nzetlen papség folé a babiloni
papsag Mardukot helyezte a mezopotamiai panteon élére és ezt areformot teologiailag is
kidolgozta. A sumér mitoszok isten és angyal hései sumér varosok védelmez6 szellemel
voltak, példaul Uruké Anu, Nippuré Enlil, Eridué Ea (Enki). A Marduk-teol0gia fo feladata
az volt, hogy Marduk féhatalmat a kdzismert sumér mitoszok atszerkesztésével igazolja.

Ez afeladat az Enuma elis szbvegében val 6sult meg. Ez ababiloni "dlamvallas' tanainak
részét képezte.

A babiloni akkéd irodalom viragkorai egybeesnek Sumér elnyomasaval, népének
ellldozésével. Az északrdl lenyomul 6 semita uralkoddk birodalmanak "folépitése
ellentétben allt a sumérok atal kiépitett dlamforméval. Az Isten tdbbé mar nem volt az
orszag tulgjdonosa és a kirdly nem volt mar annak helytartdja. Az uralkodé maga élvezte
az |stennek kijaro tiszteletet. Az akkad kiraly, mint az els6 "vilédguralkodd" a
torténelemben, az dtala kinevezett tisztvisel 6kkel kormanyozta az orszégot.” (Liane-Jakob-
Rost.)

V égeredményben tehat az tortént, hogy a politikali hatalom formalta at erészakkal a
vallasos hit nagy igazsagokat meglato sugallatait. Az "igazak," az Istennel belss
kapcsolatban all6 nagy egyeéniségek, meglepdéen tiszta fogal makban tudtak megfogal mazni
az |Istennel val 6 beszél getéseik soran az 6rok igazsagokat, de nem volt Egyhéz, mely
ink&bb minden foldi Uldoztetést, gunyt, sét megvetést isvalal, de nem enged Isten igaz
tanitasabol. Azt természetesen az Egyhaz is fokozatosan tanulja meg az altalanos, emberi
fejlodés soran, hogy emberi arculatédnak is allanddan tisztulnia kell, mikdzben isteni belss
gazdagsagat sziintelendl hirdeti az egész vilagnak.

Foldi vandorlasa sorén az emberiség Krisztus 6tatehat egy tarssal rendelkezik az
Egyhazzal. Senki sem érezheti magéat teljesen egyedil a Foldon. Az Egyhaz, élén a
papaval, tanitasanak tisztasagaval és a szentségeken at érkezé kegyelmi erével segit
minden joakaratt embert ahhoz, hogy az Istent megtaldja s vele minél szorosabb
kapcsolatba | éphessen. Krisztus el 6tt az emberiség sok tagjaban megléatta az I stent,
megismerte fobb tanitését, de nem birtokolta ezt a szilard alapot, Krisztus Egyhézat.
Megsejthetjik tehdt mennyire atérezhették magukra hagyottsagukat még alegjobbak is. A
sumér imék, himnuszok; zsoltarok jol mutatjék az igaz hit melegsége mellett a kilso
segitségekbe val 6 kapaszkodas igényét is.

Egyhézunk sohasem tanitotta, hogy csak az 6szovetségi vallasban szerepeltek angyal ok.
Hiszen tanitja, hogy Abraham elétt is, sét a Fold teremtése el 6tt is voltak angyalok. Oket
| sten val 6szintileg még a lathat6 vil&g el 6tt teremtette és tette prébara. Egyes hittuddsok
szerint a probatétel éppen Krisztus volt. Isten bemutatta az angyal oknak, hogy az egész
vilagot Krisztusért, az | sten-emberért teremti s hddolatot kivant. A rossz angyal ok
megtagadtak Krisztusimadasat, mondvan: "Nem szolgalok." Erre - s ezt mar az
Ujszovetség vildgosan tanitja - Levetteték az anagy sarkany, az 6skigyo, ki orddgnek és
satannak neveztetik." Jézus maga mondja: Lattam a sétant, mint avilldmot leesni az
égbol" (Luk. 10, 18.).

A mai vilag szeretné a mesekbe utalni az angyalokat. Hitlink erre nem ad alapot. De a
vil&gban tapasztalhatd sok satani gonoszsag, de gy6ézel mes értatlansag is tanuskodik arrdl,
hogy vannak kortl6ttiink hadakoz6 jé és gonosz szellemi erék. A sumér s foként babiloni
és asszir koltészet sok érdekes bizonyitékot hoz angyal ok |étére, mikddésiik folismerésére
s az embereknek a o6 és rossz angyal okra vonatkozé hitére. Csak a kinyilatkoztatas biztos
vildgossagaval kell olvasnunk az irodalmi alkotasokat s mindjért megallapithatjuk: itt a
kolté angyalra vagy orddgre gondol.

A kérdés fontossaga miatt foglaljuk roviden dssze hitiink fébb igazsagait ide vonatkozoan.



Az angyalok teremtmények, az idében, vagy az idével jottek |étre. Tiszta szellemek, azaz
nincsenek testi szervezethez kétve, mely 1étiknek vagy tevékenységiknek akér foltétele
akar szerve volna. Tudnak azonban hatni az anyagi természetre s az emberre is, de csupan
kilséleg. Nem szikségképp foglalnak €l helyet. De amikor tevékenységet akarnak kifejteni
az anyagvilégban, nekik is el kell foglalni tevékenységik helyét. Az angyalok, mint
szellemi val ok, értelemmel és akarattal rendelkeznek és akaratukat a vilag folyasaban
bizonyos fokig érvényesiteni is tudjak. Az angyalok szama meghal adja az emberi
képzeletet, ala és folérendeltségbe, karokba vannak beosztva.

A j6 angyalok avégitéetig Isten akaratabol részt vesznek a vilag korményzésaban, gondjat
viselik az embereknek. Majdnem hittétel, hogy minden hivének, és erkdlcsileg bizonyos,
hogy egydtalan minden embernek van érangyala. JoI megokolt és el éggé egyetemes nézet,
hogy az egyes népek és egyhazak élén egy vagy tobb angyal al. A bukott angyaloknak a
satan vezetésével az eredeti biin kdvetkeztében bizonyos hatalma van az emberek ol 6tt.
Képvisealik arideg egyoldal U igazsagszolgaltatast az ember rovasara. Kiméletlendl
strgetik, hogy teljesedjék az emberen az I stentsl val 6 elfordultsagnak és az | stentél
elvonatkoztatott teremtmények zsarnoksaganak egész tragikuma. Jézus a satant gyilkosnak
és a hazugsag atyjanak nevezi (Jan. 8, 44.). A bukott angyalok hatalméat azonban az Isten
pontosan kimérte. (V6.: Schitz. 1. m.: 485-511}.

Kidtottak az istenndhoz.
A nagy istennéhdz, a bdlcshoz, az istenek segitdjéhez,
Mamihoz ekként kialtottak:

"Isten-anyank, teremts hét embert! Anyai tested melegébdl, verejtékkel, véres lucsokban
hozd az emberfiét vilagra.

Szil6anyank, ne késlekedj hat: Az ember hianyzik afoéldnek!"

Felséges szgjat szoranyitjaMami sigy sz0l az istenekhez:

En, egyedill, barmint szeretném, nem sziilhetem vilagra mégsem!

Enki is szoranyitjaszgét s nem késik hatalmas tanacsa:

"Egy istent kell el6bb megdlniink! Annak husét s vérét,

Ninhurszag, j6 agyagos folddel keverd e, ebbél formald az ember testét!”

(Gilgames 47, Teremtés||.)

A felsé ésalso vilag mér elvaasztatott a vizektdl, istenek ésistenndk sorra méltd helyiket
megtalatak, dlott afold, szilardan dlott, kiemelkedett a vizekbdl, csatornak és arkok
futasa a megszabott mederbe tértilt a Tigrist és az Eufréteszt sdncokként dvezték a partok;
ekkor Anu, Samas és Enki, valamint a hatalmas Enlil sa hét angyal a szent haz tanacskoz6
termébe gyiiltek, szdmot adtak a teremtésrél, majd igy beszéltek tanakodva:

"A felsé és also vilag mar elvalasztatott a vizektol, csatornédk és arkok futésa a megszabott
mederbe térlilt, a Tigrist és az Eufrateszt sdncokkeént dvezik a partok hasznunkra s
kedviinkre val6 mi van még hétra, mit teremtsiink? O, angyal ok, sorsteremtok, ti hét
hatalmas istenasszony, hasznunkra s kedviinkre valé mi van még hétra, mit teremtstink?

Véaszoltak atundérek, a hét hatalmas istenasszony, a sors-teremt6 angyal ok valaszoltak
az isteneknek:

" Uzumdban, ég sfold hatéran, megoljik a két Lamga-istent; vériket afoldre folyatjuk s
ebbdl az istenvér-sarabdl formajuk meg az ember testét ...

Az istenek szolgélatéra népesitse ember afoldet; szabja meg a dolgok hatérét, imadésra
szentélyt emeljen; hataskosardban téglat hordjon és deszkat és cédrusgerendat; covekkel
jel6lje amesgyét, diill6nként mas-més nevet adjon; a hatarokat megjegyezze, s hatérokat
védten védje; a csatorndk és arkok medrét helyes iranybaigazitsa; hatarkdveket alitson
fol; dntdzze meg a szomjas foldet; nemesitsen ndvényeket; varosfalak kovét lerakja;
sarléval gabonat arasson, a kalaszokat hordja csiirbe!



Epiteni az ember dolga, rendben tartani gazdasagét, az orszég erejét névelni ... Es megadni
az isteneknek az ill6 részt minden javakbdl ... Hideg vizet dnteni ki a szent helyek kdvére,
stenni, amit a szertartas el6ir. Ulligara s Szalgarra mélto neve az embereknek. Sokasitsék
meg barmaikat, az orszag erejét noveljék stiszta szivvel, tiszta gjakkal zengjék Enul s
Ninul hatalmat!"

(Gilgames 48-49, Teremtés|1.)
ENKI és NINHURSAG

Ti, akik afényl6 varoson osztoztok:

Tilmun orszéga volt a sziizi fold;

ti, akik afénylé6 Sumeren osztoztok:

Tilmun orszéga volt a sziizi fold!

Tilmun orszaga fényl6, Tilmun orszaga sziizi,
Tilmun orszéga sztizi, TIImun orszéga fényloé:
az Egyetlenek Tilmunban egytt halnak.

A foéld, hol Enki az asszonyaval halt,

sziizi az afold, ragyogo az afold;

az Egyetlenek Tilmunban egytt halnak:
afold, hol Enki Ninszikildval halt,

sziizi az afold, ragyogd az afold.

Tilmunban hollé nem karog,

facan facanhangon nem kidlt,

oroszlan nem gyilkol,

farkas baranyt nem ragadoz,

kutya a kecskék terelését nem ismeri,

ha az 6zvegy a csirdz6 malatat elteriti,
az ég madarai malatgéat nem csipkedik
galamb feje nem csiigged le,

f§6 szemii nem monda: " Szemem f§!"
f§06 fegii nem mondja: "Fejem f§!"
anyoOka ott nem mondja: "Oreg vagyok!"
nincs sztiz, kinek vére folynék,

sodro viz avéarosban nem folyik,

ember nem mondja: " Csatornamedret assunk!"
6rseg a hataron nem jar érjaratot,
akikidté vészrél nem kidlt,

avaros szélén jgjszot nem kialt.
Azokban a napokban

Ninszikila az atyjadhoz, Erikihez, igy beszél:
"A vérost berendezted,

avéarost berendezted ligyes miveiddel;
Tilmunt berendezted,

avéarost berendezted ligyes miiveiddel;

Tilmun varosat berendezted,

avéarost berendezted ligyes miiveiddel;
am édes vizet, csatorndban, nem kapott;
Tilmun varosat berendezted,

avéarost berendezted tigyes miveiddel:
am édes vizet, csatorndban, nem kapott,
nincs termo foldje, nincs barazddja ...



Enki atya alednyanak, Ninszikilanak,

igy adja vissza a sz6t:

"Midén a Nap az égre hag, ...

Nanna 6riz6 hézabal,

afold vizet felkopo torkon a

afoldbol édesviz tor fel neked:

nagy medencébe onnan 6maljék aviz,

varosod a béség vizét onnan igya,

Tilmun abbség vizét onnan igya,

sos vizii kitjaid édes vizii kutakka valjanak,
(terméfoldjeiden a bardzddk kalészt neveljenek,)
varosod az Orszag rakpartjanak tarhédza legyen,
Tilmun az Orszég rakpartjanak tarhazalegyen! ...

(Komoroczy 21-2, 1-51)

Azokban a napokban nem volt kigyd, nem volt skorpid,

nem volt hiéna,

Nem volt oroszlan, nem volt vadkutya, sem farkas,

Nem volt félelem, sem rémilet,

Az embernek nem volt ellenlabasa.

Azokban a napokban Shubur (Kelet) foldje, abdség helye,

az igazsagos vegzeseké,

Dallamos nyelvii Sumér (Dédl), a "fejedelemség rendel eteinek™ nagy orszéga,
Uri (Eszak), az orszég, melynek megvan mindene, ami szilkséges,
Martu (Nyugat) orszaga, biztonsagban nyugovo,

Az egész vildgegyetem, a nép egyetértésben,

Enlilnek egy nyelven mondott dicséretet.

(Kramer 1961: 107)

EMESH ésENTEN

Ez amitosz alegkdzelebbi parhuzam a sumér irodalomban a bibliai Kéin és Abel
torténetéhez - irja Kramer ( 1961: 49), jollehet kiegyezéssel végzodik és nem
gyilkossaggal. A szbveg eléggé sériilt, ugy, hogy csak minddssze afelébél, szédzbtven
sorbdl értestiliink a torténet részleteirdl.

Enlil elhatarozza, hogy fékat és szemesndvényeket hoz |étre. Evégbdl két kultarlényt, a
testvérpart, Emesht és Entent alkotja meg s mindegyiknek kijel 6li sajatos feladatait. Enten
az dlatok szaporodasat inditja meg, és afakat segiti a gyuimaolcs megérleléséhez. Emesh
|étrehozza a fakat és amezoket, boségessé teszi a ny4jakat és az istéll okat. Oneki
koszonhet6 a béséges aratés.

Nemsokéra azonban viszdy tor ki a két testvér kdzott.

Emesh kétségbe vonja Enten igényét arra, hogy ¢ "az istenek gazdakoddja'. "Ezért
Nippurba mennek, ahol eléadjak panaszukat Enlilnek.

"O, Enlil atya, te adtad a tudast nekem, én hoztam €lé a
vizeket béségben, - mondja Enten - a gazdasagot én tettem gazdasagga, én raktam meg a
magtarakat ...

Most Emesh, ... atiszteletlen, aki nem ismeri afoldek szivét, beleavatkozik az én €l'sd
erémbe, elsé hatalmamba ..."

Emesh révidebben, de hizelg6 szavak kiséretében adjaelé igyét, amely utan:

"Enlil vdlaszol Emeshnek és Entennek:



Az egész fold szamara életet add viznek Enten a "tudgja’, mint az istenek gazdalkodoja é
hozott |étre mindent, Emesh fiam, hogyan hasonlitod 6ssze magadat Entennel, a
testvéreddel ?

Enlil magasztos szava, melynek értelme mély, a meghozott dontés, megvaltoztathatatlan,
ki merné azt athagni!

Emesh meghajtotta térdét Enten el6tt, hdzaba vitte ... a sz6lének és a fligének a borat,
Emesh megajandékozza Entent arannyal, ezisttel és lapis lazulival.

Testvériségben és baratsagban ontotték ki ddozati ajandékaikat.

Elhataroztak, hogy bolcsen ésjdl egyuttmiikddnek, a kiizdelemben Emesh és Enten kdzott,
Enten, az istenek derék gazdalkodoja bizonyult nagyobbnak, mint Emesh,

... O, Enlil atya, dicsértessédl!" ENKI és SUMER

A vilagegyetem megfelel6je a sumérban an-ki, ami szordl széra annyit tesz, mint "ég-
fold" (Kramer 1961: 41) afoldbe beleértve mindent, ami aféldon van, avizét is. Enki a
"sumér 's bolcsesség Isten” (Kramer 1961: 59) szervezi meg afdldet és meghozza a
torvényeket. O hatdrozza meg Sumér sorsét is:

A te végzéseid magas végzések, elérhetetlenek,

szived mély és megmeérhetetlen

ate... olyan, mint az ég, elérhetetlen.

A kirdly, aki lett, foldisziti magét tartds ékszerrel,

Az Ur, aki lett, koronét helyez afejére,

A te urad megtisztelt Ur, Art-nal Ul akirdy az ég szentélyében. A te kirdyod a nagy hegy,
Enlil atya, mint ... minden orszég atyja. Az Anunnakik, a nagy angyal ok,

benned vették ki lakohelyiiket, ate nagy ligeteidben fogyasztjék e éelmiiket. O, Sumér
haza, legyenek szdmosak istdll6id, szaporodjanak teheneid, legyenek szamosak nydjaid,
baréanyod legyen szamtalan, dljanak ate ...

kitartéan ... emelkedjék kezed az ég felé, az Anunnakik tebenned hozzak meg végzéseiket.
Urhoz érkezett

Enki, amélység kirdlya, elhatarozza a sorsot:

O, jol folszerelt, sok vizzel mosott varos,

szilardan 816 6kor, az orszag bosegének szentélye, szabadon térdel, zolden, miként a
"hegy"

Hashur-erds, széles arnyék ... hés

ate bevégzett sorsodat ¢ irdnyitotta,

anagy hegy, Enlil, avilagegyetemnek kinyilvanitotta a te magasztos nevedet,

O, tevéros, melynek sorsat Enki rendelte el,

O, te, Ur szentélye, emeld fol nyakadat az ég felé.

A koltemény titokzatossagét jOl érzékelteti Bobulalda ( 1961: 123-34) Iényeget visszaadd
Osszefoglal 6 forditasa:

.0, Mada...

Orszagok orszaga, térvénytudas népe,
Napkelet s Nyugat kozt a vilagnak fénye,
Nagy ate nemzeted, nagy ate végzeted,

Oly messze magasztos, hogy fol sem érheted;
Mint a magas menny, szived mérhetetlen,
Eleted gyokere szent és sérthetetlen.

Hegyek, arnyas erdok, hés fold bliszke népe,
Ez ate végzeted 6si 6roksege:

Erés, gazdag vér vagy, de az 6rok torvényt,
Amit Isten ré&d rott, vallainod kell dnként,



Hogy beteljestiljon gyézelmes végzeted,
Ur oltarate vagy, emeld fel afejed!

Il. A probatétel

Az elsb emberpar probatétel ének is nyomara bukkanunk az okori Kelet irodalméban.
Elokertlt egy olyan elbeszél és széveg, mely szerint egy szegény hézaspér beszélget errél
és az asszony rosszall6lag emliti meg Eva meggondolatlansagat, mely miatt utddai és igy
6k is elveszitették a paradicsomi boldogsagot. Meghallotta ezt akirdly. Elrendelte, hogy a
hazaspéar pompés palotét kapjon, nem kell nekik dolgozni. Minden nap ebédre 6t fogast
kapnak, amibdl ehetnek, amennyi jolesik. De felszolgalnak majd egy hatodik talat is,
letakarva, ebbdl azonban nem szabad enni 6k, sét meg sem szabad nézni, mi van atalban.
Ha mégis megszegik ezt afeltételt, minden kedvezmenyt és kegyelmet elvesztenek. A
hazaspar boldogan bekdlttzott a pompés otthonba. Mindennap pompéasabbndl pompésabb
ételeket kaptak, de ott volt leteritve az asztalon az utoljara felszolgalt fogas is. Napokon
keresztlll élvezték az Uj éetet. Az asszonyt azonban bosszantani kezdte a leteritett tal.
Miért is hozzék be? Mi lehet benne? Legalabb nézzilk meg, mondta a férjének, hiszen a
kirély azt nem tudhatja meg, ha egy kicsit a kend ala néziink. igy istett. De mikor
folemelte akendét, mellyel atél le volt teritve, egy madar repllt ki aldl. A kirdly észrevette
amadar hianyat és kiutasitotta a hazaspart a palotgjukbol. Néhany nap utan Ujra
visszaestek régi szegénységilkbe. Most mér nem Evét kellett okolniok.

A torténetet Faragd Jozsef ( 1970) ismerteti angol nyelven a Ludas Matyi népmese-
forrésaval kapcsolatban, melyet dr. G. R. Gurney, az oxfordi egyetem asszirol 6giai
el6addja dolgozott fel az 1951-ben akisdzsiai Sultantepe kornyéken taldlt, i. e. 701. évbdl
val 6 ékirasos asszir tabla alapjan. Magét aleletet €l 6szOr magyar nyelven az
Irodalomtorténeti kdzleményekben ismertette Julow Viktor (1963). Ezutan irt errél a
targyrdl Korompay Bertalan és Faragd Jozsef adatai alapjan Ujabb vonatkozasban ismét
Julow Viktor a debreceni Alféldben (1966), majd a kolozsvari Korunkban Faragé Jozsef
(1968).

Az emberiség legésibb ide ére vonatkozo sumér irodalmi alkotésok bizonyos szempontbdl
alegjelentésebbek. Igaz, hogy ezek a szovegek sokszor csak egy példanyban és nagyon
rongdlt alapotban keriiltek a keziinkbe és az elbeszél ések egyes részletei sokszor
zavarosak és ellentmondasosak. Mégis, ezek a kortilmények éppen arrdl tantskodnak,
hogy mér a sumérokhoz is hosszi hagyomany-aton érkeztek, mikdzben az elbeszél ések
egyes elemel Osszekeveredtek, a szébeli és irasbeli atadas soran dnkényesen is kiboviltek
egymasra hatottak, ésleghosszabb idén keresztll voltak kitéve a hatalmasok

elképzel éseinek és calkitiizéseinek érdekéeben a6 torzitasoknak. Az elbeszél ések elemel
tehét, hanem is mindig amai széveg értelmezésében és dsszefliggései ben, de Gnmagukban
szemlélve egy igen 6si hagyomany nyomait mutatjak.

Tekintsik at vazlatosan ezt az .anyagot Kramer (1963) mivének a sumeér vallasrol szlo
fejezetben taldhat6 olvasatai és magyarézatai figyelembevételével.

Az egyik elbeszélés elmondja, hogy Enlil utjdban Nippurbdl az alvildgba hdrom tindérrel
talalkozik: A nippuri kapu 6érével, az "alvilag folydjanak emberével" és azzal, aki a
holtakat atszallitja ezen afolyon. ime akdzos forréas a késobbi avilag, a Hades és Charon
révész megfogal mazasahoz.

A Dilmun-foldrél sz6l6 elbeszélés a Paradicsom els6 irodalmi dbrézolésa. It szerepel a
foldnek és aviznek, vagyis alathaté vilagnak az ura, Enki. Itt a ndvényeket Ninhursag
sarjasztja ki aféldbdl. Ninhursag a nagy Ana-anyaisten masik elnevezése, aki Kramer
szerint "talén eredetileg a Fold-anya’.

Itt kozbevetbleg ki kell térnlink arra a jelenségre, hogy a sumérban szok kdzott szoros
kapcsolat esetén (pl. ajelz6 ajelzett sz6 kapesolataban is) akét sz6 vagy morféma
megcserélheté. Erre el6szor dr. Pass Laszl6 hivtafel P. Deimel figyelmét avele 15 éven
keresztil folytatott levelezés sorén. P Deimel egyik levelében ezt ajelenséget Pass-



torvénynek nevezte el. (A magyarban még mais van ennek nyoma, pl. Pusztamérges=
Mérges puszta, kitédgas= &gas kUt stb.)

Ennek alapjan tehat az Anya- Isten (mother goddess) joggal olvashato Isten- anya-ként és
igy kibontakozik az elnevezés teljes gazdagsaga. Erdekes; hogy Kramer afent jelzett
helyen a"Mother Earth" esetében ugyanilyen sorrendet tart helyesnek: Fold-anya. A
foldbol kisarjadd élet szamara az els6 megfigyelésjoggal afoldet tekinti anyanak,
szllének. De a sumeérben mér egy rendkivil fejlett és bizonyara 6srégi hagyoméanyokon
nyugvo szemlélet a élet forrasaként isteni erét illetve ennek megszemélyesitojét, az I sten-
anyat nevezi meg.

Ennek a szemléetnek a helyessége az Ujszbvetsegi teol 0gidban igazolhato. A 11. Vatikani-
Zsinat utani liturgikus reform sorén Sziiz Maria mennybe felvétel ének, Magyarorszagon a
Nagyboldogasszonynak, augusztus 15-i tnnepén a szentmise preféciojdban valljuk: "Te
méltan 6vtad meg Mé&riatestét, hogy romlés ne érje, mert csodal atosan vilagra hozta
megtestesiilt Fiadat, Jézust, akit6l minden élet sz&rmazik™.

A Nagyboldogasszony (Bodogsagos Asszony, Boldogasszony, Nagyasszony) elnevezés
hagyoméanyanak egyébként magyar foldon nagy irodalmavan (1ésd I polyi Arnold, Berze
Nagy Janos, Kdmant Lgjos, Kundra Kabos, Balint Sandor stb. miiveit, legujabban pedig
Fettich Nandor tanulményat. Bau az | stenanya, atermékenység anyja egy masik
elnevezése (epiteton) Sumérban, a Dug jelentése pedig hés, szent. Az dsszetétel Baudug -
Boudug -- Bédog -Boldog 6nmagéban is kifgjezi a nép nyelvén a Boldogasszony
jelentését. Ugyanezt az értelmezést erdsiti meg az Ujszovetségi szentirés: "ime mostantol
fogva Boldognak hirdet engem minden nemzedék" - mondja Sziiz Maria az 6 halaénekében
(Luk. I, 48). A klasszikus gorogben makar; aros jelentése: boldog, az istenekrél mondva.
Az 6s erdélyi falucska, Boldog nevét helyesen magyarézza és adja vissza a Ujdonsiilt
roman elnevezés a S. Marianévvel.

A Dilmun elbeszél éshben szerepel Enlil is, alélek- Isten, Isten Lelke (Kramer angol
forditasa nem ilyen sokatmondo "the air god", the king of the Sumerian gods). Enkinek 8
szerve megbetegszik, de Enlil nem tudja meggyogyitani 6t, csak Ninhursag, aki a
gyogyitas végrehajtasara 8 tiindért hoz aviléagra, akik sorban meggyogyitjak Enki
megbetegedett szerveit.

"Noha ezek a mitoszok - irja Kramer ( 1963:148) inkabb egy isteni, mint egy emberi
Paradicsomot irnak le, mégis sok parhuzamot mutatnak a bibliai Paradicsommal. Val6ban
van alapja annak az dllitasnak, hogy a Paradicsomnak, az isteni |ények kertjének eredeti
gondolata a sumérektol ered. A sumér Paradicsom -- kdlteménylink szerint - Dilmunban
van, valahol Sumér keleti részén. Ez az a Dilmun, ahovéa a babiloniaiak, az a szemita nép,
mely Sumért megszdllta, késobb "az é6k foldjét", az 6 halhatatlanjainak hazajat helyezte.
Ebben jo utalas van arra, hogy abibliai Paradicsom is; az Edentd| keletre helyezett kert,
melynek vizébdl folyik ki anégy vilagfoly6 aTigrist és az Eufrateszt is beleértve,
eredetileg azonos | ehetett Dilmunnal, a sumér Paradicsom-folddel.

Kolteményiinknek az a szakasza is, mely leirja Dilmunnak a Nap-tindér altal tortent vizzel
val6 ellatésat, aki friss vizet hozott el6 afoldbél, a Biblia soréra emlékeztet: "Para (kod?)
szallt fel afoldrol és megontdzte afold egész szinét” (Gen. 2, 6). A tindérek f§dalom és
munka nélkilli sziilletése megvil&gitja az Evéara kimondott isteni sz6t, hogy az 6 sorsa:
f§dalomban foganni és szlilni a gyermekeket. Eléggeé vildgos tovabba az is, hogy anyolc
novénynek Enki altal térténé megevése és a biinéért ellene kimondott isteni sz6 emlékeztet
atudés fga gyumolcsének Adam és Eva éltali megevésére és biinok miatt mindegyikikre
kimondott isteni itéletre.

Detaldn a sumér koltészet tsszehasonlitod elemzésének |egérdekesebb eredménye -
folytatja tovabb Kramer -, az a magyarazat, melyet a bibliai paradicsomtorténetnek egyik
legizgatobb mozzanatéra ad.

Ez ahires leirés, mely elmondja Evanak, "minden é6 anyjanak" megalkotasat Adam
bordgjabdl - miért oldalbordabdl? Miért taldlta a héber elbeszél6 ill6bbnek, hogy egy
bordat valasszon inkabb; mint atest barmely més szervét, az asszony megformé ésahoz,
akinek aneve: Evaabibliai jelentés szerint korilbel il azt jelenti, hogy "az, aki éetet ad"?



Az ok teljesen vilagos, ha figyelembe vesszik; hogy sumér irodalmi héttér all abibliai
paradicsom elbeszél és mogott, olyan, mint amely ami Dilmun kdltemeényink esetében
szerepel; ebben a sumér kolt6i alkotasban ugyanis Enki egyik beteg szerve aborda. Nos, a
bordanak megfelel6 sumér szo: ti az Enki borddjanak meggyogyitasara teremtett tiindér
neve ezért a sumérban: Nin-ti, vagyis "abordanénge". De ati sumér sz6 azt isjelenti,
hogy "élévetesz". A Nin-ti név tehdt jelenti azt is, hogy "aNéne, aki él6vétesz" ésazt is,
hogy "aborda Néngje". A sumér irodalomban ezért a"borda Nénée" azonosult a"Néne,
aki éovetesz" jelentéssel, ami tehdt szojateknak nevezhetd. Ez az egyik legrégibb irodalmi
szojatek, melyet atvett és megoérzott a bibliai teremtéstorténet, noha ott természetesen a
szOjéték mér elveszti érvényét, minthogy a "borda” és"aki élévé tesz" héber
kifejezésekben semmi kdzos elem nincsen.

Szdlnak azutén kdltemények az ember megteremtése emlékének meginnepl ésén Ninmah
atal kiformalt teremtményekrol, akiknek azutan Enki életet adott. A kiformélés azonban
hibasan tortént s ezért az életre kelt abnormalis emberek testileg és szellemileg egyarant
gyengéknek sikerlltek.

A viharos déli szél tiindére, Ninurta egy sarkany6lé mondaban szerepel.

A 2-300 soros viték kozott legérdekesebb az Emesh, "any&™ és Enten, "atél" kozotti
vitérol sz6l6 koltoi elbeszélés.

A vita Nippurban Enlil "atyanak" -bemutatott 8 dozat kapcsan tor ki. Emesh vad és
haziallatokat és nbvényeket mutat be "az élet haza'-nal, mig Enten értékes fémeket,
koveket, fakat és halat. A vita kimenetelét mér |attuk. Ennek vildgos megfeleléje a
Biblidban K&in és Abel torténete. Ugyanide sorolando a

Szarvasmarha és a gabona kozotti vita' is (Kramer 1963:; 220). Ez tobbek kozott
hangsulyozza a mér ismert mitikus allitast is, hogy Anunnaki tiindérek nem tudtak az
alatokkal és a szemes ndvényekkel helyesen banni, csak az emberek segitsegével.

A viz6zonrél sz6l6 sumér szdvegii eddig talalt egyetlen tablanak csak egyharmada ép.
Meégis a vizozontorténet [ényeges elemel mind megtalahatok rajta, csak bévebben mint a
Bibliaban és azzal alényegtelen kildnbséggel, hogy a fészerepl6 a sumér szbvegben
Ziusudra, mig a Biblidban Noé. A vizozontortéenetet kesébb az akkad szoveg
Kiegészitésével egylitt elemezzik.

I11. Képek afoldtorténetbél

A Mélyseg Anyja, Mindenek Szulgsje

Rettent6 bajvivo fegyverék gyanant orias-testii
kigyokat szilt, hegyes foguakat, kegyetlendl

6rol6 alkapestakat s méreggel tolte

testiket vér helyett ... Bész sarkanyokat is

koltott atenger iszapjabol, szorny-targju
iszony-lehel 6ket, miket ha félugorni

|& az él6, vagy alati meredten-

az ijedtségtol szornyet hal legottan!

Basmukat, Lahamukat, veszett kigyokat,

skorpi6 embereket, vérivo kutyakat, jeges viharokat,
duhongé orkanokat, hal pikkelyii férfiakat s bikakat,
akik a harcban, konyortelenek

félelmet nem ismerék, gyézhetetlen fortélydak ...

(Gilgames 29, Enumaelis|1il. tébla).
ETANA MENNYEI UTBA

A harom nagy 6ési sumeér mitosz, az Adapa, Etana, Gilgames az emberi kozossegért, a



varosert és sajat maga dicsoségeért egyarant kiizdé ember magasztal asa. Etana alakja
torténeti, a. 3. évezred kirdlyai kozott szerepel a sumer kiralyok jegyzékében: "Etana, a
népek pasztora, aki az égbe is feljutott, aki minden orszagban szilardda tette hatalmat, 1560
évig uralkodott; fia Balih pedig 410 éven &t Ult apjatronjan.” .

"Etana kirdy volt Kis varosaban - irjaa Gilgames c. kotet bevezetéje -, ahol aviz6zon utan
el 6szor alapitottak allamot az emberek. Az eposz Etana legendas torténetét orokiti meg: A
bevezetés a kirdlysag égi eredetét mondjael, majd akigyd és saskeselyli baratsagarol szol,
amelynek sok viszontagsag utan az lett a vége, hogy a sas szarnyaszegetten egy godorbe
keriilt. Es most kezdédik Etanatorténete. Etana boldog kirdly lehetne, s még sem az:
felesége nem szl neki utddat, sigy attol fél, hogy neve dicsosege elvisz halda utan.
Samashoz fohaszkodik: Samas -- a Nap - mindent |&t: hdtha segitene? Samas segit is: a Sas
sorsat azért intézte ilyen furfangosan, hogy Etanaaz 6 szarnyain de sajat érdemeébdl
kertljon majd az égbe. Kis kirdya meggyogyitja a sast, és elindulnak: - félfelé szalltukban
Etanargjon atavlat torvényeére. Az égi kapukon, alézattal, vagy ravaszsaggal, de atjutnak
szerencsésen. A varazsfivet, mely termékennyé tenné Etana feleségét, Istéar istennd, a
szerelem és a sziil 6 asszonyok védnokének tronja aldl kell ellopni, éber oroszlanok karmai
mellél. A sas ropkodésével magara vonta az 6rizé oroszlanok figyelmét, s Etana ekdzben
bizonyéra hozzgjutott a vagyva-vagyott fiihtz: A téredekes széveg mar csak zuhanasukat
irjale, majd teljesen megszakad, de akiralyok jegyzékébdl kiderll: szerencsésen
visszajutottak, Etananak fiat sziilt felesége, és Kis kirdlyanak nevét 6rokre megtartotta az
emlékezet ... A kigyo és a sas bardtsaga egyébként a mezopotdmiai kultraval érintkezésbe
kertilt népeknek mesekincsébe is &ment, a gorog Arkhilokhosz, Aiszoposz,
Arisztophanész 6rizte -meg valtozatait, de kimutathatd a szankszrit, szir, 6rmény
mesekincs jovevény elemei kdzott is. Ezek Utjan keleten és -nyugaton egyarant elterjedt.
Az Etana-eposz csticspontja, nagyjelenete Kis kiralyanak utazésa az egekbe, a godorbol
kimentett sas hatan. E motivum minden kétseget kizaréan folklorisztikus gyokerti ...
(73.,.311-12. old.).

Mindenhez azonban hozza kell tenniink, hogy az Etana hoskoltemeény sok részleteis
megorzédott a magyar mesevilagban.

Vagy pontosabban oda szoritottak le a késobbi torténetirok, akik kozott voltak olyanok,
akik a haladast vélték szolgalni azzal, hogy anép 6si torténetének egyes adatait 6rzé
mondak és regék elemzését elhanyagoljék. A gydgyir Csaba mondgjdban, az oroszlanok
kozott vendégeit fogado kiraly Szent Istvan legendgjaban, a sasilletve turulmadar szerepe
az 6smagyar eredetmondaban, Emese dméban stb., ma mér bizonyithatéan az Etana
torténet nyoma a magyar mesevilagban.

Gytilésbe gyiiltek atiindérek.

A nagy angyalok, a sors teremtok, ?
meghanyni-vetni orszag dolgait. -
gyiilésbe gyiltek.

Ok teremtették anégy vilagszférat,
6k szerzettek tbrvényt, jogot, szokéast.
Mert az Igigik gyiil6lték az embert
sharajtuk al, bizony, csak kisidsig
éhetett volna ez afoldi nép.
Akkoriban ajambor emberek

nem emeltek maguk folé kiralyt,

Se korona, se gyongydiszes siiveg,

se drégakével kirakott jogar

nem pompazott, se szentély nem magasl ott.
Az égtgak is még egybemosbdtak.
Hét isteni bolcs a menny kapuit
afelssbb vilagok bejaratét

6rzotte afoldiek ellenében.



|d6k telvén tiintek az Igigik.

Az lgigik avarosbdl kimentek.

A korona, a gydngydiszes siiveg;
adrégakével kirakott jogar,

a pasztorbot akkor mennyben hevert még,
mennyben hevert, Anu zsamolya mellett,
Istar vala avaros pasztora,

kirdlyait is 6 szemelte ki,

pillantésaival téreit kutatta.

Enlil meg az ég rendjére ligyelt,

Majd akirdysag leszallott az égbdl.

Az istenek terveztek el avérost,
ok rakték le kéaapjait is.

Az istenek tervezték el a szentélyt,
6k rakték le kélapjait is.

L égyen avéros az ember karamja,
Iégyen a varos puha fészek!

Légyen akiraly népe 6rizéje,
légyen akirdy derék gazdal
Etanalégyen az épitémester,
akormanypalcét 6 tartsa kezében!
Sz0l akigyd akeselyiihdz:
"Kenyeres pajtasok, lehetnénk!
Ko6tsz e velem cimboraséagot?!
A keselyti: "Mar hogyne kotnek!
All aszavam, szent a barétség -
ki megtori az is gazember!

Biine az égre kialt

s az isteneket folduhiti!”

"Rajtahat!" - igy kidt akigyo -
"de miel6tt még Utra kelnénk,
eskidjunk meg afold nevére
ésahosafenylé6 Samasra,

hogy sohara nem szedjik egymast -
kil 6nben Samas atka sdjtson:
gyors fegyverkeént, firge hurokként
érjen utol az Isten &kal"

A fold lett eskijik tangja...
Folkerekedtek, Utrakeltek,
sahegy hatén végigvonulva

egy sziklaszdlon meglapultak.
Szép rendben mulott az els6 nap.
El6bb a keselyt vadaszott:
vadbikét, vadszamarat €jtett.
K6z0s a konc, zabal akigyo;

jut adogboél a kigydfiaknak.
Azutan akigyo vadaszott:

hegyi kecskét, gazellat ejtett.
K6z6s akonc - zabdl akeselyi;

jut adogbdl a keselyiifiaknak.
Harmadszorra a keselyii vadészott:



vadkecskéket, kosokat gjtett:

k6zbs akonc - zaba akigyo;

jut adoghbol a kigyofiaknak.
Negyedszerre akigy6 vadaszott:
vadtyukot, rokakolykot ejtett.
K6z6s akonc - zabdl akeselyi;

jut adogbol a keselytfiaknak.

A doghustdl afiak nagyra néttek,
karcsun, erésen réppentek fel.
Latvan asasfiai ropulését

gonosz séhajtast hallgat el szivében,
gonosz sohajtas gonosz gondot forral:
akigyd kicsinyeit ha megenné!

Id6 multan fiaihoz imigy szol:

"Fg afogam akigyé-gyerekekre ...
A kigy6 gyanutlan szivii

én pedig lebegek az égen,
kémlelem fészkét kozelitve,

majd lecsapok, mint barna villam,
s elragadom afidkékat."

Kisfia, igen okos keselyiicske
sz6val mondja, folfeleli a sasnak:
"Nefald fol, édes j6 atyacskam,
ne fald fél a kigydporontyot

ne zabald meg, barmint kivannad:
Samas atka, hidd el, utolér,
Samas hurka, hidd e, befog majd,
hurka, hal6ja, gyors csapdga
mert Samas, lobbanvan haragra,
ameészaros (bird) karjaval sijt le
sabiings elvész nyomorultul!"
Nem hallotta fia beszédét,
hallotta, de nem hallgatott ra:
lebegett az égen, kerengett,

majd lecsapott, mint barna villam
s elragadta a fidkakat.

~. Dél szivében megérkezett akigyo,
zsakmény-hust hozott a fidkainak.
Eljutvan fészke pereméig,

ahust j6 elére ledobta

majd maga is utdna kuszott.
Koros-kordl jart a setét helyen,
korommel kapart, szemmel vizd atott,
hasztalan - kicsinyeit nem lelé.
Mignem, keverve afészek poraval,
bérik cafatjait talalta meg.

A Kigy6 lerogyott és sirni kezdett,
sirvan sirt, gyaszolta gyerekeit.
|jedtségébdl felocsudvan, .

- kidtott akigyd Samashoz:
"Halljad, Uram velem mi tortént!



En meg a sas eskiivel eskiivénk
barétségot. Reggeltol délel6ttig
alottuk is keményen a kotést -
am dél felé fordulvan az ido,

a keselyiit moh6 vagy fogtadl,
hogy kicsinyeim husabdl egyék ...
Felszdllott, |ebegett az égen,
kémlelte fészkem kozelitve,

majd lecsapott, mint barnavillam
s elragadta a fiokakat.

| stenem, Samas, kérve kérlek,
amivel vétkezett, arosszat,
bosszuld meg rajta ezerszeresen!
Halod afold, csapdaid az ég,
akozel és amesszeseg -

orcéd el6l agonosz hova bujhat?
Lam, a gonosz-csont Zu madar is,
ki megrabl 6 isten-barétjat,

a sorstablakat elragadvan -
méltan biinhédott nagy bineéert!!"

Szora nyitva folséges szgjét,

eképpen szolott Samas a kigyéhoz:
"Kigyom, kerekedj fol, kelj ahegyen &,
vadszamar tetemét tllnan megtalald,
lyukaszd &t oldalat, horpaszaba furj,

bel sgjében Uiss tanyat!

Leszallnak az égi madarak,

hogy faljanak a vadszamar dogébdl,

leszéll akeselyti is...

Se la, se hall falank dihében.

Nekiesik a hiisnak, ide-oda rangatja, tépi

s az inas-horgas kilsék utan egyre jobban
a csupa hus, csupa iz belso részekre vagyakozik.
Csorével asva godrét, mind mélyebbre mertl a
rejtett részek vér setétjén -

midon melléd ér; ragadd meg a szarnyét,
szarnyat ragadd meg, torjed isle tobdl,
torjed le t6bol, zészlait szakitsd e,

szakitsd e, hogy hulljon az evezétoll
torjon, szakadjon, hulljon szérnya-karma ...
Mezitelenll dobd be akkor

egy mély verembe, hadd pusztuljon
éhen-szomjan a gonosz ottan!"

Utnak ered a kigyo, hegyen étkel,
vadszamar tetemét tllnan megtaldja,
horpaszat furja, oldalat lyukasztja,
bel sgjében (it tanyat.

Leszdllnak az égi madarak,

hogy faljanak avadszamar dogébél.
Hatudtavolnaaz a kesdlyi, -

hogy balsorsét eszi ahlssal,

bizony le nem szall ... .



Am ¢ szdjét szoranyitotta
simigyen szdlott fidkaihoz:

"F§ afogam avadszamar hiasaral
Rajtafiaim, a dogre lecsapjunk!"

Kisfia, igen okos keselyiicske,

sz6val mondja, folfeleli a sasnak:

"Ne csapjunk, édes jo atyacskam,

ne csapjunk a szamér dogére!

Bizony, Ureges bel sejébdl

A kigy6 leski !"

Nem hallotta fia beszédét,

hallotta, de nem hallgatott ra;

lebegett az égen, kerengett, '

majd lecsapott, mint barnavillam;
szdllott adogre .

Sel&, se hall falank diihében,

Nekiesik a husnak, ide-oda rangatja tépi,
vijjaelgét, bontogatja végét,

csorével asva godrot, mind mélyebbre
merul arejtett részek vér-setétjén -
kigyé mellé ér, az ragadja szarnyat,
szarnyét ragadja ... Kény6rog a kondor:
"Kegyelem! Tdbbet vélegény sem adhat
jegyajandékul, mint én, ha elengedsz!"
Széval mondja, folfeleli akigyo:

"Mit mondhatnék Samasnak, istenemnek,
ha futni hagynam az ellenem vét6t?
Tebiindd is az én fejemre szallna,

hal 6ja ream hullnék, rossz biraral"
Szarnyat ragadja, le istori tobal,

letori to6bol, zészlGit szakitja'

szakitja, hogy -hulljon az evezétoll,
torjon, szakadjon, hulljon szérnya-karma...
Mezitelenll dobta akkor

egy mély verembe, hadd pusztuljon
éhen-szomjan a gonosz ottan!
Konyorgott a kesely naponkent
Samashoz, szavét igyen szabva:

" Uram, hat meg kell halnom itten?
E mély veremben elemésztesz?
Konyorgok, tarts életben engem,
neved 6rokké magasztal 6jét!"
Monda Samas a keselytinek:
"Gonosz vagy szived gyokeréig!
Vétkeztél az istenek ellen,

hal & os biinnel megbantotta,

halj hat, ne halljak tobbé rélad!"
Majd igy szdlott: "En magam ambér
én jobbommal meg nem segitlek;
mégis, ime - egy embert kildok,
hogy kézenfogva megragadon.

Az ember, kit kildendb |észek,
kivon majd a verembol!"



Etana pedig széra nyitja szgjat,
naponkeént igyen konyorogven:
"Samas; juhaim legjavét folélted,
folddel itattad baranykaim veérét;
féltem Istenemet teljes szivembdl,
tiszteltem a halottak szellemét;
fUstdldozataimat elfogadtak

az igazlatok és lemészarolvan
birkaimat, egy istent ki nem hagytak!
A te szent szadbdl hallassék, Uram!
Add nekem a biztos nemzés fuvét,
vedd le r6lam terhemet, fiat adjal!"

Szora nyitva folséges szgjat,
imigyen szolott Samas Etanahoz:
"Kelj ttra, vonulj a a hegyeken!
Hamély vermet latsz, hajolj folibé:
verem zugaban keselyii hal odik.

A keselyii majd megmutatja neked

a szaporodés élteto fuvét!"

Utnak ered Etana, hegyen étkel,
mély veremnek godrét tllnan megtalalja.
Megtalaja godrét, hajol folibe:
g6dor zugaban keselyi hal odik.
Sz0l akeselyt, kérdezi az embert:
"Hol jarsz teitt, ahol madar sejar?”
Széval mondja, feleli Etana:
"Téged kereslek, 6, saskeselyii!
;Add nekem a biztos nemzés flvet,
vedd le rélam terhemet, fiat adjal!"
Etana akkor bdlcs Samas szavéra
kezébe fogott egy madardokét
|épett a keselyithtz.

Elvette a madarfiokét,
sz6rostol-borostol lenyelte

sigy szélott a sas Etanahoz:
"Etanal Tevagy az él6k kirdyal
Adomanyod is kirdlyi gjandék!
Szerezz ennem, konyorgok, ha lehet még,
hogy minél el6bb Uj erére kapjak -
azutan pedig htizz ki a godorbol!
Meghalalom: 6rokost szerzek
nevednek és dicséretekkel
magasztallak, amig csak élek!"

Szoranyitja sz§ ét, eképpen

valaszolt Etana a sasnak:
"Hakiragadlak a haldbdl,

€él6 sirodbdl fol-kihuzlak:

bizony, akkor teis segits meg,
gyamolom légy nagy-nagy bajomban!”
"Megszerzem a biztos nemzés flvét!"
Hallvén e sz6t Etana, sebbel-lobbal



homokot sopdr, bozétot tép

asas mély godrét hogy feltdltené.
Félig-meddig sikerll is neki.

Hal 6t dob a sas karmai elé:

kesely ahadlo csiicskét megragadja,
de barmint csapkod, barmint vergdldik,
felkapaszkodni még sincs ergje!
Etana masodszor is megkisérli:
hal¢javal, hogy a sast fol-kihtizna.
Kesely ahalo csticskét megragadja,
de bar-mint csapkod, barmint vergolédik,
felkapaszkodni még sincs ergje !
Etana végul két kezét kinyUijtotta,
Ugy huzta ki a kondort a godorbdl.
Nyolc hénapig kéroztatott a goddrben
Mikor utolsd napjais letellett,
hatalmasan j6llakott s oly erére
kapott, mint az orditdé himoroszlan.
Folemeli széra szgjét s eképen

sz6l mostan a keselyt Etanahoz:
"Baratom vagy s barétod vagyok én!
Barmit kivanj - érémest teljesitem!
Folragadlak Anu egébe.
Megszerzem a biztos nemzés fuvét,
kiuszobére leborulok majd;

Anu, Enlil és Eakapujénak

Szin,. Samas, Adad s |stér gjtajanak
z&d megnyitom vardzsigémmel;
korulnézek és a porban odakuszom
hol Istar tronol, a gydngy-diadému!
A trénszék felhagdja mellett
himoroszlanok heverésznek.

El6ttik én szarnyat rebbentek,
tollat borzolok, mintha félnék,
s hogy figyelmiket megkotozzem,
fol-lefutok szarnycsattogassal!

El6ttik én szarnyat rebbentek,
tollat borzolok, mintha félnék,
s hogy figyelmiket megkotozzem,
fol-lefutok szarnycsattogassal!

Szoval sz6l a keselyt Etanahoz:
"Induljunk, f6l, Anu egébe!
Mellemre feszitsd melledet,
fogodzz két szarnyamba,
oldalamhoz nyomd oldaladat!"

Mellére feszitette mellét,

szarnya zaszl gjaba fogodzott,
oldaldhoz nyomta oldal &t.
Megsulyosbodott terhe a keselyiinek.



Repllt a sas kétszer két 6ra hosszat,
ily szoval szdlott akkor Etanahoz:
"Nézz le bardtom: milyen lett afold?
Tekintsd atengert Ekur partjain!”

"A fold, bardtom, hegységhez hasonlit.
A tenger meg tavoli vizeséshez."

Replilt a sas kétszer két 6ra hosszat,
ily szoval szdlott Gjfont Etanahoz:
.;Nézz |e baratom, milyen lent afold?
Tekintsd atengert Ekur partjain!”

"A fold, bardtom, erdéh6z hasonlit.

A tenger meg: hegyi tavacska."

Replilt a sas kétszer két 6ra hosszat,
ily széval szdlott végul Etanahoz:
Nézz le, bardtom: milyen lett afold?
Tekintsd atengert Ekur partjain!”

"A fold, bardtom, ugarhoz hasonlit.
A tenger meg: kicsiny kerti medence.
" Foljutottak Anu egébe,

Anu, Enlil és Eakapujahoz

Alézatos szivvel |eborultak

igyen szdl akeselyii Etanéhoz:
"Induljunk, fel, Istar egébe!
Mellemre feszitsd melledet,
fog0zz két szarnyam zaszlajaba
oldalamhoz nyomd oldaladat!"

Mellére feszitette mellét,

szarnya zészl g dba fogdzott
oldalahoz nyomta oldal at.
Megsulyosbodott terhe a. keselynek.

Repllt a sas kétszer két Ora hosszat,
ily széval szdlott akkor Etanahoz:
"Nézz le bardtom: milyen lett afold?
Tekintsd atengert Ekur partjain!"

A foéld, bardtom, kunyhdhoz hasonlit,
A tenger meg: viztart6 kerek dézsa."

Replilt a sas kétszer két 6ra hosszat,
ily széval szdlott Ujfont Etandhoz:
"Nézz le, baratom: milyen lett afold?
Tekintsd atengert Ekur partjain!"

A fold, bardtom gydpagyhoz hasonlit.
A tenger meg kenyérkosarhoz."

Repllt a sas kétszer két 6ra hosszat,
ily szoval szdlott vegul Etanahoz:
"Nézz le, baratom, milyen lett aféld?
Tekintsd & tengert Ekur partjain!"



"Néznék, bardtom -- nem latom a foldet
Tekintenék, etiint atenger is!

Allj meg, alj meg, te barna keselyii,
hadd térhessek vissza afoldre!"

Zuhant akkor kétszer két 6ra hosszat
Etana és vele zuhant akeselyi is..
Zuhant Ujfont kétszer két 6ra hosszat
Etana és vele zuhant akeselyii is.
Zuhant végul kétszer két 6ra hosszat
Etana és vele zuhant akeselyii is.
Harmadszorra Anu egébe

Osszezlzta

A hoskoltemeny jelenlegi szbvege egy Obabiloni, egy kdzépasszir és két Ujasszir kiadasban
taldlhat6 meg. Els6 olvasasra észrevehetéen két forész dsszedolgozasabdl alt el6. Az
Etana elbeszélés magan viseli az 6szinte, egyszerii, st melegszivii ember érzés
gondolatvilagét és keresetlen elbadasmadjat. Mintha pasztorember meséj ét hallgatnank az
€jszakaban atiiz mellett 6si idokrol. A masodik rész, a keselyti és akigyo torténete,
mesterkélt, keresett kifejezések mellett a szadizmus hatérat sirolva részletezi az
"ezerszeres' buntetést. |gaz, a sas vétkezett, de még az elbeszél és szerint sem kinozva dlte
meg - éhsége csillapitasabol a kigyofiokakat. A kigyo viszont maga tette meg magét biréva
Isten helyett és az itéletet is 6 hajtotta végre hatartalan kinzast okozva: dsszetépve,
kifosztva, meztelenll magéra hagyja ddozatat, aki pedig jovatételt igért. Ez arész, mely a
babiloni szellem vonéasait vildgosan felismerhetéen viseli magan, egyike alegésibb
jellemrajznak, amit késébb majd a babiloni Talmud sok kegyetlen, embertel en részletében
figyelhetiink meg - az "igazsagszolgaltatas' kontosébe elrejtve. A két résznek kilon-kilon
élete tobb vonalon nyomon kovetheté. A magyar népmesébe is tilnyomaoan csak az Etana-
torténetet tartalmazo, 6sibb, sumér részlet kertilt be. Paratlanul értékes miiveszi dbrézol asét
isanagyszentmiklosi Attila-edényeken birjuk.

V. A vizOzOn

"Gilgames, az egész folyokozi hitvilag legnagyobb hése, a monda szerint Uruk kiralya volt
- mondja a Gilgames c. kétet magyarazd szovege -, akirdlyok jegyzéke aviztzon utani
masodik allam egyik uralkoddjakeént tartja szamon; 6 maga szazhuszonhat, fia harminc és
fidnak fiatizenot évig uralkodott e jegyzék szerint - Uruk népe felett. Gilgamest Aruru, a
sorsteremt6 istenasszony formalta; kétharmad része isteni volt. Isteni része sarkalta 6t
Ujabb és egyre nagyobb vallalkozasra: ez 6sztokélte, hogy az élet és a hir drokkéval 6sagat
keresse.

Urukban zsarnoki igéba fogta a népet, mindenkit az épul6 falakraterelt. A nép lazong,
panaszkodik, segitségért konyordg az istenekhez. Anu meghallgatja az emberek imajat és
(j parancsot &d Arurunak: Gilgames pérjat is forméljameg, erében és batorsagban vele
folérot, hadd mérkbzzenek 6k ketten. Enkidu alatszerii énye éppen ellenparjaabdlcs és
tudos Gilgamesnek ..." (Gilgames 1966: 86. 1.)

A megmérkézés utan Gilgames és Enkidu jobaratok lesznek. Sok kalandjukat beszéli €, a
hét els6 tébla, melynek végén Enkidu meghal. Gilgames siratét mond barétja felett, majd
sirva bolyong a pusztaban. Egyre szomorubb lesz, ha arra gondol, hogy neki is meg kell
halnia. Feleletet akar kapni az élet és hald kérdésére. Eszébe 6tlik, hogy Ut-napisom
hajdan, avizdzon idején 6rok éetet kapott gjandékba. K eresésére indul mignem, amint a
kilencedik téblaleirja, meg taldja. Meghallgatja a tanitésat, mikdzben Ut-napisom



elmondja avizdzon torténetét is (XI1. tabla). A befejezé tizenkettedik tébla eredetije egy
joval korabbi sumér nyelvii eposz mésodik felének forditasa. "A sumér széveg elso része
igy sz0l: Roviddel avilag teremtése utan a déli szél kitépett egy névényt az Eufrétesz
partjarol. Istar andvényt Urukban Ultette el, talan éppen sgjét szent ligetében. Fgjat majdan
aggya és székké akarta faragtatni. A palantat Gilgames Ovta és gondozta; Istar hdlabdl neki
is g andékozta; mikor méar fava terebélyesedett, Gilgames vardzsos hatalmu e dobot és
dobverét készitett bel6le. Egyszer azonban atéargyak az alvilagba hullottak al&; Gilgames
jajgatni tudott csak: "O én vardzsdobom, 6, én varazsdobverdsm." - innen mér koveti a
sumér eposzt a X11. tabla Ujasszir szévege. Enkidu valaja hogy felhozza Gilgamesnek
varazshatalma eszkozeit. Gilgames halaval fogadja az gjanlkozast, sinti Enkidut: akkor
térhet csak vissza, ha onmegtartoztatas, az é ethez kotozo targyak feladasa el6zi meg Utjét,
mert ha nem: halottként nyeli el az alvildg. Enkidu nem fogadta meg az intelmeket, nemis
tudott visszatérni."

Az eposz Gilgamesnek Enkidu szellemével folytatott beszélgetésével fejezédik be: "Az,
aki hésként halt meg, becsiilésben részesiil. A hald utan is csak az jut kivettetésre, csak az
semmisll meg igazan, aki éléként sem volt mélté arra, hogy éjen." (Gilgames 1966: 153-
160. 1.)

Ut-napisom igy mondja el avizdzon torténetét Gilgamesnek az eposz X|. téblgan:

"Titokba avatlak be! Rejtett tudésdba az isteneknek!

Halando ful még soha errél nem hallott - ezért jol figyelmezz!

Az Eufréfesz-menti véros, Surippak, régi kovon épllt - 6s-idoktol az istenek kedvelt helye
volt ez avaros!

De hiszen ismered hizonnyal, skér isratébb szbt vesztegetnem.

Elég ennyi: ott éitem én is, gazdagsag nyigen vonszolodva s mai napig is ott lakoznék, ha
nem torténik, ami tortént.

Am 6z6nvizet tdmasztaniok tetszett akkor az isteneknek ...

Gyililtek az istenek tanacsha: féhelyen Anu atya trénolt, fényesen, mint kiralyhoz illik:
jobbjan abajnok Enlil, baljan

Ennugi Ult, avizek 6re s szemben vel Uk, parancsra varva gyorslaba Ninurta tanyazott, égi
szOzatok hirvivéje.

L obogdszemii Eaisten tanacsot lt ia-fidval tanacsot (itvén, hatéroztak. Ea nédkunyhdba
kidltott:

"Kunyho, nadkunyho, nadkunyho fal - nadkunyho, halljad fala, tudd meg.

Surippak férfia, te jambor! Ubar-tutu bolcs fial Bontsd le az ékes hazat, melyben annyi sok
0rom és gond vala részed; bontsd le a hdzat mindenestl, épits erés hajot helyette; bordgja,
arboc megalljon, még ha ég és fold 6sszeddl is!

Epits haj6t s vesd meg ezentul - hiszen amugyis elhagyod majd vesd meg a birtoklés
hatalmét, mely odak6tdz javaidhoz, vesd meg a hazat, kertet, foldet, ezt a mulandd
gazdagsagot s keresd az életet helyette - életet mentesz ahagjéval! Gyiijts egy-part az €6
fajokbdl, hogy majd akkor magjuk ne vesszen!

Pontos mérték szerint épitsd meg a hajét: se széle, se hossza hagjszalnyit nem térhet el attdl,
amit veled parancsként kozl ok.

Ha elkésziiltél idejében, a szent tengeren horgonyozz le horgonyozz le és varj ajelre,
mikor vitorla bontanod kell!

" Hallvén ezt, igy szoltam Eédhoz: " Uram én egyetértek azzal amit akarsz, s nagyra
becsilém &m nem tudom, mit mondanék majd az utcambeli embereknek, stirgésem
forgasom ha latnak s kérdenék télem, hogy mi késziil?

Savének gyulekezetében a kérdezéknek mit felelnék?

Uram széra nyitotta szgjat s szolgagjahoz, hozzam ekkent szolt:



"Emberfia, ezt mondd, ha kérdik. Ugy létszik, Enlil megneheztelt ream, tobbé nincs
maradasom vérosotokban - mint szégezném tovabb Enlil foldjére arcom, ha mar Gazdam
haragja Uldoz? Oseim-létta foldre térek, atenger partjan megtelepszem, ott lakozom majd
Eamellett, ki uram és partfogom lészen!

Neféljetek, csostil hull dldas redtok, ha elmegyek innét; szerencse szerencsebe botlik; azt
se tudjétok mér avégén mit iskezdjetek 6 z 6 n év el: madarak, halak sokasaga nyiizsog a
|égben, a vizekben - hat még ha blizaszem-esével paskol egy szép napon reatok a sotétedés
fejedelme .."

Mihelyt areggel fénye feljtt, tenni kezdtem Ea parancsét.

Négy napom telt el hazbontassal, négy € szakam telt rombolassal, hajém hosszét és
szélességét 6todnapra végre kimeértem. Falat szézhisz réfnyi magasra parancs szerint
felvonnom kellett szintlgy szézhlsz réf széle-hossza. Elgondoltam a haj6testet s pontos
terv szerint lergjzoltam.

Hat fedé zetet valasztottam el rajta, mindegyikét hét-hét részre osztottam. Padozatét kilenc
részre keritém. Oldal éra evezéket kotottem. Arbocridnak val 6 szélfét kerestem srea
csomoOztam a vitorlat.

Hat drias-meérték szurkot rakattam fel af6z6 kemencék falara, harom orias-mérték
szurokkal belsgjlket ergsitettem.

Tapasztott kosarakban harom- érias-meérték olgjat vittek, keskeny pallon mind follebb
follebblépve, arakodémunkasok. Egy orids-mérték olajjal aréseket sorra betomtik; két
oOrias-mérték olajat meg a haj6acsok igényeltek. Az dlvanyon faradozdéktdl nem sajnaltam
italt, sem ételt: szomjusagukat szélélével, sorrel és musttal oltogatték; éhséguket elverni
nyarson egészben forgattak a birkét, sérére hizott tulkot, szarnyast s amit kivantak, azt
ehettek.

Mézzel-borral folyd menyegzé volt folkel éstink, nyugovéasunk: éltiink, mintha 6rokos
Unnep - Ujesztend6 hajnalavolna. Kinyittattam a kincset ér6 kenettel toltott szelencéket s
megengedtem, hogy bérki szolgam kezét bel§ Uk helyezhesse! S bar mulatozva, konnyi
kézzel épitették, a hajé mégis elkészilt rendelt idgjére ...

Veszkddve, sok nagy mesterséggel azutén vizre bocsétottuk kotelekkel, gorgérudakkal
igazgattuk- lefele- Utjat végul kétharmad magassagig mertilt e, a tengerbe jutvan:

Akkor gondosan dsszeszedtem arany-ezist marhamat s minden mozdithaté vagyonomat s
szolgdmmal rearakattam. Egy-egy part az él6 fajokbdl rekeszes bel sejébe zartam s én
magam is, rokonsagommal s nagyszamu kedves emberemmel, szolgékkal és
kézmivesekkel odakdltoztem a hajora. Gondom volt ra, hogy egyetlen hasznosipar ki ne
maradjon!

Zsufolasig terhelve dlott a barka, melyet épitettem: a ketrecbe zart him-oroszlan
arnyékaban baranyka béget, vadbika horkan, nyala csordul, mellette megk6tdzott 1abd
keselyi vergolodik, szarnya a hajot csaknem felropiti!

Samas, afény hatalmas 6re, jéel6re kdzolte velem:

"Ha majd bluzaszem-esot hullat a sttétedés fejedelme, szedd f6l akkor gyorsan a horgonyt s
menekilj messze ahgjéval!" S amint Samas megjovenddlte, egyszer blzaszem-ess hullott.
Néztem az itéletid6t, mely Surippak végét jelentette s |éttarafélelem fogott el. Hazam
népét koribém gyijtve elvonultam a fedél zetr6l s Puzur amurii kapitanyra biztam a hagjé
vezetéset. Mikor a hajnalfény felizzott, az ég aljardl barnafelhé kuszott fol egyre
magasabbra. Adod isten mennydérgétt abban.

Sullat és Honis gyors futarként széguldottak el6tte, rémes, kidltassal- jelezve j6ttét. Irraga
cOl 6poket tépett,

Ninurta gétakat szakitott s az Anunnakik folemelték a pokol-sercegési féklyat, hogy az



orszagot lang emeésszel

Adod diihe, diborgé hadként, mind magasabbra klszva, rontott a fény tornyos bastyéinak,
sbarmily erés falak fogadtak vegul mégis az armany gy6zott - cserépkeént dsszetOrt az
orszég...

All6 napig zUgott-morajlott adéli szél, sziklékat dontott, sarkét a viz sziigyébe végta s
korbécsaval habosra verve addig tizte-hajtotta, mig csak dgaskodva a hegyre nem tort.
Zilat sorényt harci meénként szembeszokve, vadul sodorva, hullam zadult az emberekre,
akik lentrél mindegyre foljebb szoktek az & €6l s a cslicson tehetetlenlil megrekedtek.
Fojto g6zok lepték el oket; olyan sotét volt, mint a zsakban; afellegtél és szélzigastdl nem
|atték, nem hallottak egymast s oly siirii homaly takaré el afoldet, hogy az istenek se
tudhattak, mi torténik ott lenn ...

Eg fold szakadt s mar nem maradt hely, biztonsagos, az isteneknek, ok is lentrél mindegyre
foljebb szoktek az & €l 6l az égen s végll jutvan Anu egébe, tehetetlentl megrekedtek,
reszketve osszekuporodtak, mint kutyak, afalhoz lapulva. Koz ik kuporodik Istér, sziilé
asszonyként hanykol 6dik, jajgat az isten-Urné s ekként kidlt fél kinban a széphangu:
"Mindaz, ami ét, azért romlik omlo sarrd, bomlo agyagga, mert én magam gonoszat
szOltam égiek gyllekezetében!

Hogy isvihetett raalélek, szérnytiséget mért is akartam, hogyan szavazhattam igennel,
mikor az itéletet hoztuk?

Hiszen én szliltem 6ket, én, én! S ddglott hal porontyokként dsszelitédnék most a
tengerarban! ..."

Az istenek és Anunnakik vele egylitt sirnak, zokognak, fejik gyaszban mellikre csligged,
alkuk megvonaglik akintdl

Hat napon s hat §en & tombolt adéli szél sadihongé ar elmosott mindent, ami €l6;
elpusztitotta az orszagot.

Hetednapon ellilt az orkan, atenger vize visszagdrdilt medrébe s nem hullamzott tébbé -
végeszakadt a vizozonnek!

Kikémleltem hajom nyilasan; lathattam a szél csond dertijét azt is, hogy boml6 televénnyé
vatozott, ki még nemis oly rég dromben s gondban stirgdl6dott ... Mint lapos tets, a
mez6seg epp olyan kopasz és sivar volt: Sehol,sehol, semmilyen €6

Megnyitottam az ablaktablét; erés fény szemembe vagott

Akkor afdldre hanyatlottam, alig birtam elvanszorogni a nyilastol, sajgd szemembdl a
konnyek arcomra lefolytak

Szérazfdldet kutattam késébb s atenger ssma szemhataran - atizenkettedik rovéasnal, amint
akapitany lemérté !

Sziget emelkedett el6ttlink - Niszir hegyéhez ért a barka.

Utédtiink a Niszir hegyéhez s az megakasztotta hajomat elsé napon, mésodnapon csak &l
egyhelyben, nem jut el 6rébb, harmadnapon, negyednapon csak al egyhelyben, még nemis
moccan, todnapon, hatodnapon csak all egyhelyben, levert covekként.

Midon a nap hetedszer széllott Niszir hegye folé€, folébiink, egy galambfiat eleresztek: hadd
répuljon, amerre tetszik!

Elszallott a galamb, kerengélt és nemsokara visszafordullt.

Sik viz boritotta aféldet - pihené helyet nem taldlt még!

Midén a nap nyolcadszor szallott Niszir hegye folé; folébunk, egy fecskefiat el eresztek:
hadd repiljon, amerre tetszik!

Elszallott a fecske, kerengélt és nemsokéra visszafordullt.

Sik viz boritotta afoldet - pihen6 helyet nem taldt még!

Midon a nap tizedszer szallott Niszir hegye folé, foléblink, egy holldfiat eleresztek: hadd



répuljon, amerre tetszik
Elszallott a holl 6, kerengélt s mind tavolabbra tint el 61Unk.
Kérogott, kapirgalt, szemet lelt - nem fordult vissza soha tébbé!

Kibocsatottam mind az é 6t, hadd fusson szét, amerre tetszik s fajbelijével parosodvan,
népesitse Ujra a foldet!

Azutén Niszir hegy ormén maglyét raktam s kost bakot 6lve
Egé ddozattal fizette az isteneknek éetiinkért,

Hét és megint hét kétallal raktam a foldre aldozati ételt

A agjandékul nadat, cédrusfat s mirtuszt fustoltem uraimnak.

Folszallott aflsttel az illat, fol az istenek tronusaig s az égiek siirii rajokban gytiltek az
aldozat helyére.

Belépett az isteni-Urasszony, Istar, alang s fust udvaraba s félemel egy csorrené ékszert,
melyet Anu az 6 kedvéért készitett hajdan s szolt eképpen: "Ti istenek, amint ez ékszert, e
lazarkovet nem felgitem - minthogy mindig nyakamon hordom!

Ugy nem felejtem azt a percet, amidén balul hatéroztunk!

Gyiiljenek az g6 méglyahoz az égiek mind-valahanyan, seregeljenek, mint madar-zaj,
izlelgesseék a hdlafustjét- de Enlil ne legyen kozottink, mert Enlilt nem illeti hla: 6
készitette ezt aromlést, sarkallva szeszélyes haragjétol, 6 szérta doglott hal porontyként
tengerbe az emberi fajtét!"

Midén Enlil, a haragvo ar megérkezett s vizen a barkét észrevette, szérnyen felboszilt s az
istenekre igy kidltott:

"Akérki is hgjozott rgjta - bizonnyal tulélte aromlast!

Holott megmondatott: egyetlen |élek sem maradhat meg élve!"

Ninurta, agyorsldbl isten, égi szézatok hirvivéje ekként felel bajnok Enlilnek: "Eah kivill,
akad-e koztlink egyetlen is, tervekhez ért6? Vaon ki més tudhatott volna efféle dolgot
kieszelni?'

Elére |ép Ea s keményen szemébe végja hos Enlilnek:

Enlil, te bdlcs tanacst isten, bator bajnok hirében allassz - am nem értem, miként tehetted,
amit tettél az ember ellen?

Aki biints, hadd hordozhassa biine stlyat, vezekelhessen; aki vétkes, megbanva vétkét,
konnye éradn megtisztul hasson:

S miért kellett mindet meg6lndd? A biinds lakolhatott volna 6zénviz nélkil - ha oroszlan
tor rea s darabokra tépi; a biings lakolhatott volna 6zénviz nélkil - hafarkasront red s
befalja mindenestdl; a biinds lakolhatott volna 6zénviz nélkil - ha éhségtél elgyonglve,
holtan rogyik le; a biinds lakolhatott volna 6zonviz nélkll - ha lrrénak doghaldt hozo szele
ér ...

Ami engen magamat illet; semmi titkot ki nem fecsegtem, csupan eggyel, alegmétébbal
|attattam jos-Amot, hogy végképp az emberi nem ki ne haljon! A derék hajds, Ut-napisti,
imé, tanacsot var mitélink!™

Igy E4 szavéra megenyhiilt Enlil s afedézetre |€pett: kézenfogva, a szarazféldre vezetett,
haznépemmel egyitt.

Midon a stippedékes partot érintette Ujra alabunk, asszonyommal elébbre intett,
letérdeltetett afovényre, szorosan mellénk allott s mindkét kezét fejlinkre téve, dldast
mondott reank, azutan fennen kidltéd, hogy mindenek halljak:

"Ember volt eddig Ut-napisti, embermoddra kiizdétt, tor6dott mostantdl asszonyéval egy(itt
hozzank, istenekhez hasonl ¢!

Lakozzék tavolban ezentul, a folyamok torkolatanal!™



Magasba ragadtattunk maris, vitettiink alevegé égben s afolyamok torkolatandl tétettiink
le, tvoli foldon ...

(Gilgames 1966: 148- 154, XI. tabla)

Ez aszOvegrész Ujasszir tablan maradt fenn és szemmel |&thatdlag késoi, kibovitett, koltoi
eszkozokkel feldiszitett részletez6 epikus mi. Minél 6sibb téredékeket vizsgaunk, annal
ink&bb megkozelitik a szovegek az egyszerii, keresetlen, hiteles elbeszélésjeleit. Az isten-
fogalom tisztultabb, az egyetemes emberi biintudat anna hatérozottabb.

A szévegmagyarazat |ényegét a kdvetkezokben foglalhatjuk 6ssze. A mezopotamiai
Viz6z6n-mitoszok a sumér epikus irodalom klasszikus korabol maradtak réank. A sumer
epikaban val 6sziniileg 6nall6 kompozicié foglalkozott Ziusudra megmenekiilésével és az
emberiseg pusztuldsaval. Az akkéd irodalom elso klasszikus korszakaban, az ébabiloni
korban, a viz6z6n-mitosz az emberiség sorsat fellel6 Atrahaszisz-eposz része volt. A
Gilgames-eposz elsé akkad valtozaténak, az "obabiloni kiadasnak™ esetleg maga a
vizozontorténet nem is volt része a szoveg legfeljebb utalt ra s a terjedelmes elbeszél és az
Atrahaszisz- eposz mintgjara egy késébbi "kiadasban" kertlt a X1. téblara.

A mezopotamiai irodalom torténetiras kiilonb6z6 adatai, s Ujabban az Ujasszir szerzé-
katal 6gus szerint is az eposz szerzéje egy bizonyos Szin-legiunninni(ja), aki kétségtelendl
€l6 személy |ehetett, irnok nemzedékek hossz( soranak szamon tartott mestere és 6seg;
adatainkbdl az val 6sziniisithetd, hogy a kassu kor utolso idészakaban, a mezopotamiai
irodalmi élet Ujboli, folviragzasa idején mukodott. Az akkad Gilgames-eposz azonban
oObabilonial vatozataiban - szazadokkal megel 6zte 6t. Szin-legiunninni iskol g anak
bizonyara szerep jutott az eposz megorzeseben és atadasaban; a mester azonban nem
lehetett a mii szerzoje, koltoje. Lehetséges azonban, hogy az ébabiloni elss "kiadas'
atdolgozasaban - egy "kdzépbabiloni* valtozat megszivegezésében? - tevékeny szerepet
jétszott. E valtozat akkad szoveganyagon egyenl6re nem mutathato ki teljes
bizonyossaggal, az eposz kisazsiai (hurrita és hettita) formé azonban kovetkeztetni
engednek ra. Egyik 2. évezredveégi mésodik akkad "kiadas' képezhette a hidat az

forma, amit az Ujasszir valtozat tovébb modositott.

Gilgames torténeti személy volt, a sumér kirdylistan szereplé Un. I. Uruk-i dinasztia 6todik
tagja. Uruk, Mezopotédmia egyik legjelentésebb és legrégibb varosa, az i.e. 3. évezred
elején Kis mellett az orszég vezetd politikai-katonai kozpontja volt. Az Eanna ("An héza")
nevii Anu-Istér szentély és a Kullab nevii telepll és egyittes tertiletét kortlvevo elso fal
akkor éplilt; az i.e. 2. évezred elgjérdl maradt rénk egy kirayfelirat, mely afalat Gilgames
alkotésdnak mondja. Az epikus tradicié szerint Gilgames Kis kiralya ellen kiizdétt; ennek a
Kis-i kiralynak az apja egy rovid bekarcolt feliratot hagyott hatra. Gilgames korénak az
epikus tradiciobdl ismert szerepl6i tehat e hiteles felirattal a torténetiség fényébe |éptek.
Azi.e 2. évezred masodik felében Gilgames alakja koril legendék alakultak ki. E
legendakat rovidebb-hosszabb sumér epikus kdltemeények tartottak fenn; e kiseposzok az
évezred vége tgan nyerték el végleges irasos formajukat. Kozulik az egyik Uruk ésKis
kizdelmét, Gilgames gy6zelmét dolgozza fel. Mas eposzok - val 0sziniileg dsszesen 6tot
kell szdmon tartanunk - Gilgamesnek Huwawa elleni harcét, az égi bika legy6zését, Enkidu
alvilagba kerll ését és Gilgames hald at; tehét legendas-mitikus témakat énekelnek meg. Az
i.e. 3. évezred végén Gilgamest istenként tisztelik és az alvilag egyik birgjanak tartjak.

Az 6babiloni korban Urukban a Gilgames-legendakat terjedel mes epossza dolgozta & egy
ismeretlen kolté Alapul a sumér kiseposzokat vette, de ezek anyagaval teljesen szabadon
bant, és mas sumér mitoszok motivumait is avette. Koltéi 6nall6saga és merészsége a
kiizd6, emberi életét kiteljesit, a halhatatlansagra vagyodo ember jelképévé tudta emelni
Gilgamest. Az Gbabiloni eposz eddig hét toredékébol ismert; ezek Enkidu torténetét,
Gilgames és Enkidu kiizdelmét, Huwawa megdl ését, valamint Gilgamesnek a viz6zon-hés
lakohelye felé vezeto Utjét dolgozzak fel.

Az Gbabiloni kor utédn az i.e. 2. évezredben keletkezett Gilgames-kiadasokrol egyelére



nincs vilagos képunk. Mint emlitettik, foltételezheté egy Uj mezopotamiai akkad verzid
megl éte a kassu kor végérél. Talan ezzel alnak Gsszefliggésben a hettita févaroshal,
Boghazkoybdl, és - valamivel késébbi korbdl - Assurbdl el dkeriilt akkad téredékek,
amilyek mind az ébabil6nitdl, mind (noha kisebb mértékben) az Ujasszirtdl eltérd
szovegallapotot és szerkezetet mutatnak. A hettita birodalom tertiletén az eposznak egy
hurrita és egy hettita nyelvii forditasa &dolgozasais késziilt. Ennek szdvegét isa

foltétel ezett kassu kori kiadassal rokonithatjuk.

A kozelmultban | zrael terliletén, az ékori Megiddd asatésai soran, egy (az Ujasszir valtozat
VII. tablgjdnak megfelel6) toredek kertlt el6; val 6szintileg ugyanehhez a "kiadashoz"
tartozhatott, s lakohelyére a mezopotamiai-egyiptomi kapcsolatok révén kerdilt €.
Ugaritban is taldtak Gilgames toredékeket; ezek e pillanatban még kiadatlanok.

Az eposz legismertebb valtozata az Ujasszir, Un. tizenkét tablas kiadas. Ez a sziveg az
eposz legjobban fonnmaradt vatozata. Ninuaban, Assur-ban-apli (699-629) konyvtardban
mintegy tiz példanyt oriztek beléle; e példanyoknak szazndl tobb toredéke vészelte & a
konyvtér foldulasét i.k.e. 614-ben, skeriilt amult szézadban G. Smith - a Gilgames-eposz
folfedezoje és masok ésatasaibol a British Museumba. Az Ujasszir vatozatban kerdilt -
sumérbal forditva - az eposz végére a 12. tabla; ekkor koltotték a bevezetés sorait, s mas
helyeken - pl. avizdzon - torténetben - is sokat valtoztattak az alapul vett (kozépbabil oni?)
"kiadas' szOvegén; megvaltoztattdk ritmikgjét, nyelvezetét; Ujra- koltottek, s eszmel ségét
is aformaltak.

Az Ujasszir ,;kiadas" nem volt kdnonikusan véglegesitett szoveg. Azi.k.e. VIII-VII.
szazadban ez avatozat egész M ezopotamidban elterjedt; tobb toredéke kertilt €6
Assurban, Urukban, és legutobb a szultantepel konyvtarbdl is. Babion irodalmi
miihelyeiben az eposzt még az i .k.e. I11. sz. utolsd harmadéban is masol tak!

Ezt kdvetéen azonban az eposz feledésbe merlilt. A mezopotémiai kultarardl hirt ado
gordg irok, mint Ktésziasz Bérosszosz, akik még elso vagy masodik kézbdl szarmazo
értesiiltséggel rendelkeztek, nem ahési epika, hanem afilozofiai tartalmi kozmogoniai
mitoszok és az Ujabb torténelem esemeényel vagy kulisszatitkai irant mutattak érdeklédést.
A Gilgames-eposz az antikvités irott anyagaba jelenlegi tudomasunk szerint nem kerdilt &.
Ailianosz elbeszél ése Gilgames nevét fonntartotta ugyan (Gilgamosz forméban), de a
mitoszrél mér csak igen kuszaismeretei voltak. Késobb egy szir szerzé, Theodor bar Kéni,
még leirja Gilgames nevét (gnmgws - Ginamgusz) - Abraham kortérsanak tartja -, ezutan
azonban évezredes hallgatés kovetkezik. A XIX. szazad sumér régészeti folfedezéseinek
|&zaban kerll vissza az eposz az egyetemes emberi kultura vérkeringésebe. 1872-ben
fedezi fol G. Smith a British Museumban az els6 toredeket (a X1. téblat, a vizozon-
elbeszéléssel). A tizenkét tablés eposz ma mar vildgszerte ismert. Teljes forditasai
megjelentek francia, német, angol, orosz, dan, olasz, finn, griz, ivrit (Gjhéber), holland,
svéd, érmény, arab, cseh, torok nyelven. Rakos Sandor 1966- ban megjelent nagyl élegzeti
koltoi vallalkozasa eddig par nélkil al avilagirodalomban. Miforditasa szilksegszeriien az
an. "Gilgames-harménia' elveit koveti : Assurban-apli kdnyvtaranak szévegét veszi alapul,
de ahol ez toredékes, ott az Gsszefliggesbe illeszti mas vatozatok részleteit. Vagyis nincs
minden akkéad nyelvii toredék leforditva, csupan azok, amelyek tobbé-kevéshé
kiegészithetik a Ninua-kiadas nagyobb hianyait.

A soron kovetkezo feladat az Osszes el érhet6 1egosibb szévegek forditasainak egybefiizése.
Ezek 6rizték meg ugyanis aleghitel esebb elbeszélési modot, korrajzot. hitvilégot, néprajzi
és torténeti elemeket stb.

(vo Gilgames, 314-27).

V. A Nyelvzavar

Az 6szovetsegi Szentirés Noé fiainak nemzetsegeit folsorolva megjegyzi, hogy "ezekbdl
kiulonultek el a nemzetek a foldon a vizozon utan” (Gen. 10, 32).

Ebben a félsorol&sban Szém ivadékai sorjaban : Arfaxéd; Sdle, Héber, Fdeg, Reu, Szérug,
Néchor, Téaré egymas utan. Taré fia pedig Abram, akéssbbi Abraham, a kilencedik



nemzedék. Tudjuk, hogy természettudomanyos kérdésekben a szentird koranak
tudomanyos szintjén, sokszor a nemzeti hagyomany alapjan beszél. Foltehet6 tehat az is,
hogy avizozontél Abrahémig még sok kézbeess nemzedék volt, de a szentir6 csak a
fobbeket emliti (Gen. 11, 10-26).

Falegradl, tehat Szém negyedik, vagyis Noé 6todik ivadékardl megjegyzi a Szentiras, hogy
"az 6 napjaiban kertlt felosztasraafold" (Gen. 10, 25). Vaosziniileg tehét az 6 kordba
akarja helyezni a szentirasi elbeszélés azt az eseményt, melyet "babeli nyelvzavarnak”
szoktunk nevezni. Errél kovetkezoképpen szamol be a Gen. 11, 1-9:

"A fold ugyanis egyajku és egyazon beszédii volt. Mikor azonban Keletrél elkoltoztek,
Sennaar foldjén egy mezéségre bukkantak s ott |etel epedtek és mondtak egymasnak:
Jertek, vessiink téglét és égessik ki tiizben. Azutan felhasznalték atéglét konek, az
aszfaltot meg vakolatnak és mondtak: Jertek, épitsiink magunknak varost és tornyot,
melynek teteje az eget érje, hogy hiressé tegyik neviinket, miel6tt elszélednénk minden
foldre. Leszdllt akkor az Ur, hogy megnézze avérost meg a tornyot, melyet épitettek Adam
fial ésmondéa: ime egy e nép és egyajku az egész: ezzel az akotéssal kezdik s ezentll nem
fognak eldlani szandékaiktdl, mig végre nem hajtjak ket cselekedettel. Jertek tehét,
szdlljunk al& és zavarjuk ott 6ssze a nyelvilket, hogy ne értsék meg egymas szavat.
Eképpen él is szélesztette ket onnan az Ur minden féldre s 6k abbahagyték avéros
épitéséat. Azért nevezték el tehat azt Babelnek, mert ott zavarodott 6ssze az egész fold
nyelve s onnan szélesztette el dket az Ur minden fold szinére."

A szdveg magan viseli a népies eladasmodot, az athagyomanyozott 6stérténet mitosz
jellegét. Az ilyen torténeti jellegi elbeszél ések esetében is helyénval 6 kihamozni a
mitoszbdl azokat az elemeket, melyek mai ismeretlink 6sszképébe hitel esként
beilleszthet6k. A Szentirésnak csak hit és erkdl cstanitas szempontjabol van tévedhetetlen
tekintélye, amikor megallapithat6, hogy Isten akarja az emberekkel tanitasat k6zolni.

Mar maga a szentirasi széveg is elmondja, hogy a varosépitésbe akkor kezdtek, mikor mér
tudtak, hogy szét fognak széledni az egész foldon ("miel 6tt elszélednénk minden foldre”).
A kémiivességet, a tégladgetést és a varosépités technikdjat is mar jol kellett ismerni ok,
mikor belefogtak az épitomunkédba. A munkat Nimrod szervezhette meg, akinek kezében
volt Babel (Gen. 10, 9) és aki "erés vadész volt az Ur elétt". A vadasznép mint elsé
varosépité nép mutatkozik be a Szentirasban "Isten el6tt”. Ez az utdbbi megjegyzés pedig
az Isten el6tt kedves vallasossagot emeli ki. Mindezeket a vonasokat nem nehéz megtalani
animrodi hagyomanyokat 6rzé szittydk, szkiték életében, akik a nagyturani siksagon
(Tarim medence, Turkesztan) szervezett birodalmukbol aradtak ki késébb minden irdnyba.
Hatalmas vérakat, varosokat épitettek, de ugyanakkor megszeliditették az allatvilagot és
messze foldeket bejartak 16haton és kocsival. Ezért a helytelen és félrevezeté "nomad”
kifejezés helyett tulgjdonképpen a helyhez kétott, sziiklatdkori, foldhdzragadt néppel
szemben "lovaskultarg U' népnek volnanak nevezendok.

Nem véletlen tehdt az sem, hogy a babeli nyelvzavar tényét a sumér irodalomban is
megtaldjuk. Dr. Erdy M. (1968) kozli, hogy "S. Kramer ismert sumerol dgus megfejtette
31 agyagtabla szovegét, melyeket 30 évvel ezel6tt astak ki KISH sumir véros romjai
kozott. Jelenleg az oxfordi Ashmolean Museumban vannak. Ebben aleletben kb. Kr. e.
2000 év korli, ababeli nyelvzavarhoz hasonl 6 torténet van leirva és a szveg szerint Enki,
a bolcsesség istene, val6szintileg egy masik isten iranti féltékenysége kovetkeztében
"megvaltoztatta' az emberek beszédét, mely eddig egységes volt. Az elss hirt err6l a Time
Magazine 1967. marcius 31. szama kozolte."

Az emberek kozotti bajok forrasaként tehédt a sumér mitoszirnok tiindérek (istenek) biinét
jeldli meg ebben az esetbenis.

TeolOgiai szempontbdl helytall6 arosszat a sétén mesterkedéseinek tulgjdonitani, aki az
elsé biinre is ravette az embert. Az ember is hibazott - mint ababeli torténetbenis:
kevélységgel; engedetlenséggel -, de a nagyobb biinds az, aki az embert révette a biinre: a
csal6, amegtéveszté. JO volnaismerni ateljes és alegdsibb sumér szoveget, melybdél talan
kittinne az is, hogy Enki tulgjdonképpen csak megengedte, hogy gonosz tiindérek az



emberek kozt nehézségeket, viszalykodasokat szitsanak.

A nyelv 6sszezavarodasat: egymaéas szdméra érthetetlenné valését is fokozatosan

megko6zel ithetjuk. Tudjuk pl. hogy Sumérban kb. 3300 koril a képiras-jeleket 90 fokkal
balraforditottédk az irnokok. A népnek az arésze, mely ezt nem tudta, értetlentl alhatott
szemben az U] képekkel. Még nagyobb értetlenséget okozott az, hogy egyes csoportok az
eredetileg balrdl jobbra tarté oszlopokba sorakozo jeleket jobbrdl balra olvasand6 sorokba
helyezték el. Egységes korméanyzast nélkil6z6 vérosallamokba igy kildott levelek nagy
zavarokat, ellenségeskedéseket, viszalyokat okozhattak. Megindithatték Uj vagy csak més
kulturalis hagyomanyokhoz val 6 ragaszkodéson épuilé népi csoportok fokozatos
kiszakadasét egy koradbbi, nagyobbkorii, egyseges hagyomanyt kdveté kdzossegtol.

Egy érdekes példaerre anéviras és cimzes eltéré két fo vatozata. A magyar ember el 6szor
acsaladnevet gti ki ésirjale, pl. Koddy, azutan a keresztnevet, melyet a sziikebb csalad
adott ésismert elsének, pl. Zoltan. Ez a sorrend megfelel a nagy, lovaskultargju pusztai
népek szélesebb |atdhataranak: el6bb a fobb tgékozd pontokat hatérozza meg, azutan veszi
arészleteket szemigyre. A nyugati népek, melyek arémai birodalom helyhezkétott és erés
semita hatés alatt allott lakdihoz igazodtak, ezt az irasmoédot mais" magyar sorrendnek”
nevezik és haszndljak is afejl6dés soran felmerilil6 sziikségleteikndl (telefonkdnyv,
lexikonok sth.), mert ez gyakorlatiasabb, hasznélhatébb, elénydsebb, mint az Gvék :
Kodaly Zoltan, 6k ugyanis ajobbrol balratorténé és elsonek a semita népeknél szokasba
vett olvasasi médot haszndltdk - most mar ugyan csupan a név és cimirasndl: Zoltan
Kodaly. Foly6 szovegben 6k sem hasznaljak a semitairas- illetve olvasasmaédot, bér
néhany vonatkozasban ennek hatédsa mindméig (vagy ma még inkabb) tapasztal hato.

A levélcimzésndl szintén vilagosan |athatd a magyar modszer nagy torténel mi

tapasztal aton alapul 6 elénye. El6bb megadjuk az illeté helységnevet, azutan a kerlletet,
majd az utcét, azutan a hdzszamot, emeletet, gjtot. Pontosan Ugy, ahogyan szilksége van az
adatokra annak, aki magakell, hogy megkeresse a cimzettet. Ebbél |athatd, hogy a magyar
hagyomény kozelebb esik a cimzés feltald asahoz, mint ismét az a nyugati hagyomany,
mely tulgjdonképpen visszafelé olvas: hidbavan u.i. az irasban el6bb a hazszam, azutan az
utca, a helység, a postésnak elébb kell tudnia, melyik varosba kell vinnie a kildeményt s
csak azutan érdekli 6t ismét elbb az utca, mint a hdzszam. Vannak olyan vidékek, ahol a
magyar hagyomany - praktikusabb volta miatt - hodit, vagy taldn még az 6sibb hun- avar-
magyar szervezéerd hagyomanyakent folyamatosan fennmaradt (K arpat-medence).
Hasonl6 a helyzet a keltezésnél is, a magyar sorrend (ismét a nagybdl akics felé haladva):
1971. &prilis 30., anyugati, semitizalt sorrend: 30. April 1971. Itt istaldhaté dmeneti,
vegyes forma: April 30, 1971. Orvendetes példa a sumér szemlélet s ugyanakkor a
gyakorlati érzékrol tantiskodd szemlélet egy vonatkozasban val 6 uralomra jutasara sok
evezredes torzulés utan: nemzetkozi szabalyok szerint fokozatosan kotelezé lesz a
keltezésben az év, ho, nap sorrend valamennyi nyelvteriileten (V6.: Elet és Tudomany
1971. X. 22. 2067. lap.).

Ezekbol és ezekhez hasonl6 nyelvzavarokbdl stlyos érzel mi zavarok, ellenségeskedések,
csoportokra, nyelvi, szokéasbeli kulonallasokra val 6 szakadasok, majd népi kozosségekre,
nemzetekre val 6 levalasok kovetkeztek az emberiség 6si, nagy egységes csaladjabdl. A
miivel 6déstorténet szamos ilyen folyamatroél tudésit. Emlitsiink meg itt még egyet, melyrél
kevesebb sz0 esik samelyrél épp magyar tanulmanyok kotel essége szolani.

A magyar nyelvben ajobb és bal (kéz, oldal, Uléhely stb.) kifejezés mindségi rangsort is
jelent. Nagyjabdl azonban igy van ez sok mas nyugati népnél és nyelvnd is. Akit
megtisztel Uink, azt jobb oldalra Ultetj ik vagy engedjik. Az észovetségi zsoltarosisilyen
értelemben haszndlja: "Ulj ajobbomra’, mondja az Atya a Fiunak, igy mondjuk a
Hiszekegybenis. "Ul az Atyaisten jobbjafel6l". Az 6si szkita- hun- avar- magyar
vendégszeretet a vendéget jobbjara engedte a kdzlekedésben is. igy aakult ki az 6s
magyar: "balra hajts, jobbra el6zz". Ez mindvégig fennmaradt Magyarorszagon, mikor mar
nyugaton - ismét az erészakos talmudista hatésra - egymas utan tértek & olyan orszagok is
a"jobbra hgjts' szabalyra, melyek azel 6tt még az 6sibb "balra hajts" stilust kovették. Ez ui.
stilus, magatartas és végeredmenyben etika kérdéseis. A talmudi, babiloni szellem magat



tartja kivalasztottnak és gyengesegnek mingsiti az szinte udvariassagot, masnak elénybe
részesitését (més kérdés, hogy taktikailag, megtévesztés céljabdl megengedi, sét eléirjaa
nemzsidohoz alkalmazkodast, annak becsapasat, sét megrablasat). A fokozatosan
meger6stdo babiloni hatédsra nemzetk6zi egyesil éseken keresztll végul Magyarorszégnak
is & kellett térnie a"jobbra hajts'-ra. Ez nemcsak hatalmas koltséget okozott az orszagnak,
hanem ndlunk is az egymaésnak tiszteletet add, udvarias és el 6zékeny modor fokozatos
kiszoritasat is eredményezte a kzlekedésbol, majd ennek révén atarsadalmi érintkezéshdl
és gondolkodasmaédbdl is. Nagyjaban ugyanebben az idében tiinik e fokozatosan a méasik
embernek jobbra engedése figyelembdl és a nyelvben megérzott 6si illembdl. Ennek
nyoman ismeét ridegebbé valik atarsadami érintkezés, amit kiléndsen az alkat
gyengédségre nagyobb igénye szenved meg tragikusan, visszahatva az egész tarsadalomra
sannak eldurvulésat tovabb fokozva. Igaz, hogy anéi egyenjogusag is tudatosabba valik,
de alattomos erék ezzel ajelszoval stlyos sérelmeket okoznak a néknek, a jévends
anyaknak, amikor ezzel ajelszéval akarjak védelmezni anék sgjatos hivatasa szaméra a
természeti torvények altal megkdvetelt nagyobb figyelem és kimélet kiirtését s ezzel a
jovends nemzsidé nemzedékek Talmudban el6irt tonkretétel ét.

De még 6sibb idék felé haladva, tovabbi nyelvzavarok alapjat is folfedezhetjuk.
Foltételezhetd, hogy amint tobb viz6zon is volt az emberiség eddigi élete soran, Ugy tobb
nyelvzavar is bekodvetkezhetett az emberi tarsadalomban. A Szentirésis, 6si mitoszok is
azutan valamennyi viz6zon vagy nyelvzavar stb. tovébb hagyomanyozott és mitosz
formaban megorzott elemeit alegutolso leirdsna hasznaljak fel. Vadban ki is elemezhetok
olyan részletek abibliai vizozonill. nyelvzavar leirdsdbdl is - épplgy mint ezeknek az
eseményeknek egyéb mitikus emlékeikbdl is -, melyik az emberiség egy korabbi, még
nagyobb éményébdl maradt foszlanyoknak tekinthetok.

Nyelvészek részletesen kimutatjak pl. az ural- altgji ragozé nyelv és az indoeurdpai
hangzovaltoztatd nyelv csaladjai kdzott fennall 6 rokon elemeket a nyelvszerkezetben és a
szOtéri anyagban. Mégis biztos, hogy két, egymastél ma mér igen tavol dlé nyelvesa édral
van sz0, mely tdbb tizezer évvel ezel6tt allhatott kdzel egymashoz. Még aterilet is, ahol
ezek anyelvek kifgjlédtek, részben kozos, de Pogranyi Nagy Félix részletes vizsgaata
szerint az ural-altgji el6bb szilarditotta meg nyelvszerkezetét, alegval 6sziniibben a
Kaukazus vidékén. A ragozo nyelvek a gyokszoé utan illesztették a kozel ebbi
meghatérozast szolgadl 6 jeleket, melyek késébb egybekotodtek az alapszéval. Az
indoeurdpai nyelvek, éppen ellenkezéleg, eldljard szavakat vettek igénybe a pontosabb
meghatérozashoz s legtdbbjik mais megtartja a kil onall4sét.

Ma nem érzékeljuk annyira a két kilonb6z6é gondolkozasmodbol eredé nehézsegeket. De
azokban az 6si idokben, amikor a beszéd csak lassan alakult ki a hangokbal, rendkivl
fontos volt a sz6 kzel ebbi meghatérozasaban, a szofiizésben val 6 hallgatolagos
megegyezés, hogy egy gondolatsor kdzérthetéen kialakithatd és kozolheté legyen. Ha most
egy masik meghatarozasi modszer szerint beszélé ember tiint fel, annak beszéde érthetetlen
volt ennek a kbzbsségnek a szaméra s elég ok arra, hogy idegennek; sot ellenségnek
tekintsék 6t. A tobb tizezer éven keresztil is nyomon kovetheté képiras kulonféle nyelvi
népeket is dssze tudott kapcsolni. Mikor azonban a szoftizésre alkalmas jelek (ragok) is
haszndlatba keriiltek, igen nagy zavar tamadhatott, hogy egy csoport ezeket ajeleket a
gyokszavak elé, egy masik - 6si hagyomanyait kovetve - a szavak moge irta. Mindezekre a
problémakrais gondolhatunk, amikor a babeli nyelvzavar részleteit igyekeziink

megkozel iteni.

V1. I'steni torveények - emberi torvenyek

Urukagina kb. 2800-ban id6szamitasunk kezdépontja elétt Lagas kirdlyavolt. Lagas, vagy
ahogy arégi okmanyok irjak, SIR-BUR-LA "ahollovéros' a Satt-el-haj nevii Eufrét-
csatorna baloldalan fektidt. Mai neve Tel-loh, irja Kmoské Mihdly (1913: 7). Majd vazolja
ahelyzetet : Az elotte lévo uralkodok alatt a kdzallapotok fokozatosan lezill Gttek.
Entemena utan fia ll. Enannatum kovetkezett, akit révid ido aatt harom pateszi valtott fel



Lagas tronjan; Ene-tarzi, Enli-tarzi és Lugalbanda. A pateszik hatalmanak hanyatlasaval a
hivatalnokok val6saggal kiszipolyozték Lagas népét. Ugy latszik, hogy abelss

el égedetl enség forradal omba torkollott és Urukagina e forradalmi mozgalom révén lett
kirdllya Valoszinii, hogy Lugalbanda eltévolitasa siman ment végbe, fopapi méltosagat
megtarthatta, afejedelmi hatalmat at kellett adnia. Ez magyardzza meg azt alagasi
fejedelmek gyakorlatdban szokatlan kdrilményt, hogy Urukagina 6sszes felirataiban
kirdlynak (lugal) cimzi magat, mig elédei, Ur-ninakivételével, afépap (pa-te-si) cimével
érték be. Szinte érthetetlen, hogy Hammurapi hires oszlopa mellett, Urukagina sokkal
korabbi feliratairdl amivelt vilég alig vett tudomaést. Pedig Urukagina harom kép-felirata
és a"tojasdad lemez" szbvege a vilagirodalom egyik legbecsesebb terméke, az emberiség
legels6 irott szabadsaglevele! Kmosko ezutan ismerteti a szovegek hétterét. Mindenditt
kilon adészedok dltak a dolgozé emberek mellett és termékeikhez zsaroldssal olcson
hozz§ utottak. Az egynejiiseget sokan elhagytak, mert kell6 ado |efizetése fejében U]
asszonyt vehettek. Urukagina mindezt megsziintette és az egyszerii dolgozo népet
sanyargatokat eltavolitotta. A feliratok elmondjak, hogy areformok soran az add fejében
fizetend6 juhok és baranyok véltsagdijanak ellenérzéset akiraly besziintette és az egész
Ugyet a pateszi, vagyis az orszag fépapja magantigyének mindsitette. A pateszi haztartasa
Ningirszu égi udvaranak képe kell, hogy legyen. Ennélfogva a pateszi birtokainak val 6di
uraNingirszu. Bau istenné (szent nd, Ningirszu felesége (n6i megfelel6je) a pateszi
nejének birtoka felett uralkodik.

fme néhany részlet a szovegekbdl, melyet Thureau-Dangin alapjan Kmosko
tovabbfejlesztve kozol.

A) A "C" jelzetii kup-felirat szOvege

URUKAGINA EPITKEZESEI
Ningirszu,

Enlil isten vitézének
Urukaginakirdlya

L agas varosanak

Tiras templomét
épitette

az Antaszurrat

épitette

Bau istenné

templomat épitette
nagyszeri kémedencéjét
alapitvanyos adozatai
hazéban

épitette

ajuhkopasztas
éplletét (?)

szent varosaban
épitette
Ninaistennének
Ninafoldje felé halado
csatorngjat

kedves csatorngjét
kiépitette,

farkat

atenger belsgjével
kototte Ossze:

Girszu faa

fel épitette.



VISSZAEL ESEK

6srégi ido oOta,

az (emberi) magzat eredése 6ta,
abban az idében
atengerészek embere

hajok mellett idozott
szamarak mellett pasztor
1dozott,

birkak mellett juhdsz

idozott,

areétek, a zoldséges foldek mellett
az adbszeds 1d6zott;

apasisu papok

afelhalmozott gabonat
amezén mérték;

agyapjas birkék pasztorai
fehér barany helyett

pénzét hoztak €.

A ... (pap)

afézsolozsmés,

ajos, aszeszf6zo,

az iréstudok

néstény barany

helyett pénzét hozték meg.
Az istenek szarvasmarhai
hagymas foldj ét

apateszinak ontozték;

jé foldjel az isteneknek,
hagymasf 6l dek, uborkaf 6l dek
apateszi részére |6nek.

A négyes szamérfogatokat,

a szép marhékat a papok
befogtak; a gabonat a papok
apateszi szolgaseregének
Kiosztottak;

A kincstar papja

A szegény anyjanak kertjében
afakat megdézsmdlta,
agerezdeket elszedte.

Halott ember sirba tétetvén
itala gyanant 7 korsot
kenyere gyanant 420-at

2/5 gur-gabonaét,

1 ruhat,

1 kévér godolyet,

1 &gyat

az uhnini pap

vett amaga részére;

1 /5 gur gabonat a siratok embere
vett a maga részére.

A pateszi haza



apateszi foldjét,

ahérem haza

ahérem foldjét,

a hercegség héza

a hercegség foldjét

keritette hatal maba.
Terlletén Ningirszu I stennek
atengerig ellenérok voltak.
A kirdly jobbagya

lankas szant6foldon

kutjét megépitette:
afelligyel6 odatel epedett;

az egészséges vizhez,

mely a szantofoldon volt,
afellgyel6 odatel epedett.
Rabszol gasag abban az idében jarta.

URUKAGINA REFORMJAI
Midon Ningirszu isten,

Enlil isten vitéze
Urukaginanak kiralysagat
Lagasnak adomanyozta,

36 000 ember kozé hatalmét helyezte:
Az el6idok sorsdt megvaltoztatta.
szava kirdlyanak

Ningurszu isten,

amelyet hozza intézett
érvényre emelkedett.

A hajokrol ahajos
embereket eltévolitotta.

A szamarak mellél,

abirkék mellol

ajuhaszokat eltavolitotta,
arétek s azoldséges

kertek mellél.

Felhalmozott gabongjatdl

az adoszedoket eltavolitotta.
A pasisu papoknak
amagtarfelvigyazoét eltavolitotta.
Fehér birka helyett

néstény barany helyett
pénzzel fizetni

annak ellendreit

eltévolitotta.

Annak az adénak,

melyet a papok

a pal otdba beszallitottak,
ellendreit eltavolitotta.

A pateszi hazét illet6leg
apateszi foldjén

Ningirszu istent

kirdlya gyanant behelyezte,
ahérem hézat illet6leg

a harem foldjén Bau istennét



arnoéje gyanant behelyezte;
ahercegség hézét illetéleg
a hercegség foldjén
Dunsaggana istent

ura gyanant behelyezte.
Terlletén Ningurszu istennek ,
egéeszen atengerig
semmifée ellenére nem volt.
Halott ember sirba tételekor
itala gyanant 3 korsot,
kenyere gyanant 80-at,

1 &gyat, 1 kovér godolyét
az uhnini-pap

vett a maga részeére;

3/30 gur gabonét

asirat embere

vett a maga részére.

A Kkincstar papja

anép anyjanak kertjébe
nem jarkal.

A kirdly jobbagyanak
Sz€p szamara

ha sziiletik és
feljebbval¢ja:

"hadd vegyem meg"

ha neki mondja,

amikor elad:

"arénak jo pénzét

fizesd meg nekem"
mondja neki;

ha el nem adng,
afeljebbval 6 haragosan
ellene ne forduljon!

A mégnas haza

akiraly jobbagyanak
hazdhoz

van épitve s

az illet6 mégnas:

"hadd vegyem meg"

ha neki mondja,

amikor eladja

"aranak j6 pénzét

mérd le nekem",

hazam ...

"agabonat tedd nekem,
teljesse” , 6 maga
mondja nei,

hogyha el nem adna

az illet6 méagnas

akirdly jobbégyaellen
haragosan

ne forduljon!

Monda és

Lagas gyermekeit



uzsoras vevoktol,

amérék felhalmozoitdl (?)
gabonaval valo fizetéstol (?)
lopésoktdl,
orgyilkossagoktal,
betorésektol

megtisztitotta.

llyen szabadsagot

csinalt 6!

Az arvanak és 6zvegynek
ahatalmat bird

semmi rosszat sem tett.
Ningurszu istennel
Urukagina

ezt a szerz6dést kototte!

BEFEJEZES

Annak az évnek akbdzepén
acsatornét, melyet Girszu
fial birtak,

Ningirszu isten szaméra
Kiépitette

egykori nevét
beszlintette:

"Ningirszu isten, Nippur
varosabol uralkodd”
Urukagina igy

nevezte el nevét s
aNinavarosan athalado
csatornaval

Osszekotaotte ...

B) A tojasdad lemez felirata
pénzt

apateszi,
anagyvezeér,

az olgjos

nem szednek tébbé.
A nép gyermeke
halastét (?)

ha csina

ahalakat senki el nem viszi.-
A tolvajt

... 10l dobjak le.

Az orgazda (?)
atisztulas vizével
tisztitja meg magat.
Haané férfinak
"..." mondja

azt anét vadloja
amezore vigye,
azon amezén
atisztulas vizével



tisztitsa meg.

A régi idok néi
2 férfit birtak;
amal noket

.. .-rol ledobjak.
Az domfejtd

SARGON- MOZES PARHUZAM

Kmosko Mihdly (1911) a kialakul6 semi birodalmak egymasutanjérdl irva megall apitja,
hogy "az elsé nagyszabasil sémi birodalmat Sargani-Sar-ri (Sargon) aapitotta, ki A-gati
(Akk&d) varosat emelte birodalma kdzéppontjava. Sargont a megmaradt emlékek
tanubizonysaga alapjan az 6kor legnagyobb haditéi kozé kell sorolnunk; nem csoda tehat,
hogy alakjat legendéas nimbusszal vette korll az utdkor.

Legyen szabad a kirdly sziletésének legendas torténetét ideiktatnom, melynek Mozes
szllletésére eml ékeztet6 részletei kolcsondznek bizonyos érdekesseget.

"Sarru-GI-NA A-ga-ti hatalmas kirdlya vagyok én Anyam papné volt; atyam ismeretlen.
Anyam testvére a hegyek kozott lakott. Varosom Azupiranu, mely az Euphrat partjan
fekszik. Anyam, a papnd, megfogant, titokban megsziilt, sasszekrénybe helyezett és
ajtomat szurokkal elzarva afolydba vetett, mely nem ... A foly6 Akkihoz, avizént6hoz
vitt. Akki, avizonté felszedett ... ésfelnevelt. Akki, avizont6 fia gyanant nevelt. Akki, a
vizonto kertészének tett meg. Kertészkedésem alatt | star megszeretett ... évig gyakoroltam
akirdlyi hatamat ... évig uralkodtam a feketefgjiiek folott ..."

Minthogy Sargon birodalmanak févarosa A-garti volt akésébbi Akkad és egy nem régen
kiadott kétnyelvii (sumir és sémi) ékirasos szbveg tanlsaga szerint Akkéad nyelve a
Bébelben haszndlt sémi nyelvjarassal azonos; e korilménybdl Ungnad azt kovetkezteti,
hogy Sargon birodalma el6tt mas régibb sémi dlam aligha | étezett, mert maskiildnben
Eszak- Babylonia nyelvét nem Akkad, hanem més véros utan nevezték volnae ...

Sargon nagy fejedelem volt. Régibb okmanyokon alapul 6 assyr és babyloni omen-
szovegek és kronikakivonatok szerint egész Mezopotémiét nemcsak leigazta és jogara aatt
egyesitette, de hatalma allitélag a Perzsa-6boltél a Foldkozi Tenger partjaig ért.” (18-19.
1)

A szerz6 ezutan atovabbi semi hulldmokat mutatja be. Részletesebben szl Hammurabiradl,
aki "Sumér és Akkad kirdlyanak" nevezi magat nagy hoditésal veégen s aki
torvenygyjtemeényérdl lett hiressé. A torvényeket sgjat szavai szerint "abbdl a célbal
vésette emlékoszlopéra, hogy az arvakat és 6zvegyeket megesdje ... hogy igazsagot
mondjon az orszagban, a poroket eldontse s a bajokat gyogyitsa.”

Kmosko azutan igy folytatja: "Hammurabi 6ta Babelben az emberi kultlra haladasardl alig
lehet sz0. A késébbi korok mind arégi miveltség nagyszerii maradvanyaibdl éltek. De
még tovabb menve, azt is elmondhatjuk, hogy mar maga a Hammurabi korszak isa
szellemi decadencia jegyében Al.

Senki sem vonja kétségbe, hogy az altalanos miiveltség érzékeny homeéréje a mivészet.
Tessék mér most a Louvreba menni és dsszehasonlitani a Sarzec dtal kiasott sumir Tel-loh-
i emlékeket aHammurabi korszakaval és azt fogjuk tapasztalni, hogy a bébeli szemiték
egyszeri mesteremberek voltak a hires stéle des vautours reliefjeinek megalkotéihoz
képest. A modern ember lelkesedve -emlegeti Hammurabi torvénykonyvének humanus
szellemét. Kérem, erreis van kadencia Gudea lagas-i pateszi feliratai kdzott, aki elmondja,
hogy minekutén kirdlyi varosat megszentelte és Ningirsu templomat szent helyen
felépitette, "senkit ostorral nem Utlegeltek, szijakkal meg nem vertek; az anyanem
kegyetlenkedett gyermekével ...". E-ninnu templomanak felavatasa aatt hét napig minden
ember teljes egyenl 6séget élvezett: "arabné Urnojéhez lett hasonlova, arabszolga ura



oldalan haladt és varosdban az erés a gyénge oldalan aludt.” (30-31. lap.)

VI1I. A babiloniai szellem

A sumér 6storténet irodalmi emlékei utan a kirdylistak ama dinasztiai szerint
tgjekozddhatunk pontosabban, melyek kirdlyainak a zome a mi mértékeinknek megfelel6
idékig Ult tronon. Az orszag feletti fohatalom ezekben az idokben is varosrél- varosra
szalt. "Nagyon fontos kdvetkeztetés azonban az irja Déavid Antal (1926: 1. 61 kov.) -, amit
az uralkoddk nevébdl levonhatunk. A kezdettsl folyé sumér névaradatban el 6szor
bizonytalanul és el-eltiinedezve, késébb egyre gyakrabban megjelennek a sémi nevek, -
amelyek azt bizonyitjak, hogy a sémiek mar nemcsak benn vannak az orszag teriletén,
hanem egy-egy varosban a hatalmat is a maguk kezébe kaparintottak.

Azigaz - folytatja David -, hogy a torténeti ismereteink bévilése soran szerzett
tapasztalataink arraintenek, hogy pusztan a nevekbdl ne akarjunk a részletekbe mené
megal | apitasokat tenni. 1dék folyaman sok sumir nevet visel6 és sumérul ird uralkodorol
derdilt ki, hogy minden latszat dacéra, sémi faj(; masrészt az sem lehetetlen, hogy
hamisitatlan sumér uralkoddk rejtezkednek egyik-masik - talan divatbdl felvett - sémi név
mogott. A részletekben val 6 bizonytalansag dacara azonban egészben véve kétségtelen,
hogy anegyedik és aharmadik évezred is, mint Mezopotamia egész torténete, afajok - ez
idészerint a sumeér és sémi fajok (helyesebben: népek - Szerk. meg.) - harcanak a jegyében
al. Eléfordulhat ugyan, hogy e harc folyaman egy-egy hadité semi az utana kovetkezo
semi hullammal szemben a sumérség veédelmezojéve valik; lehetséges, hogy sumer
uralkodd sémi segitséget vesz igénybe sumér testvére ellen; e kétezeréves mozgalmas
torténelem sarokpontja mégis az a kérdés. melyik fajé legyen a Tigris és Eufrat mivelheté
siksaga, a suméré-e vagy a sémié?

Tudatosan vagy ontudatlanul erre a nagy kérdésre akarnak feleletet adni azok a helyi
érdekii sami szemiinkben legtdbbszor kicsinyesnek latsz6 harcok is, amelyekrdl legelso -
korulbelUl a negyedik évezred végérdl eredé - egykoru feljegyzéseink tuddsitanak
benniinket.”

A varos kirdlya (sumérul lugal) hiibéres fejedelmeket (sumérul pateszi vagy iszak) gyiijt
maganak és igyekszik az egész orszag (sumeérul asag vagy mada) kirdlyalenni. Az elsé
"hasbdl ésvérbél vald" urakodd Kisben Meszilim (kb. K: e. 3100). Feljegyezték réla,
hogy egy Umma és Lagas kozti hatarvillongasnd mint dontébird szerepelt s hatérjel zoként
egy sztélét dlitott fel. Az uruki dinasztiardl 308 tgjan gyézelmes hadjérat van feljegyezve,
melyet Kis ellen vezetett.

Taldn amarii vagy akili dinasztidnak volt hitbérese az aksaki Zuzu, aki megtamadta
Lagast, de vereséget szenvedett Eannadutdl (kb. 2950). Ez utébbi szdmos feliratot hagyott
hatra, tobbek kdzott az Ummaval vivott harcokat megorokito hires keselyi-sztélét és
megszerezte Kis kirdyanak a cimét is. Minthogy ekkor Kis akirdylistak szerint az
egyeduralom birtokdban volt, e feljegyzés annyit is jelenthet, hogy Eannadu Dél-
Mezopotamianak, az "orszagnak" torvényes és teljhatalmu uralett. Tény, hogy vatozo
szerencsével dinasztigja a hatalom birtokosa volt s annak utol so tagja, Urukagina, nagy
tarsadalmi reformokat hozott létre. Az el6z6kben mér sz6 volt a sumér jogtorténetekben s
egyben az emberiség jogtorténetében alapvets torvenygyijtemenyérsl, mely el6z6 kisebb
jogalkotas eredményére éplilt.

Urukagina s akili dinasztia utan a harmadik uruki dinasztia Lugal- zaggiszi nevii egyetlen
uralkodoja kovetkezett (2662-2638). Az 6 huszonGtével uralma aatt nemcsak egész Dél-
Mezopotamiat hajtotta uralma ald, hanem a Perzsa-6bolt6l a Foldkozi-tengerig is

"tisztel etet szerzett fegyvereinek." Kozben azonban északon I. Sarrukin (Szargon)
Akkadban megszervezte birodalmat és 2638 t§an legy6zte Lugal-zaggiszit. Az akkéd
birodalom hatarait Sarrukin délen a Perzsa-6bolig, keleten Elamig, északnyugat felé
Libanonig és a Taurusig terjesztette ki. "Aproé jelekbdl ugy latszik, joggal
kovetkeztethetlink arrais, hogy Sarrukin volt az elsé dntudatosan semi uralkodo, aki



Mezopotamiaban sémi fajtestvérel - a"fekete fejiek” (szemben atarkoponygju stalan
sz6ke sumérokkal) - uramét akarta dlandositani. Hogy koézte illetve a birodalma magvét
alkotd Akkad és a sumérsag kozt az Okorban is ellentétet éreztek, kétségtelentl bizonyitja
az akortilmeény, hogy Mezopotamia sémi lakoinak és sémi nyelvének a megjel dlésére -
szembedllitva a sumérral - éppen az akkad nevet vl asztottédk" (66-67. 1.) Dinasztiga
mintegy kétszaz éves fonnallas utan elpusztult. Egyik legkivaldbb tagja volt Naram-Szin
(2557-2520), halda utan a dinasztia a hanyatlas Gtjara jutott.

Most a negyedik uruki dinasztia megalapitdja, Ur-nigin (2456-2450) kovetkezik. Az 6
uralomrajutasaval az észak és dél harca, amelyet Sarrukin inditott meg, a dél javéara délt el
s ahatalom stlypontjaismét az orszag sumer felére helyezédott &. Az atmeneti idobe esik
alagas sumér fejedelemnek, Gudednak az uralkodasa. Hadat viselt Elammal. A
follendilés idoszakanak gyorsan véget vetnek a gutuk, més néven a "hegyseg sarkanyai”.
Mint késébbi eliiz6jik mondta: "elraboltak afeleséget aférjtol, a gyermekeket a sziil 6ktol
sasumér kirdysagot a hegyek ktzé vonszolték. 125 évig (2426-2302) tartd
rabl6gazdasaguk olyan valsagot okozott, hogy abban a sumérsagnak talan még él6 erdéi
véglegesen elsorvadtak. A rettenetes csapasnak, amely betorésiikkel érte az orszégot, két
évezreden & , megorizik emlékét a panaszkodo zsoltérok™ (David 1926: 1. 69).
Utu-hegalnak (2301-2295) sikeriilt megdéntenie az idegen uralmat. O az 6tddik Uruki
dinasztia egyetlen tagja. Hét évig terjed6 uralma utan az orszég feletti fohatalom Ur
varosara szall "melynek uralkoddi mar, ugy latszik, csak névben - s abban is csak részben -
sumérok” (U.o.). Dévid Antal forrasokban megindokolt éllaspontja alapot adott arraa
foltételezésre, hogy elhurcolt illetéleg elmenekiilt sumérok nagy szamban ekkor hlizodtak
fel ahegyekbe, azagroszi felféldre. Sok nyom mutat arra, hogy észak felé, akisebb
ellendllasfelé, az Urmia és a Kaspi to iranyaba tovabb haladva (L urisztan) megtaladtak a
kapcsolatot a szkita népekkel, melyekkel maguk is népi koztssegben dltak 6si idoktol
kezdve: Ezt nemcsak anyelv szerkezet és szotari elemzése mutatja, hanem, sok egyéb
mellett, a fémtechnikanak, 6tvosmiivészetnek olyan paratlan magas foka, mely abban az
idétajban kezd délr6l megjelenni a Kaspi-t6 videkeén s tovabb hizddik az un. aranylel etek
népének lakhelyéig.

Minden jel arravall, hogy a harmadik uri dinasztia meg akarta sziintetni adél és észak kozt
dul6 harcot. Ennek atorekvésnek a kiilso kifejezésére s tagja, Ur-Nammu (2294-2277)
(j politikai fogalmat hoz be a kdztudatba: az egyesitett sumér-akkad birodalomét. Mivel a
birodalom févarosa délvidéken fekszik s a dinasztia mint arégi orszag jogutodja akar
szerepelni, az akkadi birodalom sémi hivatalos nyelve egy idére héttérbe szorul a sumér
javara. A sumeér Ujraéledésnek azonban sok nehézsege van. A gutu uralom aatt az orszag
el néptelenedett és a sumér utanpdtlas hianya valamint a sémiek dlando beszivéargésa
kovetkeztében alakossag Ugyszolvan teljesen kicserél6dott. A sumeérsag |étérdl jorészt
csak a hivatalos nyelv tantskodik, egyebekben pedig a hosszabb ideig ellenallt dél is egyre
jobban elveszti 6si sumér jellegét. Az azonban, amit sumér miveltsegnek, sumér
szellemnek nevezhetiink, tovabb &, sét nagyszerti alkotasokat hoz |étre. Ez pedig azt
mutatja, hogy ha Sumér etnikumafel is higul, a bevandorl 6k, a behazasodok igyekeznek
ezt a magasabb és értékesebb drokseget minél hamarabb a magukéva tenni.

A dinasztia két €lss tagja, Ur-Nammu ésfia, Sulgi (2276- 2231) hatalmasan megerositi
Sumeért. Birodalma, minden jel szerint, nem igen alt mdgotte Sarrukinénak. A
megvaltozott tertleti és hatalmi viszonyok kifejezésére uralma késébbi éveiben Sulgi a
"Sumér-Akkad" kiralya cim helyett ataldban a"négy vilagtg kirdya' cimet hasznalja.
Korulbel Ul ebben az idében kezd észrevehetébb szerepet jatszani a késébb oly rendkivli
hatalomrajutott Assziriais Akkadtdl északra. David szerint "eredetére vonatkozoan ez id6
szerint még bizonytalan tapogatdzasokra vagyunk utalva. A reank maradt legrégibb
uralkoddszobrok - legaldbb az 6ltézkodésben - kétségtelenll sumér jelleget arulnak e, a
legrégibb uralkodonevek - hiti, Uspia, Kikia -- pedig mitanni hangzéstak. E sovany adatok
és az ataldnos helyzet alapjan a kezdetet korilbel Ul olyanforman képzelhetjik el, hogy a
sumérsag - bizonyara még a Sar-rukin el6tti idokben - a kdzépsé Eufrét és Tigris videken,
mitanni 6slakossagtdl lakott, terlileteken hatarvéds koloniat szervezett, amelyekben a



kozponti hatalomnak alarendelt fejedelmek uralkodtak. E koloniak kdzil valo volt a Tigris-
melletti Assur is, amely az idék viszontagsagai soran nem sorvadt el, mint az Eufrat menti
fejedelemsegek, hanem val 6sziniileg kedvezobb foldrajzi helyzete kbvetkeztében
nagyhatalom kikristalyosodasi kdzéppontjava vat. E folyamat meginditdi val 6sziniileg
semi telepesek voltak, akik a- sumér kultdraval &titatott - mitanni - sumeér keverékbol alo
lakossagot magukba olvasztva, Assurnak sajatossagos és az egész torténelem folyaman
maradandd sémi jelleget adtak.

Az assuri fejedelmek hatalma ez idében Sumér-Akkad mindenkori kirdlyainak a
gyongesegetol fuggott. Az uri AMARSzinnek kétsegtelentl vazallusai voltak, mert
fejedelmik, Zariqum (kb. 2224), asszir emlékeink tanlsaga szerint, az 6 hevében
uralkodik. E fliggo viszony és adél felé val o terjeszkedés nehéz volta azonban nem
akadalyozta meg Assurt abban, hogy északnyugati iranyban szinte hihetetlen tavol sagokra
éreztesse hatalmat. Ugyanez idékbdl a kisazsiai mai K lltepe vidékérsl nagyszamu ékiratos
tabla - foleg jogugyleteket targyal 6 okmanyok, az un. kappadokiai tablak - maradtak reank,
amelynek tanUsaga szerint az uri dinasztiaidején Kisazsidban virulé asszir kol 6nidk

éltek" (David 1926: 1. 71-72).

Legujabb hirek arrdl szolnak, hogy Szovjet K6zép Azsidban a Karakum-sivatag hataran
Otezer éves varosok romjait tarték fel a szovjet régészek. (Namazga-tepe és Altlin-tepe). A
M ezopotamiakhoz hasonl 0 1épcsizetes toronytemplomokat, ékszereket, agyagszobrokat,
edényeket stb. tartak fel. (Az "Eszaki Babilon", Elet és Tudomany. Budapest, 1971. 13:
621.)

Szaklapokban megjelentek tanulmanyok azzal kapcsolatban is, hogy Mezopotamia és India
kozott felaton Iran délkeleti részén hatalmas domb alatt foltartéak a mintegy 5500 éves
Tepe Yahyat. Ezzel fontos 6sszek6té kapocs valt ismertté Sumér és az Indus volgyének két
sumeér miveltségi ésvarosa, Harappa és Mohendzso-Daro kozétt (V6. Delta, 1971. 8. 27-
29):

Kramer (1963: 290) ezt irja: "A technol 6gia terlletén a fazekas-korong, a kerekes jarmi és
avitorlashajo val 6sziniileg sumér taldmany. Es bar a fémmiivesség biztosan nem sumér
eredetii, a sumér fémmiivesek termékei mindenditt elterjedtek az 6kori Kozép-Keleten, s
némely példany még olyan messze is eljutott, mint Magyarorszag, és K6zép-Europa.”
Ehhez a nem kis jelentéségii megallapitashoz rendelkezésre Al 6 alapokat szakszeriien
foglata dssze dr. Bobula Ida " Sumerian technology” ¢. munkgjaban (Smithsonian
Institution, Washington: 1959).

David helyes gondolatmenete kil ontsen értékes az erdélyi tatarlaki sumer el etek
felfedezése utan. Ezek ugyanis azt bizonyitjak, hogy sumér telepesek a nyugati iranyban is
messze északra jutottak (Makkay 1970).

Vlassa kolozsvari régész legujabb folfedezései tovabb ndvelik Torma Zsofia mult szazad
utolsd harmadaban gyjtétt és részben publikalt leleteinek értékét.

A még egymastol meglehetésen fliggetlen sumeér varoskirdysagoknak egyataldn nem volt
szilkséguk Sarrukin ideje el6tt "hatarvédd” koldniakra a mitanni vidéken, a késsbbi
Assziriatertletén. Miért mentek tehat oda? Hogy kereskedelmi kapcsolatokat |€étesitsenek
tavoli vidékekkel s kdzben dlomashelyeket, telepeket szervezzenek meg. Alapvet6 jellege
asumér maveltségnek, hogy nem katonai hoditésra és teriiletszerzésre torekszik, hanem
arra, hogy magas szinvonalanak megfelel anyagi eszkdzoket, nyersanyagokat (obszidian
sth.) biztositson és irasos kulturgjaval, tudésanak eredményeivel emelje a helyben 1ako nép
életszinvonal at, magasabb szintre emelje tarsas életiiket, munkamodszereiket, termel ésiiket
stb. A tatérlaki leletek nagy kora (i.k.e. 4000 koéril a C 14 alapu keltezések alapjan)
azonban azt a mésodik kérdést is folveti, hogy hogyan kertiltek mezopotamiai sumer
terlletre a sumér piktografikus irésok els6 emléke? Anélkil, hogy ennek a kérdésnek
mélyebb vizsgalatdba bocsitkoznank, csak utalunk Laky Kéaman tanulmanyaira. Uj
veszedelem jelentkezik a sumér-féld szamara Elam fel6l. Szuza fejedelme, Elam
helytartoja nem nyugodott bele, hogy Akkad hanyatldsa utén is annak hitbérese maradjon.
Anndl kevéshé, mert Sumérban is egyre tobb helyet tdltéttek be az idegen akkadokkal. Az
utolsd sumer kirdy, Abbiszin, nem volt képes egyszerre védekezni a nyugatrél betdré sémi



amoreusok és a keletrél tamadd elamiak ellen és elbukott. "Sumérbol elvitték a
kirdlysagot" all az utolso siratéénekek egyikében.

Egy pillanatra meg kell most alnunk, hogy az idészamitasi rendszerrél egy megjegyzest
tegylnk. David Antal adatai mint 6 maga megjegyzi munk§ja el 6szavdban - a Neugebauer
- Weidner féle szamitas alapjan vannak szamitva. Megjegyzi azonban, hogy val észiniileg
helyesebb a Fotheringhammal és Langdonnal egytitt meghatarozott Schnabel-féle szamités.
Ez a szamités V énusz-megfigyel éseket tartalmazo foljegyzéseken alapszik, mely szerint az
elsé babeli dinasztidhoz tartoz6 Ammisaduga 6. éve csillagaszati Uton megdllapithat6. E
szerint bizonyos kisebb ingadozasok |ehetésege mellett az 1. babeli dinasztia elsé éve 2169.
Ez volt a helyzet 1925-ben. Ma pontosabb adatok birtokaban ez is helyesbitésre szorul. A
révidebb és hosszabb idészamitas kozétt ma mintegy 170 év tévolsagot kell felvenni, s
eszerint arévidebb idészamitas szerint - mely szerint ma szamolunk - |. Sarrukin 2400--
2345 kozott uralkodott. Az az idépont, amikor Sumér fliggetlenségének vége lett, amikor
"Ibbiszin, Ur kirdlya megbilincselve Elamba vonult és sirt és elesett” - amint egy korabeli
szbveg mondja, a mai révidebb idészamitas szerint 2016. Ezutan ezt a révidebb
idészamitést kovetjuk.

"A teljes pusztulastdl csak két varos menekiilt meg, amelyeket a gy6zok még az Ur eleste
el6tt elfoglaltak: Istin és Larsa, irjaZamarovszky. Az elsét aMaribdl j6vé | shiera amoreus
hadvezér foglalta el, a masodik Naplanum elami hadvezér. Kis kiralysagokat alapitottak a
vérosokban, és utédaik isitt uralkodtak. Az idészamitasunk kezdete el6tti tizenkilencedik
szazad el gjén Szumudban amoreus vezér Babilonban Uj kirdlysagot alapitott. Sorrendben
az 6tddik utoddja, Hammurabi idészamitasunk kezdépontja el6tt 1791-1749 kozott
elfoglatalstin és Larsavarosokat, és Dé-Mezopotamiét Babilonia néven egyesitette.

igy az idészamitasunk kezddpontja el 6tti tizennyol cadik szézad kozepén Sumér az
"Obabil6niai birodalom” részévé valt. Hammurabi fidnak, Szamszuilunanak uralkodasa
alatt kb. idészamitasunk kezdoépontja el6tt 1748-1711ben, Urban a kdzelebbrél nem ismert
Naramszin felkel ést kisérelt meg; neve utén itélve akkad volt, de a babiloniai katonasag
megeroltetes nélkil legydzte (Zamarovszky: 204). Ur varosét is foldig rombolta és
felégette 1737-ben az a hatalom, amely el6bb a politikai vezetést ragadta el téle.

Az eszkozt illetéen jegyezzik Wolfram V. Soden szavait (1960: 79) Harnmurabi "Etamtdl
Asszirian keresztill Sziriaig terjedé mas hatalmakkal kétott valtogatott koalicio
kihaszndl&sdval ezeket egymaésutan nagyobb részt kikapcsolta gy, hogy birodalma egész
kis kezdetbsl véglil is egész Babilonidt, Assziriat és Mezopotamiat magaba zarta'. A
babiléni szellem kival 6 témor jellemzése

Von Soden ezt az eljérast igen ligyesnek nevezi ("geschicktester"). Méasok kijatszasat,
megtévesztését, kihaszndlését a csal 6 szempontjabadl, lehet esetleg Uigyességnek nevezni, de
ha ellenstlyozasként nem képviseljik a megtévesztettek és megkarositottak jogos érdekeit
is, vétink az igazsagossag ellen. Erdekes és egyben szomort jelenség korunkban, hogy
erre sokan azt mondjal : A politikéban ilyen eszk6zokkel élnek, miért nem volt a masik
még Uigyesebb, miért hagyta magat becsapni stb. Pedig valamennyi kulttréllam
torvénykonyve nem azt biinteti, akit becsaptak vagy megkéarositottak, hanem a csal6t és a
karokozét. Egy torvénykonyv van, amelyik akiviulalék szempontjét elvben és gyokerében
nem képviseli ma sem és ez a Babiloni Talmud. Nem is vessziik, észre, hogy mennyire
atjarta gondolkodasunkat és mennyire hatésa alatt vagyunk tudatosan vagy tudatlanul
annak a gondolkodéas- és beszédmddnak, mely atalmudi mésokkal valé nem torédes
szellemében a fent idézett s ahhoz hasonl 6 megjegyzések Utjan segiti el6 a Talmud
kovetoéinek vilaguralmi torekvéseit.

Ez atalmudi szellem egyesek szaméra egyaltaldn nem egy rég letiint babiloni
gondolatvilag tllhaladott allaspontja. Josef Tekoah, Izrael dlam képvisel6je 1969. julius 1-
jén terjedelmes beszédében a Talmudbdl vett idézetekkel probataigazolni 1zrael "jogéat"
Jeruzsalem "mindorokre" szol6 birtoklasara. Tekoahtdl nem varhatd mas annak ellenére
sem, hogy &llama annak idején aléirtaaz ENSZ deklaraciét az alapveté emberi
jogegyenl6ségrél. A babiloni szellemnek épp ez alényege: mindent elfogad s ha kell
mindent elfelgjt, amint azt sgjat érdeke, kifejezetten foldi, evilagi, anyagi érdeke és



pillanatnyi haszna kivanja, és ezt allando programkeént, alaptérvénykonyvében
"szentesitve" hol hangosan, hol titokban hirdeti. Az atény azonban, hogy az ENSZ
Uléstermében senki sem dlt fel, hogy erre a babiloni szellemre val 6 hivatal os hivatkozast
visszautasitsa, mutatja, milyen fokot ért el atalmudi megtévesztés. A "nemzetkozi
egyuttmikodes’, a"leszerelés’, az "Uizleti és kereskedelmi kapcsolatok™, a"térgyal ésok
szelleme" stb. j6, helyes, s6t szilkséges jelszavak, a talmudistédk kezében - az
egyenlétlenség, a diszkriminacié alapjan - kival6 eszkdzok |ettek a diplomécia
meghipnotizaléséra az elitéltek, a gyengék, elnyomottak, el szegényitettek és becsapottak
elnyomasa érdekében:

Zamarovszky az elébb idézettek utan igy folytatja: Az idészamitasunk kezdépontja elétti
"tizenhetedik és tizenhatodik szazadban, miel5tt Egyiptomban |étrejott volna az Uj
birodalom és Gérogorszaghan az achajok elkezdték volna elso kirdlysagaik kialakitasat, a
sumérok mér kihaltak. Vérosaikat az U uralkodok részben fel(jitottak, de akkéad
népesseggel. Az akkéd nyelv végul a sumér nyelvet is kiszoritotta igy, hogy csak avallas
szertartésokban és az irnokok szétéraiban maradt fenn. igy konzerva 6dott egy évezreden
a anélkul, hogy akar egyetlen szoval is gazdagodott volna. Majd végkép afeledés
homalyaba mertilt.

Ezalatt az id6 alatt Sumér csak mint foldrajzi elnevezés szerepelt a mezopotamiai
uralkoddk cimei kozott. Hasznéltak az " Obabiléniai birodalom" amoreus kirdlyai (kb. az
idészémitasunk kezdépontja el6tti 1893-1594. években), utdnuk a kaszita és asszir
kiralyok, végiil az "Ujbabilonié birodalom" kaldeus kirdlyai (az idészamitasunk
kezdépontja el6tti 625-539. években), Majd Babilonia perzsa meghdditdja, Kirosz is
atvette, és meég harom utddais " Sumer és Akkad kirdlyanak" nevezte magat. Ezt a cimet
csak Xerxes hagyta el idészamitasunk kezdépontja el 6tt 482-ben. Ezzel Sumér
hagyomanyainak utolsd maradvanyais eltiint.

Amikor a gorogok megismerkedtek Mezopotamia térténelmével, a sumérokrdél még
legendékbdl sem szereztek tudomast. Ezek alegendak éltek ugyan, de assziroknak vagy
babiloniaknak tartotték oket. A sumeérokrol aregi egyiptomiak és arégi perzsak, de India
régi lakosai sem jegyeztek fol semmit.

A zsidok, akik magukat asuméri Urbol valé Abraham ésatyatol eredeztetik, a sumérokrol
semmit sem tudtak. Még orszaguk nevét is elfelgtették - és Kaldeanak nevezték!

Volt azonban egy Okori torténész, aki irt Sumérrdl még pedig gordg nyelven: ez a
babiléniai Bérosszosz nevii pap az idészamitasunk kezdépontja elétti harmadik szézadbal,
"Babiloniak" (azaz : babiloniai dolgok) cimii mivében még néhany sumér kirdy nevét is
kozolte. De ababiloniai papokat csak mint josokat vették komolyan nem mint
torténettudosokat ...

Igy a sumérok nemcsak atorténelembdl tiintek el, hanem az emberiség adatabdl is (204-
205. 1).

Biztos, hogy ennek oka volt emberi nemtor6doémség, sét hanyagsag is, hizodozas a

kil onleges ersfeszitésektsl, emberi hibék és biindk a szomszéd népek részérsl. Ugy véljik
azonban, hogy alegfébb oka a babiléni szellem volt, mely sok vonatkozésban is
bizonyithaté modon minden erével arratérekedett, hogy ha ét is vett sok sumér értéket,
magat a sumér népet és aneki jard tisztel etet miel6bb elfelgjttesse. Lehet azt ameg
jegyzeést tenni, hogy hiszen minden nép alapjaban 6nz6é s nem sokat torodik azzal-, amelyik
elgyengll a kiizdelemben és véglil elbukik. Még talan sietteti is ezt afolyamatot anna
inkabb, minél inkabb értékesebb és nemesebb torténete van a hanyatlasra indult masik
népnek. Kényelmetlen érzés, haaddsai vagyunk méasoknak, legjobb ha mielébb eltiinik a
porondrol. Es éppen ezt az érziiletet foglaltajogszabalyokba Hammurabi. De nemcsak az
érzést, hanem énnek a nyiltan ki nem mondott vagynak és 6hajnak megfelelé
intézkedéseket is. Mindezeket vildgosan tanulmanyozhatjuk a babiléni Tamud hiteles
héber kiadasaiban s ennek kivalo hebraisték altal készitett teljes forditasaiban.
Hammurabi kezdetben alarszai Rim-Szin hiibéreseként inkdbb északra és északnyugat felé
tort s csaknem kiért hatalmi kore a Féldkozi tengerig. Uralkodasa 29. évében - mint egy
feliratajelzi - "Osszegyijtotte csapatait és Rim-Szin, Ur kirdlya ellen vonult, Urt és Larszat



meghaditotta és vagyonukat Babelbe vitte. "Mikor Délmezopotamia korlatlan uralett,
megkezdte birodalmateljes atszervezését. A helyi hagyoméanyokkal, kil 6n torténel mi
multtal rendelkez6 orszagrészeket egyseges birodalomma szervezte & s igy megszintette
hosszt idére birodalma szétesésének |ehetéséget. Ez az atszervezés legsulyosabban a
sumersagot stjtotta.

"Az orszég - irjaDavid (1. 81. 1.) - valjaban sohasem volt dsszefliggé kultdrtertlet, hanem
egyes megmiivelt 0azisok meglehetésen laza csoportja. Az ilyen szétdarabolt orszag
természetesen alegkedvezébb talg) kil onb6z6 helyi hatal massagok kitenyésztésére s
nyelvi, jogi, valasi éetmddbeli dialektusok keletkeztetésere. Ezenfelll a birodalom delén
asumeérok még nem teljesen elsémisedett - ivadékai is éltek, akik orszaguk és kulturgjuk
6siségenek tudatdban mélységes megvetéssel néztek a jott-ment, barbar héditokra s
hajlanddk voltak minden alkalmat megragadni arra, hogy a betolakodoktol megzavart
vilégrend Ujra helyredllithatd legyen. Mily nagyfontossagu tényezé Mezopotamia
torténetében a délnek e kulonleges lelki alkata, mutatja az a feltiing koérilmeny, hogy a
torténelem folyaman- a sumérsag elveszte utan is - csaknem minden Babilnia vagy
Assziria ellen iranyul 6 bel s tAmadéas a délvidékrdl indul ki s a délre tdmaszkodik."

Az egységes modern birodalom érdekében nagyarany tel epitéseket végez, miutakat
épittet, hogy a kodzponti hatalom parancsai miel6bb eljussanak a birodalom legtévol abbi
sarkabais. A népek el6kel6it Babelbe viszi és a birodalom kormanyzasanak tudomanyara
tanittatja, hogy majd az orszég egyik vagy masik végében kivald hivatalnokok legyenek
bel 61Uk. Meghbizhatd amurrita harcosainak arészére az egész birodalom teriletén telkeket
hasit ki és tdrvényes kedvezményeket biztosit aland6 hadkotel ezettség ellenében. Az
egész birodalom teriletén hivatal os nyelvve az akkadot teszi meg, amelyet Mezopotamia
sémi lakdinak legnagyobb része anyanyelvének vall. "Felforgatja a mezopotamiai
mennyorszagot: atdolgoztatja az egész mitoldgiat s Babel istenét, Mardukot teszi az 6sszes
istenek fejéve. Termeészetesen arrais volt ekdzben gondja, hogy a megfejelt mitoszok,
eposzok és egyéb vall&sos szovegek sémi nyelven terjedjenek el birodalmaban. Hogy a
kilonbozoé helyeken kilonbdzoképpen fejl6dott torvenykezési gyakorlat se emlékeztessen
a partikularizmusra, 0sszegyjteti az orszég terlletén divatos - jérészt sumér nyelvi -
torvénygytjteményeket s ezek alapjan jogtudosaival egyseges birodalmi torvénykonyvet
készittet - természetesen sémi nyelven” - (1. 82-831.).

Val6éjdban mindenkitdl éldozatot kovetel, lemondést 6si vallasardl, hagyomanyairdl,
jogairdl a kdzosség érdekében - kivéve a semitdktdl. A nemzetk6zosseg meghirdetése
minden "nacionalizmust” tdlhaladottnak és k&rosnak bélyegez - kivéve a semita
nacionalizmust. Ezt térvényes jogokkal bastyazza kértl, biztositva szamukra mindazt, amit
eddig asumérok élveztek sgjat foldjukon sajat munkdjuk, tudasuk, miveltségik
eredmenyeképpen. A fold 6si népe, amely befogadta a szegényen érkezé vandorokat,
munkahoz juttatta, kitanitotta 6ket, a vendégeket szivesen létta, térvény ergjével a
vandorok és vendégek szolganépe lett.

A torvénykonyv szamos lehet6séget adott az orszagba fokozatosan betel epiil 6 semitéknak,
hogy az 6si, egyseges- sumér nép részére megalkotott 6si torvények segitségével atjéatsszék
amaguk javéra az orszag vagyonét, szellemi és politikai iranyitasét. Erdemes volna
miel6bb a térvénykonyvet ilyen szempontbdl részletesen attanulmanyozni. Kmosko
atalanos érvenyii megallapitasait mar el6bb idéztik. Néhany részlet ezeken tilmenden a
torvénykonyvbol. A sumér idok 6ta érvényben maradt az egynejiiseg, ami annyit jelent,
hogy egy férjnek csak egy torvényes hitvese |ehet. Ha azonban a feleség magtalan, joga
van kijeldlni egy, esetleg tobb mellékfeleséget, rabszolganost. A semitak behdzasodasanak
megndvekedésével konnyi volt a hoditasra torekvé idegen népelemnek a mellékfel eségek
révén fajuk népszaporodasat ugrasszeriien megndvelni. Ha egy vagyonos papné ment
férjhez - és a semiték nagy szdmban kuildték gyermekeiket atemplomok szolgalatéra -
akinek nem volt szabad gyermeket vilagra hozni, a hazassagba, mint "névé™” mindjart egy
potfeleséget vitt magaval. Ez tett azutén eleget helyette az 6rokos allitas kotel ezettsegének.
Nem nagy id6 elegendd volt ahhoz, hogy a nagy foldekkel és kincsekkel rendelkezé
templomok vagyona a semita népelem kezébe kerlljon, minden kil énosebb feltiinés



nélkdl, hiszen "térvény" volt r, hogy igy torténjen. Harabszolgané uranak gyermeket
szil, atulajdonos halda utan gyermekével egytt felszabadul. Ha rabszolga szabad nét
vesz feleségll, a gyermekek mar szabadok:

Hammurabi torvénykonyvének azonban mindezeknél stlyosabb kévetkezményekkel jard
hatasa az an. talio - bintetésbdl ered. Amig az 6si sumér torvények pl. nem vontak egybe a
gondatlansaghdl és arosszakaratbol ereds karokozést, Hammurabi nem tesz kil 6nbséget a
ketté kdzott. Amig pl. asumeér térvény szerint, havalaki gondatlansagbol megsérti tarsa
kezét vagy |abat, 6t ezlistpénzt fizet, addig Hammurabi térvénye kimondja, hogy
ugyanolyan buntetéssel kell sijtani a vétkest. Ez a"szemet-szemért, fogat-fogért” elv
tulgjdonképpen az 6si 6sztonokre alapul 6 dnveédelemnek elsé egyetemes tbrvénnyé
emelése. Nem kiizd az 6szttnosség ellen, hanem torvényes utat biztosit, sét kdvetel a
szamara. Alapvetéen kimondja a rosszhiszemiiség vélelmet. A babiloni torvénykezésnek
€z avonasa a legsotétebb visszaesést jelenti az emberiségnek még a sumér idoket is
megel6z6 vadsagaba, ha egyaltalan volt ilyen. Nagy a val0sziniisége azonban annak, és a
sumér torténelem és kultdra ezt bizonyitjais, hogy minél régebbi idok adatai kerlilnek €16,
anndl tisztabb erkolcsiséget taldlunk az emberiség egyik vagy mésik csoportjandl a
krisztusi erkdlcs meghirdetése el6tt.

lgaz, ez az emelkedettség nem altaldnos, a sumér idében sem volt ismeretes mas tgakon
(legaldbb is nincs eddig bizonyitékunk ra). De az atény, hogy - amennyire a torténel met
ma ismerjik - minden idében voltak rendkivil magasra emelkedett kultirak, amelyek
valamilyen isteni gondviselésre és beavatkozasra utalnak (termeészetesen fokent az emberi
|éleknek a kegyelem dltal torténé megvil agositasara és megerdsitésére gondolunk).
Ugyanakkor azonban itéletet mond azok felett, akik nem emelkedtek ilyen magasra, vagy
éppen anyilvanval 6 értékek lerombol dsara és el pusztitasara torekedtek.

Hammurabi torvéenykonyve jelenlegi tudasunk szerint egy ilyen vilédgos bizonyiték: a
magasrendii sumeér erkolcsiséggel szemben tudatosan a rosszakaratot tételezi fel minden
esetben, amikor egy vétkes abird elé kerdil. 15-20 ilyen "ugyanazzal biinh6djék, amivel
vétkezett" paragrafus van Hammurabi torvénykdnyvében. Meltzl Balambér (1913: 58-59),
aki ezeket Osszegyjtotte ésjogi szempontbdl megvizsgdlta, kijelenti: "Mér ebbdl a
néhany, vagy tulsdgosan sok talio- szakaszbadl is kitiinik, hogy Hammurabi torvénykonyve
éppenséggel nem "humanus', hanem egy nagyon kegyetlen torvénykonyv'™

Miért dontétt igy Hammurabi, aki ugyancsak jol ismerte a sumér torvények szellemét?
Csak azt felelhetjik: mert hoditani akart és hoditasat "orok idokre" meg akarta tartani és
ennek érdekében barmilyen eszktzt igénybe vett. Semmilyen joindulatot, gondatlansagot,
véletlent, stb. nem akart elismerni, hanem atorvénnyel sijtott le mindenkire, aki
kedvezmeényezettjeinek Utjaban alt. Minthogy pedig minden ember hibazik csak kell6 id6
volt sziikkséges ahhoz, hogy €ellenfeleire - hibazasuk esetén - kiméletlentl lecsapjon, mig
hivel szamara a kegyelem mindig biztositva volt.

Ezt a hatranyos megkull 6nboztetést, diszkriminaciot, a térvénykonyv tobb helyen ki is
mondja. Egy példaerre: "251. § Havalakinek az okre oklel6s s amennyiben 6klel6s,
hib§ét az illet6 értésére adta, de azért szarvait be nem kéti, 6krét meg nem kétozi, ugy,
hogy az 6kor szabad ember fidt felokleli és ezzel haldat okozza, 1/2 mane ezlistét ad.”

Ez az egy paragrafus jOl mutatja a torvénykonyv megkil onboztetési szellemét. Csak a
szabad embert védi, rabszolgaval nem torodik. Viszont a szabad embert maganak a
torvénynek erejével kivonja az ugyanazzal valé megtorlas torvényei aldl, mert ahadra
Oklel6 Okor gazdgét nem sUjtja haldbintetéssel.

A szabad ember a sémi honfoglal 0k leszarmazottaibdl, az 69 akossag szabadnak elismert
ivadékaibol és afelszabaditottakbol adddott. Fogsagba kerliléssel, bizonyos biintények
elkovetésével és eladdsodassal a szabad-allapotot € is|ehetett veszteni. Egy hoditasra
torekvo nép vezetdi tehdt "torvenyes' eszkozokkel rovid idé alatt, ilyen torvények mellett,
biztositani tudték uralmukat, 6sszetdrve magasabb miiveltséget, tisztultabb vallast,
igazsagosabb torvénykezést képvisel 6 népeket.

Valaki azt mondhatja, hogy a rabszolgasag akkoriban mésutt is szokasban volt, a gorogok



ésromaiak is éltek ezzel a- kizsakmanyoléasi formaval. A donté azonban, hogy
Hammurabi jol ismerte a sumér vilagot, annak vallasat, irodalmat stb. Mindezek nem
tudnak sumér rabszolgakral, legfeljebb - a késsbbi idokben - hadifoglyokbdl lett
rabszolgakrdl. M&r ajol ismert sumér idékben is - ezrével vannak erre, vonatkozo
agyagtablaink - irasos szerzédésben volt lerdgzitve, hogy a foldmivesek milyen bérért
milyen szolgaltatassal tartoznak. Késsbb ezek szabad kdzosségekbe témoriltek érdekeik
védelmére (Zamarovszky: 172). Az iparosok, kézmiivesek hasonl6 szabadsagban éltek,
andkul, hagy valami nyomunk lenne arra, hogy ezt elnyomok elleni forradalommal érték
el. Az dlamnak, mint elnyomd eszkdznek szerepe egy osztaly kezében, Sumérban csak
késdn kezd jelentkezni. " Ugy tiinik - mondja Zamarovszky (173: 1.), hogy ... atipikus
"keleti despotizmus' Sumérban csak korlbel Ul i.e. 26-25. szdzadban aakult volna ki és
veégleges megszilardulésara csak akkor kertilt sor, amikor Sumért az akkadi Szargon
elfoglatai.e. 24, szézadban)".

Urukaginatorvényei a mezén dolgozo foldmivest, a kisiparost kifejezetten védelmébe
veszik jogtalan zsarolasi kisérletekkel szemben - de sz6 sincs itt még rabszol gakral.
Szargoné és fokéent Hammurabié az "érdem™; hogy a masok hoditasaratoré hatalom
nevében a meghdditottak szamara a jognélkuliség jogallapotat taldlja ki, ember és ember
kozotti hétranyos megkildnboztetés alapjét teremti meg. Sumér Ugy kerllte el ezt a sorsot,
hogy nem térekedett emberek meghdditasara erészak utjan. Varosi kdzosségekbe
szervezett, tarsadalmilag tagozott szabad emberek a maguk szorgalmébdl és tudésaval
teremtették meg sziikségleteiket. Tudjuk az ékirasos tablakbol, és mar tortént emlités rola,
hogy mindezt azzal a hittel formalték ki, mely szerint akirdly Isten helyettese s
mindnyajan |sten munkatérsai. Ezzel a szellemmel szemben Hammurabindl jelenik meg a
kirdykozponta allam, melyben mindenki akirdly szolggja. Itt is szerepel egy istenfogalom,
de ez arnyképe, helyesebben torzképe az 6si istenfogalomnak: ez az isten minden alattval 6t
akirdly szolgalatara éspedig a kirdlynak istenként val 0 kiszolgal asara kényszerit az
eltorzitott hit szerint. Ez akirdly mondjameg, mi ajé ésmi arossz. Ezzel akirdlyal
kezdédik meg azoknak az &llamhatalmaknak és legkil onfélébb szervezeteknek
"torvényekben" megfogalmazott elvek szerinti uralma, amelyek mar nem az emberiseg
Istentdl eredeztetett alaptorvénye, hanem hatalmi 6nkény Gtlete szerint igazodnak.

A kiullséség azonban megmarad. Es ez a Hammurabi-féle torvénykonyvek legsstétebb
vonésa: a hatalmi dnkény az dtalanos emberiesség igazsagossaganak és josaganak
kontosébe 6ltdzik, hogy teljes legyen az 6rok isteni torvényekkel vald szembehelyezkedés
("Lucifer").

"Hammurabi, atokéletes kiraly vagyok én - szélnak atérvenykonyv befejezé sorai. - A
fekete fejiiekkel szemben, akiket Enlil ajandékozott s akiknek pasztorsagét Marduk adta
nekem, éppen nem voltam hanyag; karjaimat sohasem eresztettem le. A boldogsag helyeit
kerestem ki szdmukra szorongaté szilkségeiket elharitottam s fényt deritettem fel rguk. A
hatalmas fegyverrel, amelyet Zababa és Innanna biztak ream, a bolcsesseggel, amelyet
Enki osztott ki részemre, s atehetséggel, amelyet Marduk adott, az ellenségeket fenn és
alant kiirtottam, a harcokat el csendesitettem, az orszég husét feljavitottam, a népeket
megerésitett |akohel yeken telepitettem le s nem engedtem, hogy nyugtal anité hozzajuk
férjen. Mivel anagy istenek hivtak el engem, azért én vagyok az Udvot hozo pésztor,
akinek kormanypal cga egyenes. Josagos arnyékom varosomra borul, 6lemben Sumér és
Akkad népeit tartom. érangyalom és fivérel segitségével békében vezéreltem 6ket és

bol csességbe zartam 6ket.” (Déavid: 1. 83-84.).

Kmoskd mar idézett miivében (1916) részletesen, magyarazatokkal ellatva kozli
Hammurabi egész torvéenykonyvének szovegét. Utana fliggel ékben mutat be sumer
torvénykonyvrészletet, amely val6sziniileg szintén érvényben volt Hammurabi
torvénykonyve mellett - a sumérok szaméra. Ezzel tovébb |ehetett mélyiteni a hatranyos
megkldnboztetést, mikor mar nem a sumeérok kezében volt a térvényalkalmazas hatalma.
Az atyjat és anyja megtagado fiu, illetve a fiat megtagado atya és anya esetében kiszabott
halalbiintetés a politikai hatalom kezében arra szolgalt, hogy lesdjtson arraa sumérra, aki a
szamarakijel oIt tArsadalmi helyzetbe nem akart belenyugodni s el nyomottsagabdl ki akart



emelkedni.

A Hammurabi- torvénykonyvben jelenik meg el6szor az &ok és minden rosszat kivand
fenyegetés arra a személyre, aki a torvénykonyvben alegkisebb valtoztatast meri tenni,
ahhoz hozzéad vagy abbdl elvesz. Ezek az dtkok fokozva, ismételve sok soron keresztil a
rémulet ésterror szellemét voltak hivatottak meghirdetni azokkal szemben, akik afejlédés
visszatarthatatlan erejétél tizve, ezeket atorvényekét jobbakkal, emberségesebbekkel
akarték volnafelcserélni. Ez ababiloni szellem afélelem [égkorével minden kritika és
fejl6dés ellenében az 6rok maradisag, az 6rok reakcio szellemét hirdeti meg.

Hogy milyen sikerrel? Arra csak egy példa. A Babiloni Talmud egyik legrégibb része, a
Misna, tartalmazza azt a térvényergjii €l 6irést, mely a Hammurabi-féle torvénykonyvnek
fent mar idézett okorokleléssel kapcsolatos paragrafusét a "fejlodés’ mai fokan igy
fogalmazza meg: "Ha egy izraelitanak az okre egy nemzsidonak az okrét feloklelte, akkor
6 (az izraelita) nem tartozik kértéritéssel. Ha azonban egy nemzsidénak az tkre felokleli
egy izraelitanak az okrét, akkor annak (a nemzsidénak), az egész kart meg kell fizetnie,
akar ét el6z6leg a figyelmeztetéssel, akar nem." (Lazarus Goldschmidt: Der Babilonische
Tamud. Berlin: Judischer Verlag. 1930-36. VII. kotet, 128. lap). Ez a Talmud még az
Oszbvetségi konyveket is alegerdszakosabb sovinizmus szellemében magyarazza,
megengedve a nemzsidd megtévesztését, megrablasat és megol ését zsidd érdekbdl.
Mindezt pedig az Isten nevében hirdeti meg, tulszarnyalva ezzel minden nacionalizmus,
fasizmus és nacizmus gonoszsagét.

Azt ismeg kell dlapitanunk azonban, hogy atalmudisték béven tala hattak alapot
mindenre magukban az észovetségi konyvekben. Ezek sem mentesek ugyanis - abban az
irodalmi kontésben, amelyben el6ttiink allnak - a babiloni szellemnek atorzitésétdl. "Ne
jérjatok mésistenek utan, semmiféle korll bttetek levé nép istenel utén™ - sz6l Mozes Isten
nevében (Deut. 6, 14). Az "idegen istenekkel", a"mas istenekkel" szemben szikségképp
kialakul a"sgjat isten", a"zsidé isten" nacionalista, sovinisztafogama. Mamér
megallapithatd, hogy |zrael népe korili népek - torz - istenfogal ma sokkal kevésbé volt
nacionalista, mint ez atorz "sgjét isten”, amelyik nem istene mas népeknek, Baal, Astarte,
Mithras stb., nem is sz6lva az egyiptomiak, a sumérek istenfogalmérdl, nem zart ki senkit
sem nemzetbeli hovatartozasa miatt kdvetoi tabordbol. Mindezek az egyetemes emberi
testvérisegnek és az egész emberiség kozos istenfogal manak megtestesitoi voltak, bar torz
formaban.

Az 6szOvetségi szentiras végso szbvegének megalkotdi - a széferimek is - nacionalista
tulzésaikkal tulajdonképpen a nemzetiségi istenek, faji balvanyok megalkotoi lettek,
mintha minden népnek sajét istene volna. Ugyanakkor azonban a kinyilatkoztatas szévegei
béven adtak alapot az egy igaz Istennek helyes ismeretére vonatkozdan is, aki minden
népek kdzos ura és teremtdje. Ezt a szemléletet azonban csak azok az "igazak” tették
magukéva, akik befogadték- lelkiikbe Isten szavat és a kegyelem vezetésére bizték
magukat.

A nacionalista kilso irodalmi keretekre val 6 hivatkozassal az 6szévetség kordban alapveto
torvénnyé valik a minden més néppel szembeni diszkriminécid, valamint a nyilt és titkos
eszkozokkel val6 pusztitas szelleme. "Pusztitsd el tehat mindazokat a népeket, amelyeket
az Ur, ate | stened a kezedbe ad, meg ne szénja éket szemed s ne szolgdlj isteneiknek, hogy
romléasodra ne legyenek ..." (Deut. 7, 16). - "Rontsatok le oltéraikat, torjétek tssze
oszlopaikat, vagjatok ki berkeiket, égessétek el faragott képeiket .." (Deut. 7, 5). - "Ne koss
vellk szovetseget s ne kdnyorulj meg rajtuk; ne 1épj velUk hazassagra: leanyodat ne add
odafianak slednyat el ne vedd fiadnak, mert eltériti fiadat, hogy ne engem kdvessen,
hanem inkabb mas isteneknek szolgaljon ..." (Deut. 7, 2-4), ugyanugy, mint a "modern"
apartheid- politika hirdeti.

Nem arrdl van sz6 - és ennek hangstlyozasat nem lehet elég sokszor megismételni, - hagy
masok nem kovetnek el ilyen gonoszsagokat, csak a Hammurabi- féle kodexnek vagy a
Talmudnak a hivei. Az alényeges killnbség, hogy mésok nem hivatkozhatnak torvényes
oltalomravagy éppen az igaz Isten parancsara, hailyen gonoszsagokat megtesznek, azok



azonban, akik akar vallasi, akar nemzeti alapkonyvnek tekintik mais a Babiloniai
Tamudot, ilyen gonoszsagok elkdvetését vallasi parancesal vagy nemzeti hagyomannyal
"torvényesen” igazoljak.

Felmérhetetlen jelent6sége van azért Jézus Krisztus dllasfogla ésanak - merében
tarsadalomtudomanyi szempontbdl is -, mert 6 az igaz Istennek a nevében illetékes volt
visszautasitani olyan torvénykonyveket és olyan paragrafusokat, melyek az 6rok isteni
parancsokkal szemben altak. Visszautasitott minden mesterkedést, ami az alapveté emberi
testvériséggel, az alapveté emberi jogegyenl6séggel szemben embertel enségeket,
hatréanyos megkuil onboztetéseket, megtévesztéseket akarna akér vallasi, akér nemzeti
hatalommal meghirdetni.

Ezzel Jézus Krisztus az emberiség fejl 6dése szempontj&bdl 6rok idékre Gtmutatot adott,
melyet az 6 akaratdbol, az 6 Egyhaza koteles minden idék minden nemzedékének hirdetni
minden Uldozés és szenvedés &anis.

Az elgondolkoztatd azonban az, hogy 6si idokben ugy latszik mindig is voltak, akik ezt a
szellemet megérezték, képvisalték, és hirdették. Jézus magais utal arra, hogy mér Abel Gta
voltak igazak; akik vériket ontottdk ezért és a farizeusokkal szemben meghirdette, hogy
helyredllitani j6tt, ami elveszett, mert "kezdetben nem igy volt."

VIIIl. Mekizedek - magus vallas

Mozes els6 konyve Noé torténetének és avizozonnek aleirasa utan Noé gyermekeinek
lesz&rmazottait soroljafel. Részletesebben ezutan Noé legidosebb fianak, Semnek
csal&djardl szdl. Sém nemzedékébdl eredt sok idé utan Taré. Ezutan kdvetkezik ez a
szakasz:

"Téaré nemzetsége pedig a kovetkezs: Taré nemzé Abrahamot, Néchort és Arant. Aran
pedig nemzette L 6tot. De Arén meghalt, atyja szine el6tt sziil 6f6ldjén, Kédeus Urban.
Abram és Nahor pedig feleséget vettek: Abram feleségének neve Sérai volt, Nachor
feleségének aneve pedig Melka; ez Arannak, Melka atyjanak és Jeszka atyjanak volt a
lednya, Sarai azonban medds volt s igy nem volt gyermeke. Vette aztan Téaré Abramot, a
fidt, meg Lotot, Arénnak afidnak afiét és Sarait, a menyét, Abramnak, afianak afeleségét
és kivezette 6ket Kaldeus Urbol, hogy Kéanaan foldjére menjenek” (Gen. 11, XX. 27-31).

"Az Ur pedig mondta Abrémnak: Eredj ki féldedrél, rokonsagod kozill és atyad hazabdl s
menj arraafdldre, amelyet majd mutatok neked" (Gen. 12, 1.).

Az Urbol val6 kivandorlés parancsa Abramnak (a késobbi Abrahamnak) szolt. Abrém
engedel meskedett és mivel acsalad feje Taré volt, Abraham atyja, 6 vezette a vandorlast.
Nachor és csal&dja nincs emlitve az elvonul 6k kdzott. Megjegyzésre mélté az is, hogy
Arén val 6sziniileg més anyétdl szarmazott, mint Abréam. Minthogy a szentiras
hangstlyozza, hogy Arén a szill6f6ldjén, Urban halt meg, lehet, hogy fivérei, Abrém és
Néchor még nem Urban szillettek. Es igy sz0l aszoéveg: "El isjutottak Haranig és ott
megtel epedtek. Es lett Taré napjaibdl kétszézotven esztends és meghalt Haranban" (Gen.
11. 32)

"Hetvendtesztendés volt Abréam, amikor elindult Haranbdl. Vette ugyanis a Sérait, a
feleségét meg L 6tot, testvérének fiat, s minden vagyonukat, amijik volt, meg azokat a
lelkeket, akiket Haranban szereztek és elindultak, hogy Kanaan foldjére menjenek. Mikor
azutan odajutottak, atvonult Abram az orszégon, egészen a szichemi helyig, egészen a
Hires-volgyig" (Gen. 12, 4b-6a).

Ebben az idoben Szodomét és Gomoréat megtamadta 6t kirdly; Kodorlahomor az elamiték
kirdlya, Tédal anemzetek kiralya, Amrafel Sennaar kirdlya és Airdk Pontus kirdlya (Vo.:
Gen. 14, 9,). Woolley ezt az Amrafelt Hammurabival azonositja. igy sziléard tAmpontot
kapnank a pontosabb idémeghatarozashoz.

Nem tudjuk mennyi vagyonnal indult el Taré és csaladja Urbol, Haranban azonban mér
vagyonuk volt, mikor onnan tovabb indultak. Rabszolgaik nem voltak Urban, legalabb is
nem hozték azokat magukkal, viszont Haranban "szereztek" rabszolgékat s ezekkel egyitt



indultak azutan tovabb Kanaan felé.

Abraham sziiletési évének pontosabb megkozelitése az egyiptomi faradk uralkodasi
idejébol dlapithatd meg. Tobb ilyen vonatkozéasi elmélet kdzott a legval 6sziniibbnek
latszik az, hogy a zsidok Egyiptombdl val6 kivonulasanak idején H. Ramszesz uralkodott
(1301-1234), aki 1296-ban az Orontes melletti Kadesnél legyézte a hettitékat. A kivonulas
az 1270-1260 kozotti idére tehets. 1230-ban az izraeliték mar Palesztinaban vannak, vagy
avandorlés végén a pusztéban (V6.: Adamtdl Krisztusig).

Most tehét két eset |ehetséges. Az elsé szerint, haaz 1270. évhez hozzdadjuk a 430 évnyi
egyiptomi tartdzkodas idejét (ennyit mond ui. a héber szbveg és alatin forditasa, Ex. 12.
40), valamint a 290 esztendét az Abrahém sziiletéséts| a zsidoknak Egyiptomba vonuldséig
eltelt idt, akkor az 1990. esztendst kapjuk Abrahém szilletési idépontjaul. Ha azonban a
gorog forditasra tamaszkodunk - ez a mésodik lehetéseg -, akkor az izraglitdk
Egyiptomban val 6 tartézkodéasa csak 215 évre terjedt sigy az 1270 + 215 + 290 = 1775.
esztenddt kapjuk Abraham sziiletési évélil.

Az els6 esetben a 75 éves Abraham 1915-ben indult € Haranbdl, tehédt semmiképpen sem
lehetett Hammurdbi kortarsa. A mésodik azonban mintegy félévszazadnyi pontossaggal
lehetéséget ad arra, hogy Abrahamot val dban Hammurabi koréban képzeljiik €.

A XVIII. szézad mésodik felére tehetd tehat mindenképpen az a jelenet, amelyrél Mozes
elsé konyve (14, 17-20) szol. A Szodomét és Gomorét kirabld és Lotot is magukkal vivo
egyeslilt kirdlyokat Abraham szolgéival ulddzébe vette, meg is verte a visszavonul kat és
az egész vagyont Lottal egyditt visszahozta miutan egészen Damaszkusz videkéig tizte
6ket. Mikor Abrahém a gy6ztes csapattal "visszafelé tartott kiment elée Szodomakirdyaa
Save volgybe, vagyis a Kirdy-volgybe, Melkizedek, Salem kiralya pedig kenyeret és bort
hozott elge, mert afelséges Isten papjavolt és megélda 6t és monda: & dja meg Abrahéamot
afelséges Isten, ki az eget és foldet teremtette és ddott legyen afelséges Isten, kinek
segitségével kezedben vannak ellenségeid. Erre 6 tizedet adott neki mindenbdl” (Gen. 14,
17-20). A jelenet rendkivil gazdag értékes adatokban. Akér kanaaniték (Sém dccsének
Kamnak leszarmazottai), akér szkitak éltek a kdzvetlen kérnyéken, pap-kirayuk az eget és
foldet teremt6 felséges Isten, papja, igaz ember volt és nyilvan aattvaldi illetve hivei is ezt
ahitet vallotték. Az alégkor fogadtaitt Abrahamot, mely az 6si sumér miveltséget is
jellemezte. Nagyon valészini, hogy ugyanolyan ural-altgji csaladba tartozo népek éltek itt
is, mint annak idején Sumérban. Sét, nagyobb békében, mint a Folyamkézben, ahol ebben
az idében m&r Sumérra nagyon nehéz idok jartak, s maga Ur pompas varosa is romokban
hevert. Lehet, hogy éppen onnan hlizédtak el Eszak- Nyugat felé az évezredes sémita
nyomas elél, egy szigetet alkotva a sumér varosok illetve telepek messze északra
tovabbvonul 6 lancolatdban. Galiledban tudunk Skythopolis véarosardl, melytsl délre 8
romai meérfoldre fekldt egy Salem varosa. Szent Jeromos emliti ezt avarost, mely gorogos
iréssal Salumias (Epist. ad. Ev.-Op. L) Bér lehet ez a Salem varos a késébbi Jeruzsdlem is
attol fuggéen, hol rogzitjik a Sdver -volgyet, mas néven Kirdly-volgyet.

* Save = Sabe = Szabir (?)-volgyet, més néven Kiraly-volgyet.

Melkizedeknek nagy és kiterjedt tisztelete volt még a keresztény dkorban is, ezt
Epifaniusztdl istudjuk, aki "melkizedekista' szektardl tesz emlitést (Adv. Haeretic. I1. 5.).
Az 6s szittyanépek (sumérban is fellelhet6) napkultuszanak az az 6srégi hagyomanya,
mely egyszemélyben egyesitette a fopapi és kiradlyi méltosagot, afiatalabb aroni papsag
nagy tekintélye ellenére is nagy hatést gyakorolt a zsidé népre. Ennek sok nyoma talahat6
meg az Oszovetségi szentiras konyveiben, magéval ajeruzsdemi templommal
kapcsolatban is.

J. Fitzgerald-Lee (170. |.) és tobben, Josephus Flavius, Plutarchos és Eusebius nyoman,
ugy vélik, hogy a hikszoszok a Nilus also t§an, Avaris varosa koril éltek mig Amenophis
farabval 6ssze nem Utkodztek. A férad el6bb kitért és Etidpiaba hizédott hatalmas
seregével. A hikszoszok azutan elhagytak Egyiptomot és Jeruzsadlem vidékén tel epedtek le.
George Adam Smith (261. 1.) szerint Josephus, aki az 6 hellenista madjan élanddan
Hierosolymaformat hasznalja, azt tébbszor Solyma alakbdl szarmaztatja; elvégre neki



jobban kellett tudnia. Ez pedig Melkizedek Saleme. Gordg irék mar hasznaltak ezt a
format. |dézi azutdn Cholerilos gorog koltét, aki szerinte az i.k.e. V. szézadban beszélt a
judeai hegyvidékrol, mint a"Solymai hegyekrél” Maneto pedig szol a zsidokral, akik
szintén elhagytak Egyiptomot, mint el6bb a solymaiak. Azonositani szokték ezt a nevet a
Homeéroszndl taldhatd Lycian Solymival is. Maga Josephus Flavius (1948 ezt mondja: a
varosnak "régente Solymavolt aneve'.

Ezekutédn nem nehéz Gsszefiiggeést taldlni alovas kulturgju fémmives szkitak (szittyak)
Szent S6lyom tisztel ete (szamos egyiptomi emlék abrazolja), s ennek Kanaanba atlltetett
fovérosa, akéssbbi Szent Slyom - Hiero solymakdzott. A szittydk utan a kanaanita népek
isfolytattdk a Nap tiszteletét, sokdig még parhuzamosan is a zsido istentisztel ettel is. Errol
érdekes részleteket kozol ijjas Antal legujabb munkgjdban. Az 1968. évi jeruzsalemi
asatasok sorén avarfal felszin alatti részén, zsido régészek szkita rovés-feliratokat talaltak.
Ekkor azonban a kutatoarkokat sietve visszatemették.

Vaoszinii, hogy a hikszoszok (szkitak) Egyiptomra mért sulyos csapésai tettek |ehetéve a
zsid6 nép Egyiptombdl valé kimenekiilését és az el pusztitott varosokban taldlt
aranytargyak magukkal vitelét. Ezt alovas szittya népet kdvették azutan a zsidok a pusztai
vandorlasuk utan Kanaanba s, ahol mér addig a szittyak jol berendezkedtek, varosokat
épitettek. Hogy miképpen irtottak ki fokozatosan a zsidok a szittyakat, arrdl elég boseges
adatokat k6zolnek a szentiras kdnyveli.

Ezutan akis kitérés utan térjink ismét vissza Melkizedek személyére.

Az Ujszovetségi szentirésis elég részletesen foglalkozik Melkizedek szeméyével. A
zsidokhoz irt levé, idézve az Oszovetségi konyvek utalaséit az Adamnak és Evanak
megigért Megvaltora, hangsulyozza, hogy az "Melkizedek-rendje szerint” valo lesz. Ez a
Melkizedek- féle papi rend az egész Oszbvetsegi papsag felett dll. A zsidokhoz irt levél
szerzoje ezzel egyben aldzatossagra és szerénységre inti azokat, akik a mézesi-térvenyek
és az azokhoz fuiggesztett hagyomanyok iranti ragaszkodashél készek voltak kijatszani az
|sten torvényeét: az irgalmat és az igazsagot, (az egyetemes emberi testveriség nagy
igazsagat). A hasznossagra, a masokon val 6 uralomra épilé erkdlcsi magatartas ugyanis
azzal szeretné magatartasanak helyességét igazolni, hogy 6 volt az "ligyesebb”, mert a
masik nem vette észre, hogy megtévesztés aldozata lett, réviden, hogy sikertlt testvérét
becsapni. Azt a nagy tévolsagot, amit épp ebben az idében és Hammurabi és Melkizedek
személyében vilagosan szemlélhetiink, jol mutatja a kozos Oszovetséghd| |eszérmaztatott
Ujszovetség és a Talmud szellemisége. Az egyiket a Melkizedek- rendi Krisztus pap-
kirdly, amasikat a babiloni szellemiseg lelkilete élteti. Az els6 az 6rok teremtetlen
Josaghdl arad, a méasodik egyszeriien ennek a hidnya.

A Zsidékhoz irt levél igy jellemzi Melkizedek lelkiiletét: "Ez a Melkizedek, Sdem kirdlya
és afelséges Isten papjavolt, aki a kirdyok legyézésébsl visszatérd Abraham elé ment és
megél dotta. Abraham ezért tizedet adott neki mindenbél. A neve azt jelenti: az igazség
kirdlya, Sdlem kirdlya pedig: a békesség kiraly. Apa, anya és nemzetségrend nélkil,
napjainak kezdete és éetének vége nélkill |1ép fel. gy Isten fidhoz hasonl6an pap marad
mindorokké. Nézzétek tehat, milyen nagy ember &, akinek Abraham, a pétriérka tizedet
adott a zsdkmany legjavabdl. Lévi fiainak, mivel apapi tisztet visalik, szintén megvan a
torvényes joguk arra, hogy tizedet szedjenek anéptél, bér 6k is Abrahdmtdl szarmaznak.
Ez viszont, aki nem az 6 nemzetségukbd| szarmazott, tizedet vett Abrahamtol, s
megaldotta az igéret hordozjét. Afeldl nincs kétseg, hogy a nagyobb ddjameg a
kisebbiket. Itt halando emberek szednek tizedet, ott pedig az, aki atanisag szerint €. Sot,
Abraham miatt mondhatjuk, Lévi is, aki tizedet szed, szintén fizetett tizedet, hiszen jelen
volt mar atyja személyében, mikor el§e ment Melkizedeknek” (7, 1-10).

Melkizedek tehét "nem az 6 nemzetségilkbsl szarmazott" nem Abrahém vagy L évi
nemzetseghél valo, sét valdszini, hogy nem is Sém nemzetseghbdl. Ez atény ismét
aldtdmasztja, most mar etnikai oldalrél, Melkizedek sumér szarmazasanak |ehetéségét.

A Zsidokhoz irt levél igy folytatja: "Ha alevita papsag, melynek vezetése alatt anép a
torvenyt kapta, tokél etességre vezetett volna, mi szilkkség volna még arra, hogy mas |épjen



fel, aki Melkizedek rendje szerint és nem Aron rendjébél valo." (7, 11.) A levita papsag
tehat nem vezetett el atokéletessegre, csupan Isten torvenyeinek, koztik sok, csupan
meghatarozott ideig érvényes torvenyének hirdetésére és szolgalatéra lett rendelve. Amikor
az id6 beteljesedett, Krisztus elj6tt, megjelent az Uj térvény, mely mér tokél etességre visz.
"A korabbi torvény ugyanis megsziint, mert hatastalanna és alkalmatlanna valt" (Zsid. 7,
18). Az idézet azt isjelzi, hogy a Melkizedek- féle papsag is tokél etességre vezetett alevita
papsag el6tt, legalabbis abban az értelemben, hogy a papi rendben, a papi karakterben
valami 6rok vonast -- talan épp az egyetemes emberi testvériség vonasat - hirdetett meg,
mely aKrisztusi papsagban tovabb él, nem csupan bizonyos 6rok igazsagokat hirdetett.

A Melkizedek-féle papsag lényeges jeleirdl és dldozatardl részletesebben van sz egy
el6bbi munkamban, itt csak néhany vonast emelek ki. Ahol van papsag, van adozat és
vannak kegyelem-kozvetité jelek vagyis szentsegek. Ezek megvoltak a Levita papsagndl is
és aMelkizedek- féle papsagndl is. Ebben az utdbbi esetben "természeti” szentségeknek
vagy a"megvaltas el6tti” szentségeknek hivhatnank ezeket. Az atdbblet azonban, ami a
Melkizedek- féle papsagot az Aroni-papsag folé emeli, az valamilyen személyes szentség,
személyes és nem legdlis, el6irasok szerint igazodo, rubrikalis szentség. Az 0szOvetségi
papsag mar a kdzelgo és magét egyre jobban megismertet6 isteni Kildott feléiranyitjaaz
emberi tekinteteket. Ha azonban maga a pap nem tesz életével istantsagot réla, avele
|élekben kapcsol 6do hit és eszerinti élet révén, alatta marad a személyes életszentseget
megkivano, tanitd és sugarzd Melkizedek- féle papségnak. Ez utébbi ugyanis olyan,
melyre al, hogy "nem atesti leszdrmazas térvénye szerint lett azza, hanem a halhatatlan
élet ergiébdl" (Zsil. 7, 16).

llyen Krisztus fépapsaga is, sét még inkabb, mert 6 maga a halhatatlan Elet. De ezért
tokéletes - a megvaltas el6tti |ehetésegek kdzott - a Melkizedek- féle papsag is, mert:
"hiszen atorvény nem vezetett tokél etessegre, hanem csak annak a jobb reménynek
bevezetése volt, amellyel kdzel jutunk Istenhez". A jobb remény, az "elsé evangélium”
igérete az eljovendo isteni Kildottre vonatkozolag azonban tovabb élt a Melkizedek- rendi
papsagban, mint az els6 kinyilatkoztatasnak nemzedékrél nemzedékre
tovabbhagyomanyozott magva. Az Isten nem hagyta magéara még az Oszovetség elétt éé
emberiséget sem. Az els6 szovetseg erejében Jézus Krisztus, az isteni Kozvetité, mar
megtestestilése el6tt kegyelmeivel megérintette a valasztottak lelkét, "mert Jézus
mindenkor él, hogy kdzbenjarjon értink” (Vo6.: 7, 25) .

"Nem szabad azt gondolni, hogy a korilmetél és megadésa el 6tt |sten szolgéi, akikben meg
volt aKozvetits hite ennek a Kozvetitoének semmiféle szentsége dtal nem nyujthattak
kisdedeiknek segitséget, bér az Irés valami stlyos ok miatt tudatlanségban akar hagyni
benniinket annak mivoltafelsl" - mondja Szent Agoston (Contra Julianum V. 11, 45. vo.:
Schiitz, 11. 392. 1.).

"Szent Tamas nem minden val 6szintiség nélkil azt is tanitja, hogy a bukott természet
allapotaban méas szentseg is volt, igy legaldbob egy a nagykoruak személyes biineinek
eltorlésére. Hisz a biinbocsanat elnyeréséhez szilkséges az | sten részérdl a biztositas, hogy
a blinbocsanatot és elégtételt elfogadja; tehat nem elég ameré személyi

teljesitmény" (Schiitz: u.0.). Az 6si sumér koltészet megrendité biinbanati imadsagokat
mutat fel és megorizte a pap feloldozast kéré imgjat is. A kinyilatkoztatésbol szintén
kitiinik (Gen. 14, 17-20 stb.), hogy volt papsag ("afelséges Isten papja volt"), volt ddozat
("kenyeret és bort hoz €l6") és ddés ("megadotta 6t”). A Zsidokhoz irt levél szerzéje
mindezt megismétli és még azzal is megerésiti, hogy kimondja: ez afajta papi rend "a
halhatatlan élet erejébdl vagyis | sten kegyelmébél szl etett.

Az 6s kultarfokon alegutobbi idékig megtaldhato titkos avatés szertartasok erésen
val6szinisitik a bérmalés és hazassag szentségének az Els6 szovetség idejében valé
meglétét is: A magyar méagusok csaladjaban, ill. ahetedik gyermekben 6rokl6dé magus
hivatasra-adasban még a X|11. szézadban is felfedezhetjlk bizonyos papi szolgdlat -
megvaltés el6tti alapotra szant - szentségének nyomait.

Test szerint tehét, atorvény szerint, Jézus Krisztus Sem csaladjaba tartozik, papsaga



viszont az erkolcs tokéletesség szerint Melkizedek- féle. Vagyisjelenlegi tudasunk szerint
alegmagasabb miiveltség, erkolcs és tudas 6si alapjara épllt, nem kilon kegyelmi segitseg
nélkiil: sumér jellegii. igy helyredll az az egyensily, melyet emberi igazsagérzetiink is
sugall. Jézus egyesiti magaban az emberiség minden értékét és vallaraveszi, hogy
kiengesztelje, az emberiség minden vétkét. Melkizédek- rendi papsagon keresztil vezeti az
emberiséget, melyet a satan a babiloni szellemmel megtévesztésekbe és pusztul asba visz.
A joval gyozi le arosszat, az ajandékozas szellemével arablését, atanitassal a butitast,
szeretettel a gyiiloletet, az Onfelaldozassal a gyilkolést, Aldasmondéassal az atkozédast, a
fejlodest éleszt6 erével avisszahlizd maradisagot.

Mindaz, ami a Melkizedek-féle papsagban érték: mentesség sziiklatokori emberi
szempontoktdl, Isten akaraténak teljesitésére kész kegyes lelkilet, minden ember hatrdnyos
megkuldnboztetés nélkili igaz szolgalata, éettel val6 tandsagtétel mindarrdl, amit hisz és
hirdet - és mindezt a halhatatlan élet erejébdl: az isteni kegyelem irdnyitasaval és
segitségével megval dsitva - ez mind beleépiilt és belendtt Krisztus fopapsagaba. A
megvaltés el6tti, az Els6 szOvetség idejének papsagat (s ezen bellll az ardnylag igen kis
idére sz6l6 Aron-féle papsagot is) atermészetfeletti krisztusi papsag megfejelte,
megkoronazta. Ezért meri mondani a Zsidokhoz irt levél, hogy a Melkizedekrendi papsag,
ennek a papsagnak |ényeges karaktervonasali miatt, "lsten Fidhoz hasonl6an pap marad
mindorokke". A Krisztus atal alapitott papsagban is tovabb ének, tovabb is kell éniok,
mindorokke az 6si Melkizedek-fél e papség karaktervonasainak, most mar azonban
megerésitve, megszentelve és felemelve atermészetfeletti rend intézményesitett rendjében
Krisztus titokzatos testének, az Egyhaznak kiépitésére.

Az 6szovetseg konyvei egyre részletesebben szolnak az eljovends Messiasrol, az isteni

K ozvetitérol, akiben az egész viléag | sten egész kiildnleges dldasét, a kiengesztel 6dést nyeri
majd el. Még Urban, az 6si sumér févaroshan hangzott az isteni hivéas Abrahamhoz,
folytatolagosan a mar el6bb idézett rész utan: "és benned nyer aldast afold minden
nemzetsége” (Gen. 12, 3). Majd késsbb 1zsakhoz szélva az Ur, mér részletezi, miképpen
jon az &ldas Abrahamtol: "Ivadékodban nyer aldast aféld minden nemzete" (Gen. 26. 4).
|zaids mé&r pontos adatokat k6zol err6l az Ivadékral:

Gyermek szlletik ugyanis nekiink,

Es Fiul adatik nekiink,

Safgedelemség az 6 valérakerll,

éslesz az 6 neve:

Csodélatos, Tanacsado,

Isten, Hos,

Az Orokkéval 6sdg Atyja,

a béke Fgjedelme. N6vekszik majd uralma,

sabékének nem lesz vége ..."

(1z. 9, 5-6).

Abrahédmnak és csalédjanak azonban hiiségesnek kell lenniok nagy hivatasukhoz, meg kell
tartamok az Urral kotott szovetséget, toké etesnek kell lenniok.

Tudjuk, hogy Abrahém csal&dja sokszor megszegte ezt a szovetséget, |azadott az 1sten
ellen, biint biinre halmozott anép is és egyesek is. A nép hitetlenkedett a pusztaban s az
Isten azzal bunteti meg 6ket, "hogy mindazok aférfiak, kik lattak dicsdségemet ... s mégis
probératettek mér vagy tizszer s nem engedel meskedtek szavamnak, nem |&tjédk meg azt a
foldet, amely fel6l megeskidtem atyaiknak” (Num. 14, 22-23). Visszautasitottak az | sten
kirdysagat felettik és olyan kiralyt kdveteltek maguknak, mint a tobbi népeknek van. (1.
Sam. 8.). Atadtak magukat a bélvanyimadasnak mar a pusztéban val6 vandorléasidején s
késobb sajét hazajuk foldjén is. Az Uristen azért a babiloni fogsagba vitette el
nagyrésziket. Onnan csak egy kisrészik tért vissza s aregi hazéban a kezdeti |elkesedés
utan alelki élet megmerevedik, atorvények kiilséleges megtartasa, talzo nemzeti érzés
veszi birtokaba a sziveket. De alegnagyobbak kdzott is mennyi kishitiiség, biin és
parédznasag. Az Isten azonban végtelenl j6 és irgalma 6rokkéval 6. A nép egészében véve



egyre jobban elhgjlik attdl az uttdl, amire Isten hivta. Mindig csak egy kis rész bizonyult
hiiségesnek, az isteni blntetés elsopri a hiitleneket. Megrézdan szdl errél maga a binteté

| sten:

"Mint az ellenség ver, Ugy vertelek téged rettenetes blintetéssel, mert vétked olyan nagy,
mert biindd olyan sok. Miért kidltasz romlasod miatt, gyogyithatatlan f§dalmad miatt?
Mert vétked olyan nagy, mert biindd olyan sok, ezért tettem ilyet veled" (Jer. 30, 14-15) és
egyéb helyeken (Deut. 28. 49-S3; 62, 64-67; Jer. 29, 18; 30, 12-15 sth.). Tehét egydtaan
nincsen biztositva | sten dldasa a biindsokre is, mintha automatikusan jelentene tidvosséget
az Abraham csal&djaba val 6 beiktattatés. Erre maga Jézus Krisztus figyelmezteti a korabeli
zsidokat.

De figyelmeztette erre 6ket az 6szovetségi szentirés is. Mdzes parancsa a fel ebaréti
szeretetre nemcsak a zsidokra vonatkozott, mint azt a Talmud szeretné feltiintetni, hanem
minden emberre. Egészen kifejezetten kimondja ezt Lev. 19, 18: "Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat” éski isfeti: Lev. 19, 3334: "Hajovevény lakozik foldeteken és
tartézkodik koztetek, ne tegyetek szemrehanyast neki; olyan legyen kdztetek, mint a
bennszil 6tt, s gy szeressétek mint tenmagatokat, hisz ti is jovevények voltatok Egyiptom
foldjén." Az Oszovetség minden isteni kiilsd és belss kedvezmény mellett sem vette el
Abraham nemzetségének az eredeti biinbél folyé értelmi elhomélyosulését és akarati
rosszra hajlasat. Ezt azutan rendkivil kimélyitette a fogsag alatt kozelrél is megismert
babiloni szellem. A 136. zsoltér err6l a hatésrol megdodbbent6 képet fest:

"Babilon leanya, te nyomorult,
Boldog, aki megfizet neked
Rajtunk elkovetett tetteidért!
Boldog, aki megragadja

Es szikldhoz végja kisdedeidet!"

Hasonlo lelkiiletet arulnak el az Un. atokzsoltarok, melyek az Oszévetség felfogésa szerint
azsoltarosnak vagy avalasztott népnek ellenségeire az Isten atkat kérik vagy jovendolik
meg" (Szentiras, 1932. 459. 1. jegyzet). llyen lelklletrél tantskodik Kir. 1V. 8, 12; 1z. 13,
16; Oz. 10, 14; Néh. 3, 10; sth. is.

Tudjuk jol és a szentirasmagyarazok részletesen ki isfejtik, hogy azért, mert valami benne
van a szentirasban, az nem egyszersmind helyes is vagy megengedett Isten szemében. A
szentirok leirnak sok egyéni biint, gyilkossagot, csalast, szemérmetlenséget, leirjak anép
sok biinét is, mert ez is elé6fordult atdrténelem soran, melyet vazolni akarnak és mert a
btinre kdvetkezé isteni blintetés megmutatja nekiink, milyen az I sten.

Biinre buntetést kiild és banat nélkill nem ad bocsanatot. gy kell nézniink a nacionalista,
soviniszta kifejezéseket, mas népek elleni tAmadd diihét, hdboruskodast, &kozodast,
gyiloletet is. A szentird ezeket a kifejezéseket, sokszor kdltéi vagy irodalmi stilus szinten
haszndlja, de ezzel nem fejezi ki helyed ését a gyiil 6lkodés felett. Ezt maga az 6szovetségi
isteni kijelentések sem helyedlik. Az 0szovetsegi szentirasban csak azt kell keresntink, mit
akart az Isten ezzel vagy azzal arészlettel, torténettel, kifejezéssel nekiink mondani, mint
igazsagot. Ez ugyanis tévedés nélkili igazsag. A tdbbi elem mellékes jelentdsegii és ezért
gondos irodalmi, mifaji és stilusvizsgalatok, kortorténeti ismeretek stb. szilkségesek
ahhoz, hogy helyesen értsiik meg a szentirast. Ezért is helyes csak olyan részleteket olvasni
a szentirasbdl, melyeknek ez a héttere kelléen ol van tarva, és egyidejiien
megmagyarézasra keril. Ez nem azt jelenti, hogy csak atetszetds részleteket olvassuk a
szentirashdl. Ellenkezéleg, a biindkre kovetkezé blintetéseket, |sten buntetd itéleteit, a
blintetés és szenvedés ostorcsapésait is olvasnunk kell, mert killénben hamis és egyoldal i
kép marad meg bennlink az egy idére kivalasztott népnek adott isteni kedvezésekrdl. Isten
sokszor megfenyitette népet s ez az ajelentds torzités, amit ennek elhallgatésaval a Talmud
végez ésigy teljesen hamis hangulatba ringatja hiveit. A bintetések elhallgatédsaval azt a
|&tszatot, adja, hogy minden amit a zsidok elkdvettek, az mind helyes és a zsido nép



szaméara megengedett, sét szilkséges volt.

Igy sziiletett meg az a talmudista magatartas, mely sajét hibardl sohasem beszél, mert az
szerinte nincsis, de mindenkinek orias vétkei vannak, kilondsen annak aki a valasztott
népet hibaira figyel mezteti.

igy torténhetett meg az, hogy a német nécizmus mér csirdjaban szembetaldlta magét a
talmudisték altal megszervezett vildggal, az izraeliek dtal megkezdett fegyveres agresszio
és az 6s foldjukrol eltizétt tébb mint egymillio arab szenvedése miatt fel€ ik iranyul
megvetés s ellendll as |&ttén azonban Ugy tesznek mintha csoddlkoznanak és az ENSZ-ben a
Tamuddal probdnak védekezni..

Erdekes véltozasa az idoknek és egy nagy figyelmeztetés rejlik benne: Sumér széttépve és
elnyomoritvainkabb lassan letiint mint nép a térténetemrdl hosszu idékre, mintsem, hogy
az elnyomd Babilon erkolcsét és "torvényét" atvegye s ezzel (isson vissza. Az egykor
vélasztott nép mar sok népkeveredésen ament utddai viszont azok, akik torténelmi-
foldrgjzi folytonossagukat is régen elvesztették, atvették afogsagba hurcol ik erkolcsét és
embertelen "torvényeit”, csakhogy fenntartsanak egy hatalmat, ami a réginek csupan
l&tszata. Az isteni KOzvetitot, a Megvaltot vard és jovetel ére felkészilt zsidosag elfogadta
Krisztust, azok, akik végleg a babiloni foldi hatalom hivei akartak .maradni, azok magukra
vallaték a Talmud szolgalatét.

Es ma nyiltan megvalljak, hogy erejik, fennmaradéasuk zéloga a Talmud ( Lazarus
Goldscmidt, hitkbzségi vezetok, zsido vildgszovetseg, |zrael allam) Sajét szavaik alapjan is
tehat most mar 6k ennek a babiléni szellemnek képvisel6i lettek. Ugyanakkor az
emberiesseg, a humanités erkolcs, melyet avilag politikai testllete az ENSZ is elfogadott,
Unnepélyesen kihirdetett és tagjainak ganlott elfogadasra, |ényegében egyezik a
Melkizedek-féle papsag dltal fenntartott és hirdetett erkolccsel, Sumér erkdlcsével, a
Melkizedek- rendi 6rok fépap krisztusi erkolcsével.

Detekintsik at egészen vazlatosan az eseményeket, amig idaig értek. A Mari kirdlysag
utan az 6babildniai birodalom emelkedett fel (1894-1595), Sumér fokozatosan
elsemitizaliodik, végsé maradvanya 1740 utédn a" Tengermelléki dinasztia' Dél- Sumérban,
12 uralkodéval. Részben egyidejiien az Oasszir kirélysag (1850-1780.).

K 6zépbabildniai kiralysag (1593- 1170), a kasszitak 36 uralkoddjaval.

K 6zépasszir birodalom, 9 uralkodoéval (1. Szalmanasszar) +. 19 kirdly (1. Tiglatpileszér),
Osszesen 1384--885 kozott. EQyiptomban az "Uj birodalom™ (1555-1090).

Ujasszir birodalom (883-612), Szanherib 704-681 kozott.

Ujbabiléniai birodalom (625-539), kaldeus dinasztia 6 uralkoddja, koztik 1.

Nebukadnecér (604-562).

A perzsak uralmaKurosztdl (529), |. Dareiosz, Xerxes, |11. Dareiosz, akit legy6zott Nagy
Sandor (330), hogy csak alegnevezetesebbeket emlitsiik, az Akhaimenida dinasztiatagjai
kozul.

Ett6l kezdve a makedon uralom kovetkezett Mezopotamia felett (330-150), majd a
parthusok Kr. u. 226-ig. Ett01 kezdve M ezopotamia a szasszanida Perzsia része (266-640).
Ezutan az arabok térnek Mezopotamiara, mely 640-t61 1258-ig a bagdadi kalifétus része
lesz. A XlII. szézadban €l 6bb a mongolok, majd a torokok tamadésa kdvetkezik: Ennek
eredményeképpen 1533-1914 kozott torok uralom alatt al a Folyamkdz. Zamarovszky
megjegyzi, hogy kb. 430-ban Urukrdl emlités torténik (Frech) mint keresztény piispoki
székhelyrol. Ez az utolso hir sumér varos betel epitéserdl.

Erdekes idevago részlet Nagy Sandor (1968: 178-79) kozlése alapjan, hogy "améd is hun
vagy turkfajtalovasnép volt, fejlett allattenyésztéssel és részben foldmiivel éssel foglalkozo
torzsek szovetsége. Mar Kr. e. alX. szdzadban sz6 van az asszir feliratokban a médek vagy



madajok, madak orszagardl, ahonnét Tigletpileszar asszir kirdly nagy hadizsakmannyal,
kil ondsen sok tevével ésloval tért haza."

Asszarhaddon 673-ban Kr. e. hadat vezetett atavoli médek, "pattusarik™, vagyis a partusok
ellen s onnan szintén sok 16 és teve zsakmannyal tért haza.

A babiloniaiak "ammanmandak” néven nevezték a meédeket, mikor ezek Kr. e. 614-ben
elfoglaltak Assziriarégi févarosat, Assurt s ezt a vérszopd népet végleg letorték. Az
Ujbabiloniai kronikas igy irt réluk: "Marduk isten segit6t adott Babilonianak: ... az
ammamandak kiralya, akinek nincs parja... feltlrél és aulrdl leteritette Assziriat mint az
arviz, bosszut alt Babilonért, mindenért megfizetett” ...

De késibb a nagyhatalomma fejl 6d6tt perzsa nép Kirosz kirdlyuk alatt a V1. szézadban K.
e. amédeket legy6zve orszégéhoz csatolta. Kr. e. 529-ben a partusokat is le akarta torni, de
az ellenik vezetett harcban életét vesztette.

A perzsak tehd megdontotték Kirosz vezetésével az Ujbabiloniai birodalmat Nabonidot
legydzve. El6z6leg Kirosz mér a médeket is legyozte, de a partusokkal nem birt. Az utolsd
Ujbabilonia kiraly (aBiblidban Baltazér /555-539/ néven szerepel ), azon az éjszakén halt
meg, amelyen Daniel proféta konyve szerint alakomaalatt afalon megjelent irast a proféta
megfejtette: "Ugyanazon az gjelen megdlték Baltazéar kaldeus kirdlyt és améd Darius
foglatael az orszagot, hatvankét esztendés kordban." (Dén. 5. 30.) Kirosz kirdysaga
kezdetben (539-529) a méd- perzsa sereg Gobrias (Gubaru) hadvezér vezetésével foglata
el Babilont. Baltazar akiralyi var védelmében esett el. A szir forditasban a " perzsak
kirdlyakent" Dérius szerepel, holott |. Darei6s 421-485 kdzott uralkodott. Lehet, hogy nagy
hire és gazdagséga miatt el6vételezték nevét egyes irok. Mas magyarazat szerint a méd
Dérius azonos az utolsd méd kirallyal, Asztiagesszel, ismét masok szerint a Babilont
elfoglal6 Gobriasszal.

Teha mindenképpen Asszurt is és Babilonét is val6jdban a médek foglaltak el, de ekkor -
Ugy latszik - a zsidok K Uroszt segitették hatalomra s ez roviden kibuktatta méd vetélytarsét
akirdlysaghdl. A drémai és a forrasokban eddig még nem térgyalt események gyorsan,
megl epetésszeriien kovetkeztek be; melyben a pénznek nagy szerepe lehetett. Tény, hogy
Kirosz nak elsé Babiloni uralkodasi évében megjelent a zsidok fogsagdbdl valo
kiengedésének irasos rendelete. Ezdrés 1, 1 szerint ez az év az 537. vagy az 536. volt. Kr.
e.

A kijatszott médek egy része ekkor hizodhatott tovabb észak felé atiiz-"imadok™, a
parszizmus hazgja felé, majd a szasszanida Perzsia északi és nyugati t§aira. A médek
masik része nyomban nyugat felé, aVVan-to iranyabafordult, ahol a partusok birodal manak
volt ergs katona népe. Késébb az 6rmény hegyvidék felé vonultak vissza, ahol a
szasszanida uralom aatt taldlkoztak rokonaikkal. A magyar éstérténetben innen méar
nyomon kovetheté a magyar nép részeinek egymasrataldésaaz Aral-; aKaspi- ésa
Fekete-tenger vidékén. Egy XII1I. szézadbeli domonkos szerzetesté| tudjuk, hogy az
ormeények kirdlya kérte téle, kildjon sok hithirdetot, ha hazatér Magyarorszagra, mert az 6
orszagaban még sok magyar él, aki 6sei hitét koveti.

A kazériai dlamcsiny a 8- 9. szézad fordul 6jan, melyrél Dunlop, Artamonov stb.
tudositanak részletesen, azt mutatja, hogy milyen mélyen belenylt a babiléni szellem a
népek torténetébe. Ehhez hasonl 6 dlamfelforgatasok nagy szamban fordulnak el6 az zsiai
népek, majd késébb a vilag tobbi népe kozott is. Megalakulnak atalmudi erkdlcsre épiilé
titkos tarsasagok, a kalandosok, szabadkémiivesek s legutdbb a cionisték. Jellemzoj ik,
hogy miikodésiik egy része a nyilvanossag el6tt emberbaréti jelleggel folyik. Hogy mégis
titkos szovetséguk van, ez azt mutatja, hogy munkakodasuk masik része kivonja magét a
kozvélemény ellenérzése aldl, tarsadalomellenes, a szocidlis és az alapveté emberi
jogegyenl6ség ellen tAmad. A tagok korlatlan dnkeény rabjaiként kénytelenek tovabb
szolgdni avezetok dtal gyakorolt haldos fenyegetések alatt, melyeket meggondolatlan
pillanatukban maguk vallaltak magukra. Az Egyhézi Torvénykonyv kikozosités terhe alatt



tiltja katolikusoknak ilyen titkos tarsasagokba val 6 bel épését, s ezzel alegnagyobb
védelemben részesiti 6ket és mindenki szaméara komoly figyel meztetést ad.

A babiloni fogsag idején majd a méd-perzsa birodalomban a zsidosag vezetéi mar nem a
kirdlyok, hanem a papi csaladok sot vilagi férfiak lettek. David sarja, Sherub-babel, a
fogsaghbdl kiszabadulva, egy kisidore visszatért 6sei foldjére, de azutan ismét Babilonba
hizédott vissza, ahol magasrangul udvari ember volt, ink&bb az akart maradni, irjaljjas
Antal, mgd igy folytatja:

"Helyette a vezetést egy hatalmas szellemi energidja babiloni zsidé vette at, |. Artaxerxes
kirdly poharnoka, Nehemiés. O az dlamférfi folényét, politikai és szellemi messze
tekintését, lehengerl6 tetterej ét dldozta népének, fol épitette a Templomot, az egész nép
kézmunkajaval, és dssze tudott fogni a mésik gigaszi (és egyben rejtélyes) egyéniseggel,
Ezdréssal. Ezdras nem David vagy Aron sarja, 6 is politikus (perzsa kirdlyok &lamtitkara,
alamminisztere, kancellérja), de amellett minden idék egyik legnagyobb szentirastudoja A
zsidosag a"Torvény irnoka' cimmel tisztelte meg. O volt az elsé mintgjaa vilagi
irastudonak - azoknak a nem papoknak, akik mint a zsido k6zosség tanitoi és vezetoi, a
Torvényt és a Tant megorizték és tovabbépitették. Az Irastudok - "Szoferim” - 6téle
erednek. Az volt életének feladata, hogy a Tiszta Tant atnyUdjtsa népének, s ezt teljesitette
is. Ez aszellemi ergjével profétal tekintélyi tudos: fel eslegesse tette M ozes végso
formaban irasba foglalt konyveivel a profétakat. Ez avilagi ember teremtette meg
legtisztabb formaban a Teokréciat és nyUjtotta & a Fépapoknak, akik a perzsa birodalom
kereteiben, az azzal val 6 legcsekélyebb stirlédas nélkil uralkodtak zajtalanul és
esemeénytelendl, egy olyan nép felett, amely a babiloni fogsagban két nemzedék életideje
alatt kulénben anyanyelvet valtott; a héber helyett a volt asszir birodalom hivatalos
nyelvét, az un. "birodalmi arami nyelvet beszélte" (99-100. lap).

Természetesen Ezdras, mint kormanyzo egyéniség, csak a gyakorlati igazgatas
szempontjabol "tette feleslegessé a préofétakat” A profétai kdnyvek akinyilatkoztatas nagy
titkait 6rzik. 1zrael népének, biineit ostorozo szavaik azonban Utjaban alottak azoknak a
bels6 er6knek, melyek a nemzeti 6ntudat; sét a nemzeti biliszkeség kiépitésén faradoztak.
Tény, hogy ezek az utébbi erék Krisztus fellépésekor mar tulstlyban voltak avezeté
rétegben, fokozatosan kiépitették a nacionalista Talmud magyarazatok segitségével a
zsidésag vilaguramét. Minderrdl részletesen egy masik munka szél, amely ramutat arrais,
hogy a David sarjbdl val6 "exilarcha' vagy kirdly? aki a Talmudisték szerint avilag ura
lesz egykor, fokozatosan elhtizédik a nyilvanossag el6l éskb. a X11. szézadtdl mér
ismeretlen székhelyérdl irdnyitja a vildguralom megszervezését. Tény az is, hogy a
zsidésagot mais vilégi vezetdik irdnyitjak arabbikon keresztil és 6k szabjak meg a
"hagyomanyokhoz val6 hiiség" kilénbdzé fokaihoz val 6 ragaszkodas mértékét.

Hallgassuk meg, mit ir errél az idészakrol Graetz, a boroszl6i rabbiképz6 tanéra, akit
életirgja nem tart nacionalista zsidonak:

"Ebben a hosszll idészakban; mely csaknem két évszazadig tart, melyben a zsid6 kdzosségi
élet atorvennyel megszilardult, és a zsidosag kiépitése sgjat elemeinek megndvekedésével
ésidegen elemek felvételével megval Gsult, Nehemias halalatdl a perzsa birodalom
lehanyatlasdig, egy személyiség neve sem csendillt fel, amelyik ezen a nagy mivon
dolgozott ... Epp igy nem jegyeztek fel semmilyen emlitésre mété torténelmi tényt sem. A
zsid6 kozosségnek egész tevékenysége befelé iranyult

s ez sgjatossagaban a kortarsak el6tt nem tiint elég jelentésnek ahhoz, hogy annak
kezdetét; folyamatét és hatasat az utddoknak hétrahagyjak" (287. lap).

Anndl jelentésebb volt azonban az atény, hogy az 0szovetségi szentiras ekkor is bovilt,
szovegébe ekkor is kertiltek bele olyan részletek, melyek kinyilatkoztatott igazsagok
elemeiként szerepelnek. Az 0szovetsegi szentirasbol kielemezhet6 hit- és erkdlcsi
igazsagok ugyanis tévedhetetlen kinyilatkoztatdsok. Ha pedig ezeknek az igazsagoknak



egyik-méasik elemét mar joval a szentiras végso szovegezése el 6tt egyebitt megtaldjuk,
akkor joggal feltételezhetjlk, hogy ott is kinyilatkoztatas Gtjan jutottak az emberiseg
birtokaba, vagy legaldbbis ott is helyesen ismerték fel tévedhetetlendl igaz voltukat. A fenti
bizonyitas gondolatmenetének ellenprébdja, hogy az Ujszbvetsegi szentiras szvegében s
az egyhaz é 6 tanitasdban is mint kinyilatkoztatott igazsagok szerepelnek. Ebben a
vonatkozashan améd- perzsa birodalom mégus-vallasanak részletes vizsgalata is még sok
meglepd eredmeényt igér.

Figyelemre méltd, hogy Graetz mér 1888-ban ezeket irta: "A magusok vilagatol kortlvéve
a zsidok tébb dolgot tanultak el a perzsaktdl. Nem keriilhette el a figyelmiket, hogy
némely perzsa tanitas és térvény feltiing hasonl ésagot mutatott sajat torvényeikhez és
szokésaikhoz, csak méas formaban - és ennek hatésa ala kertiltek” (284. 1.).

"A perzsavallasbol szarmazd egyes nézeteket és szokasokat a zsidok akaratlanul atvettek
vagy |egal bbis nem elég hatérozottan tartottak maguktdl tavol. Ugy gondoltak, az
istenséget dicsoitik meg azzal, hogy irani myriadok eljarasanak megfelel6en készséges,
parancsol §juknak akaratat gyorsan végrehajto szolgédkat rendelnek melléje. Az "Isten
kovetel", akik abibliai irodalomban mint kildottek szerepelnek, akik végrehajtjak
parancsait, a perzsa vallas amesaspentéi és nazatédi mintajara égi |ényekkeé lettek atalakitva,
kiknek sgjat egyéniségik és hatérozott személyiségik van. Héber névvel és sajétos
kuldetéssel elgondolt angyalok lettek bel61Uk: Rafael, a betegségeket gyogyito angyal;
Gabriel, agy6zelem angyala; Michael, 1zrael védéangyala; Uriel vagy Suriel, avildgosség
angyala; Matatron talan épp a perzsa Mithars étvétele és masa.

Ahogyan a babiloni-perzsa kornyezetbdl a zsidok atvették az angyalokat, Ugy vették é a
gonosz szellemek (démonok) elképzel ését is, azt atanitést, amely nem isvolt olyan
artalmatlan. A perzsak a sotétség istene mellé, az 6 Angro- Mainyusuk mellé, dévakbal
alo kiséretet adtak; ezek ordogi lények voltak, akik az emberekre leselkednek. A Job
konyvben a Satén abrazolasa; aki karéréommel vadol minden embert, legkivaébbat is, adta
az inditast hamis, gonosz |ények megalkotéséhoz. igy alltak el gonosz szellemek zsidd
vonéasokkal; a Satdn mint els6 démon, bizonyos mértékben Angro-Mainyus képmasa és
emellett még mas 6rdogok is: Asmodai, Samael egy hald-angyal, aki az ember éetére
leselkedik, hogy azt elvegyetdle.

Ezek a perzsa magusvallashél kolcsonzott babonés elképzel ések kéros hatéssal voltak,
mert szokasok és értelmetlen szbvegek, melyeknek mégikus hatast tulajdonitottak,
behatoltak zsidosagba és atal akitottédk annak jellemét. Annak az elképzel ésnek az
elfogadasa, hogy gonosz szellemeknek hatalmuk van az ember felett tisztatalan dlapotban,
alvas utan, bizonyos cselekvések esetében, killdndsen holttest és ravatal ozohely kdzel ében
és, hogy ezek mosakodasokkal és szertartésokkal eltizhetok, rendkivdli torvényes
el6irdsokat hozott |étre melyek az é etet komorabba hangolték és kisértet-félelmet
ébresztettek.

Az irani-perzsa elképzel ések hatésa alatt a zsidosagban egy U elégtételtan is kifejlodott. Ez
az egész vilagmindenséget két nagy birodalomra osztotta, a vilagossag és a sttétség
birodaméra, és atisztékat, az Ahura-Mazda kovetéit a vilagossag orszagaba, a
paradicsomba, a tisztétalanokat pedig, az Angro-Mainyus kovetoit, a sotétség orszagéba, a
pokolba helyezte. A halédl utan az ember lelke még hdrom napig a test kozelében
tartozkodik, azutan afoldi éetének megfelel6en a nazatak felveszik a paradicsomba, vagy
adévak apokolbacipelik. A hald uténi visszafizetésnek ez az elképzelése is befogadasra
taldlt azsidosag korében. Az Eden kertje (Gen Eden), amelybe helyezi ateremtéstorténet
az els6 emberpért, az artatlansag allapotaban, " paradicsomma’ lett &talakitva és a Hinnom
(ge-Hinnom) volgye Jeruzsdlem mellett, melyben Achéz 6ta gyermeké dozatokat mutattak
be, adta a nevet az (jonnan akotott pokolnak. A paradicsomba a jamborok és
torvénytisztel 6k kertilnek, a ge-Hinnomba (geena) a gonoszok és biindsok. Az irani magus-
korbol szarmazo ezzel 6sszefliggo elképzel és az embernek a sirbél val6 eljévends
feltAmadasardl olyan mélyen befészkel 6détt a zsidd népnek a gondolkodasmaodjéba, hogy
kotelezo hitcikkelykeént pecsétel 6dott meg, noha a Job kdnyvnek koltoje ezt a tanitast



kétségbe vonta.

A mégusvallas, amelyik atest feltamadasardl szl 6 tanitast feldllitotta és szilardan -6rizte,
azt egy eljovendo idore rogzitette, amikor majd Ahura-Mazda az 6 ellenfelé legy6zi és
megsemmisiti; akkor ennek ismét ki kell adnia "atiszta emberek” elrabolt testeit. Ezt a
remeénykelt6 és agondolkodasrais kihato hitet a zsidosag a széferikus idében annal
mohobban fogadta el; mivel irdsaiban utalasok és megfelel6ségek kéznél voltak erre. A
profétéknak az "utolso itélet” napjardl szolo6 kijelentésében az irastudok ugy vélték, hogy a
feltAmadasraval 6, utalas van, és ennek kdvetkeztében ezt areményt mint hittételt fogadtak
el. A mindennapi -iméban Istennek halat adtak, hogy az elhunytakat egyszer ismét -életre
kelti. Egy lat6 abban az idében, amikor a zsido nép halakizdelmét vivta, igy vigasztaltaa
szenvedoket: " Sokan a porbahunytak kozil fel fognak ébredni, ezek az 6rok életre, azok az
0rok gyalazatra és 6rok elvetésre”. Ebbdl egy sajatos visszafizetés-tanités alakult ki a
jovonek vagy "az eljévendé vilagnak" szines leirdsaval. Csoddatos vilag térult fel aszem
elott; amelyik ezt beitta. EQyszer az élet minden baja kiegyenlitédik, minden csal 6das
megsziinik. A jdmborok ésjok, atorvénytisztel 6k ésigazak, akik aféldon olyan sokat
szenvedtek, felkelnek a sirbdl és tidén és tisztdn mennek be az 6rok éetbe ... De, hogy
milyen lesz ez afeltamadas és ez a szép és tiszta eljovendd vilag? Errél szamot adni
azonban, ez kivul alt az elképzelés korén™ (285-87):

De - épp ez megmagyarazhatatlan volna, ha maga a foltdmadas és az 6rok élet tényeis
elképzelés lett volna. A mohamedanok Koranja példaul részletesen, foldi képekben vazolja
az Oroklét oromeit, magan viselve afoldi elképzel ések kezevonasat. Az 6szovetsegi
konyvek végsd megfogalmazdi kétségkivil isteni sugalmazas alapjan valogattak ki és
vették & a magus vallés sok tételét, melyek épp ezért ahit és erkdlcs dolgat érinté
hitigazsagok. Az Ujszévetségben mindezek a részletek még jobban megviladgosodnak és
hatarozott megfogal mazést nyernek: De amint Graetz helyesen megjegyzi, mér halvany
utalasok ezekre vonatkozoan az 6szovetsegben, isvoltak. Itt is azt taldjuk, hogy az
0szOvetség népén kivil mar joval eldbb ésjoval tisztabban a mégusok, vagy legal abbis egy
részik, ismerték ezeket akinyilatkoztatott igazsagokat. L ényegében ezek mind az 6si
sumeér hagyatékban is megvoltak. Ezen ismét nincs mit csoddlkoznunk, hiszen Isten nem
hagyta magara sem az egyeseket, sem anépeket az ssziil6k kora 6ta. Magusok voltak;
azok, akik jobban folismerték és koszontotték Jézust, mint sok zsidd Herddes kirallyal az
élikon (Mée 2,17, 16: Magi-Mgja). Késsbb méar olvasunk olyan magusrdl is, aki
ellenkezett Jézus tanitasaval (Csel. 13, 8 és8,9), de ez egyatalan nem jelenti azt, hogy
tanitasaban egyébként semmi igaz dllités vagy kinyilatkoztatott tétel nem lett volna.
Graetz tehét "idegen elemeknek” tartja perzsa méagus- vallasbol atvett szentirasi részeket,
vagyis a szentirast olyasminek képzeli el melynek tulgjdonképpen teljes egészébeni és
minden izében zsidonak kellene lennie. Ugyanez az alaspontja a tdbbi "idegen elemrél” is.
Ez az elképzelés a zsidd szellem akotasanak véli vagy akarja. elfogadtatni az dszovetségi
szentirast, mely elképzel ésnek semmilyen alapja nincs, csak a késébb fokozatosan
kifgjl6dott zsido nacionalizmus. Az 6szdvetség sugalmazija az egész emberiség Istene: A
tények ma mar ugyanezt tapasztalatilag isigazoljak. Szinte valamennyi kultirnép I stentél
kapott megvilagositasai ott allnak az 6szovetségi konyvekben; melyekbe zsidé szerzok,-

| sten sugalmazasa mellett azokat 6sszegyjtotték és fokozatosan egyre inkabb zsido
nacionalistairodalmi kontdsbe oltoztették.

A Talmudban azutén mar nemcsak az irodalmi kontds, hanem maga az 6szvetségi
magyarazott tanitas is zsidd mivé, a zsido vilaguralom eszkdzéve valt artalmatlannak
l&tsz6 vallasi kontdsbe rejtve.

Sem Graetz, sem a Talmud nem ismer egyetemesen elfogadott vilédgos elvet arra
vonatkozoan, hogy miként kell félismerni az 6szovetségi konyvekben atévedhetetlen
tanitast. A gyakorlatban azért logikusan alakult ki a Talmud: emberi vélekedések
gytjtemenye, melyet szilkség szerint értelmez arabbi - és ez az, amit itt és most kdvetni
kell.

Ebbdl ered az az allaspont, hogy a démonok és vezérik, a satan csupan elképzelés. Ezzel a
gonosz |élekkel szembeni ébrenlét és Ovakodas értelmetlenné valik s ez a Satan



legnagyobb gyézelme: alélek nem hadakozik ellene, st szovetségeséve vaik. A |élek ésa
Satan szovetsége Ugy jelenik meg, mint az igaz vallas ésigazi istentisztelet mintgja, melyet
az egész vilagnak kotelessége elfogadni. A vilagtorténelem sok titkardl, ennek az
alapelvnek ismeretében, lehull alepel.

Nem arrdl van sz, hogy masok - akar egyesek, akéar népek, akar egyesilések - kozott
nincsenek hibak; biindk, gonosztettek, - sajnos vannak. De egyedil atalmudi szellemmel
futott egyesllések biztatjak tagjaikat "Istentdl kapott torvényeikkel" arossznak az
elkovetésére valamilyen "j6" érdekében, legtdbbszor alegnagyobb titokban. Ugyanakkor
ezt az erkdlcsi magatartast a keresztényseg rovasara irjak, hogy ezzel még nagyobb zavart
csindjanak. Pedig csak €6 kell venni a Talmudot és Krisztus tanitasat, amint az
Ujszovetségi szentirasban dl. Aki a Talmudra hivatkozik, minden gonosztettre szentséget
taldhat a bonyolultan fogalmazott el6irasok alapjan, de egy keresztény sem tala hat
gonosztettének megokol asara igazolést Krisztus tanitasabdl

Rendkivil alahlzza ezt az értékelést, hogy a keresztény arra torekszik, minél tobb kézbe
juttassa el Krisztus tanitasat, a talmudistak viszont amennyire csak lehet, elrgjtik a Talmud
teljes és hiteles szbvegeit, maga a Talmud tilalmazza annak egyedili olvasasat stb. Hanem
zsidok idézik a Talmudot, amig lehet, a talmudisték nem valaszolnak, nem bocsatkoznak
vitéba; hallgatnak. Ha azutan megis kell valamit mondaniok, azt felelik, hogy a nemzsidok
meghamisitottak a Talmudot. De egyszer sem lehet hallani azt, hogy ugyanakkor kdzolnék
pontosan, hogy szerintik hogyan van az az idézett rész. Nem is tehetik, mert az eszmei
megvitataskor a nem zsidok a legkényesebb pontossaggal idézik a hivatalos zsidé Talmud
kiadasokat.

Immé&r mintegy Otezer év tapasztalata utdn mér idészerti az egész emberiség egészséges
fejl 6dése érdekében kikiliszobdlni minden nacionalista, fasiszta, fajelméletet hirdet6 és az
alapvet6 emberi jogegyenl 6seget tagadd aapkonyvet, melyek kdzott alegmakacsabb a
Talmud. Maguknak a zsidoknak és az 6 vezetéiknek kell innepélyesen és nyilvanosan
kijelenteniok, hogy a Talmud minden embertelenseget hirdet6 és parancsol 6 részletét
egyszer és mindenkorra hatdlyon kivilre helyezik.

Ezt kllénben az ENSZ 1965. december 21-én elfogadott és a tagéllamok atal
torvényhozas utjan kihirdetett egyezmény afaji megkil dnboztetés valamennyi formajanak
kikUszobolésérol kotelezéen el6 isirja. A kifgjezetten biztositott valldsszabadsaghoz val 6
jog nem lehet mentség a Talmud embertel enségeinek fonntartéséra, mert senkinek nem
lehet semmilyen szabadsaga arra, hogy akivilallokat embertelenségekkel stijthassa. Ezt
eleve kizérja az ugyancsak egyetemes kotel ezettségti al apvet6 jogegyenl6ség, valamint az
ENSZ kozgyiilése altal 1968. évi november 26- an elfogadott nemzetkdzi egyezmeény a
NUrnbergi Nemzetkdzi Katonai Birdsag alapelveinek egyetemes érvényessegérél és az
emberiség ellen elkdvetett biincselekmények el éviilhetetlenségérél. (VoO.: 1971. évi 1.

tvc. / Magyar Kozlony 1971., 6. sz./)

" Mivel azt mondjatok:

Mi szovetségre léptiink a halallal

és szerzédeést kotottink az alvilaggal,

Hael isj6 asuhogd ostor, minket el nem ér,
Mert a hazugségot tettik remenysegunkke,
Es a hazugsag oltalmaz minket:

Azért igy szol az Ur Isten:

ime én egy kovet teszek Sion alapjaba
Kiprobdt kovét,

SzegletkOvet, értékeset alapjaba begpitve,
Aki hisz, meg nem futamodik,

Es ajogot teszem méréonna

S az igazsagot mérévesszove,

Esjégess forgatjafel a hazugsag menedékét,
Esvizek arasztjak el mentsvérét:



Es semmivé lesz szovetségtek ahaldlal,
és nem all meg szerzédéstek az alvilaggal;
Haelj6 a suhogo ostor,

Osszetor titeket.

Ahényszor csak €ljo, elér titeket;

Mert elj6 majd hajnalonként, &jel-nappal,
Es csak rémiiletet okoz:

Megérteni akinyilatkoztatéast."

(Iz. 28, 15-19).

| X. Biin és binbanat

KONY ORGES FELOLDOZASERT

Oldozzétok fal,

0 nagy istenek,

istenek ésistenndk,

ti, afeloldozas urai és Urnéi,
oldozzétok fol ezt az embert,
kinek Istene: - - - -

kinek istenngje: = - - -

6 maga beteg, nyomorult,
megszomoritott, megal &zott,

|stene- megtiltotta ételt evett,

istenndje- megtiltottaitalt ivott;
"nemet” mondott "igen" helyett,

" igent" mondott ,, nem" helyett,;

ujja mutatott felebarétjara,

hazug beszéddel vadaskodvan;

sok nagy gonoszsagot gondolt,

sok csalardsagot eszelt ki;

becsmérelte istenndjét,

karomolta | stenét;

nem-j6 szandékkal rosszat mondott,
rosszat mondott, mésodszor is,

masok szgjaval rosszat mondatott;
megkornyékezvén birokat, tantkat,
vesztegetéssel igaztalan port nyert;
sanyargatott egy szegeny 6zvegyasszonyt,
egy masikat kitizott otthonabdl;

fiat apétdl elszakitott,

apat fiatdl elvalasztott,

lednyt anyétdl elszakitott,

anyét lednyétol elvasztott,
nevelt-lednyt nevel6 anyatdl elszakitott,
nevel6 anyat nevelt leanytdl elval asztott,
testvert-testvertsl elszakitott, '

tarsat atarstdl elvaasztott,

barétot barattdl elszakitott;
alegy6zottet fogsagba vetette,

setét, naptalan verembe taszito
afogsag hazanak lakéjét;



amegko6tozott guzsat fod nem ol dotta,
s6t inkabb még szoritobb hurkot hurkolt;
becsmérelte istenndjét

karomolta | stenét;

lelkét Isten ellen val6 biin nyomja,
szivét istenné ellen val 6 vétek terheli;
megsértette nemzé atyjat,
testvér-batyjat |ekicsinyelte,
megharagitotta regapjat,
testvér-nénjét elkeseritette;

nagy helyett kicsit adott vissza;
nem-voltra "bizony volt"-ot mondott,
voltra"bizony nem volt"-ot mondott;
bolondsagokat fecsegett,
szemtelenségeket miivelt;

hamis mértékkel, hamisan mért,

igaz meértékkel, igazén nem mért;
rossz ezlstét elfogadott,

j6 ezUistot nem fogadott €
megtagadta 6rokosét,

vér szerint val6 utédjat kitudta;
jogtalan hatart hatéroilt,

jogos hatart nem hatérolt,

0dabb tolt mesgyecoveket;
szomszédja hazét el porolte,
szomszédjanak asszonyéval halt,
szomszédjanak vérét ontotta,

szomszédja ruhaiba 6lt6zott;
ajambor ifjut elbolonditotta,
ajambor ifjut nem ruhazta fol;
megdulta a csal&di fészket;

- bér igaz-szdju, am hazug-szivii,
nyelve aatt hazugség, lakozik
szdja, "igen", szive pedig "nem":
fenyegetést, rémitést tervez,
pusztitast, elveszejtést, rombolast;
gytldlkodésre; gonoszsagra készill,
meglop, megrabol, fosztogat,

vagy mésokat bir ra, hogy azt tegyék;
kezét gonoszsagba mértja;

szaja fortelmességet szal,

gjka indul atosségot;

elmée nem-méltét gondol,
tisztatalan dolgot jegyez meg;

letér az -igazsag Utjardl;
agonoszsag Utjan halad,

istentel enseget cselekszik,

varazd ast, biibgjt s més hasonl 6t -
mert atiltott rosszbol evett,

mert biin, temérdek, nyomja lelkét,
mert varosa rendjét |abbal tapodta
gyUlekezetét megosztvan,

mert |&zitott az Isten ellen,



mert szivvel-szgjjal hazudott,

mert karomolta I stenét,

mert az aldozatot gyalazta,

mert - ginyolva égre ny(jtotta kezét -

az imédkozdt kinevette,

mert feldontotte az d dozé-asztalt,

mert | stenét és istenndjét megutdlta,

mert masoknak rosszul, rosszat beszélt,
oldoztassék fol ez az ember:

karomolt bér - de tudta nélkal,

eskidott bar - de visszavonta,

fogadkozott bar - meggondolta,
tolvajlason rajt-kapatvan, rettenésbdl eskidott,
nagy szorultsagban, szabadulas végett eskudott,
OvO- Istenére nyUjtotta ujjat,

atyja és anyja 6vo-Istenére nyUjtotta ujjat,
felebaratja 6vo-Istenére ny(jtotta ujjat,

az Isten és akiraly Ovo-lstenére nydjtotta ujjét,
az Ur és az Urasszony Ovo-lstenére ny(jtotta ujjét,
s mindezt gyalazkodasnak miatta tette igy;
vérontasha tapodott,

arrafelé jart, ahol vért ontottak,

ami tiltott varosdban, azt ette,

varosanak lgyeit elérulta,

avérosanak hirnevét bemocskolta,
partjara kelt arontassal nytigozottnek;
agyéban aludt arontassal nyiigbzéttnek,
szekében Ut arontassal nyiigozottnek,
asztaldndl evett arontassal nyiigbzottnek,
serlegébdl ivott arontéssal nytigozottnek,
s most konyo6rdg, konyorog

agyban konyorog,

széken konyordg,

asztalna konyorog,

serleg atveveésekor konyorog,

kéoszlop latasakor konyordg,

meéréraddal és méréedénnyel konyorog,
istall6ban kdnyorog,

joszag mellett konyorog,

eke mogott konyorog,

csatorna szél én konyorog,

folyd partjan konyorog,

csonak fardban, hajo tatjan konyorog,
napkel etkor és napnyugatkor konyorog,
€g Istenéhez, fold szentségéhez kdnyorog,
Urunk és Urnénk templomaban kényorog
V aroskapun belépveén, varoskapun kilépvén, kényorog
Uton utazvan kényorog,

Héazban megszallvan kényorog,

Utcan jarkavan konyorog-

oldozd hat f6l, Samas, te biro,

"Fonn éslenn Ura," oldozd hat fol!

Te, istennek torvényhozoja,

kirdlyok igazségtevoje,



legfébb itéletmondd oldozd hét fol!
Oldozd fal, f6 6 tisztitd pap;

oldozd fdl, te, hazunk Ura, '

biineink Ura; Narduk, oldozd hét fol!

(Gilgames 239-243. Biinjegyzék az "Egetés’ cimii réolvasas-gyijteménybdl.)

A szbveg a Surpu gyiijtemeny részlete, aKr.e. 2. évezred végérdl. Az imadsag két
forészbol al: az elsé abiinbevallas, amésik az "oldoztassék fdl ..." szavakkal kezd6do
féloldoz6 imédsag. Figyelemre mélto, hogy az elso rész fobb tételel nagyjabdl a Mbzes
atal kihirdetett Tizparancsolat egyes parancsainak sorrendjét kovetik, amasik rész pedig
csupan konyorgés fololdozasért, amit a pap az Istentdl csupan kért (mint az 6szdvetségben
is még) és nem kozvetitett | sten nevében és megbizésabdl (mint az Ujszovetségben). A
"rontassal nyiigozott” kifejezésben a "kikdzositett”" helyezhetd, olyan személyrol van tehét
sz0, akiért konyorogni sem |ehet fololdozasért, mert "biinel meg vannak tartva." Szamara
el6bb a biinbanati lelkilet elnyeréséért lehet imadkozni s csak azutan a fololdozasert.

K ul6n tanulmanyt igényelne annak a kérdésnek a vizsgd ata, hogyan jutott a sumér igaz
ember a biin ismeretére, honnan ismerte fol olyan vilagosan és részletesen, hogy mi biin,
mi nem biin, mikor még nem volt szdméra olyan jegyzék; mint pl. atizparancsolat. A
sumeér biinlista alapvetéen az emberiesség szempontjabol elkovetett gonoszsagokat emliti
meg azzal atudattal - és ez itt adonto -, hogy ezek ugyanakkor az |sten megsértéseai is,
melyek kivaltjak Isten haragjét és blntetését. Szinte az a szellem arad ebbdl a biinbanatbadl,
mint az igazi keresztény biinbanatbol, mely Jézus szavain t§ ékozodik: "Amit egynek a
legkisebbek kozil cselekedtek, nekem cselekedtétek”. Ehhez alelkilethez képest az
Oszovetsegi lelkilet még tokéletlen volt. A tételes parancsokat mindig jobban bovito és
magyarazo fotanacs sok szaz el 6irdshoz val 6 igazodast kovetelt meg a tokéletes "igaz"
lelkllethez. A babiloni Talmud tovabb menve a rabbinak alegtagabb |ehetéseget adta meg;
hogy a"Torvényt" hogyan magyarézza. Ebbél azutan kinétt az evilagi érdekekre minden
eszkOzzel szovetkezok tarsasaga az 6rokkéval o Isten neve moge rejtézve. Jezus a kezdeti, a
Melkizedek- féle vallast és az emberi testvériség erkolcsét dllitotta vissza; mely |ényegénél
fogva szocidlis Gsszetartozést és alapveté emberi jogegyenl6séget hirdet és kovetel a kozos
mennyei Atya nevében. Az alapveté emberi testvériseget, melybdl jogegyenl 6seg
szarmazik, valamint amennyei Atyafogamét, mely atestvériség oka, alapja ésfeltétele,
Jézus szinte az Abraham elétti hitvil &g tanitéasaként veszi & és erdsiti meg. A mozesi
torvényhozas ezeket nem hirdette meg olyan vilagossaggal és természetességgel, mint
ahogyan azt az Abraham elstti Melkizedek-féle Papsag tanitésa tette.

(V6.: ljjas Antad).

ISTENE FENSEGET AZ EMBER ...

| stene fenségét az ember igaz szivvel magasztalja,

Istene szavat aférfi fényl6 szivvel dicsbitse, anyilt Orszéagban lakozo nép elé
zsinérmeértékl tartsa, a harfa csarnokdban kedvesét, barétjét ezzel buzditsa, szivébe ezt
plantdljal ... Halsten nincs az ember mellett, nem jut neki kenyér, aférfi elvesziti ergjét, a
pusztulast nem allja,

a sotét kin tor rea, eléri végzete, agyotrelem kavarjafol, afgdalom boritjad ...

Férfi vagyok, tudasban gazdag s tudasom mit sem hasznél:

ha igazsdgomat kimondom, hazugségra fordul, kicsavarja a hazugsag ember-e, saz 6
szennyes miivét segiti; karom, bar- dntudatlanul, bemocskol engem a szemedben: stea

legszornyiibb kinokat méred ezért ream.

Ha belépek hdzamba, csliggedés a lelkem, ha én, aférfi, az utcara megyek ki, 6sszeszorul a



szivem. Igaz pasztorom haragszik ream, a derékra: ronté szemmel néz ream; csordasom,
bar nem zsivany vagyok, &rt6 eréket uszit ellenem. Hitlen széval régalmaznak barataim,
haigaz sz6t mondok, hazugsaggal viszonozzak szeretteim, bujtogatd sz6t mond ellenem a
hazugsag embere.

Ste, Istenem, nem felelsz meg nekik, elveszed jézansagomat! A romléas tor ream
irgalmatlanul, félgerjedt ellenem, viharként tombol, szivem romlésba donti.

Miért sorolnak atudatlan fickbéhoz engem, a nagytudasit?

Miért szamitnak a tudatlan emberek k6zé engem, atapasztaltat? Kenyér béven van, s
meégis inség az én kenyerem. Midén az emberek tdmegeének osztalyrészét kimérted, kint
mértél redm osztalyrészil! Testvérem elsirat, szivem romlasrajut ...

O, Istenem, hadd &lljak meg elstted! Magamrol hadd beszéljek; szavam szivbd| feltors
sohaj, utamrél hadd beszéljek, hadd térjam eléd sétét kinomat, folkavard gyotrelmemet,
torvényemet, tudasomat hadd sirassam, kénnyeim nem apadnak. Mutassal hét fel bardtaim
el6tt, térits hat vissza szeretteim kozé. Szined el 6tt ne apadjon szil6anyam zokogésa, omlo
konnye, ne tiird, hogy édes dallammal széljon névérem harfgja; mondja inkdbb szornyii
romlasom gyaszénekét; feleségem komor széval panaszolja kinomat, a siratok tudoja sotét
végzetemrol énekeljen!

| stenem, az Orszégban ragyogo nap siit, s az én napom sotét, eltiint ragyogo napom, eltiint
aszép ido, szivem akonny, a banat, keserv, csliggedés tolti meg, kinok

kinoznak, mint a zokogd gyermeket, kezében tart a végzet, szemem elfatyolozza,
leheltetem elveszi, testemben az Art6 fészkel, arontés hatalma, utam a sotét szenvedés,
romlés szorongat ...

| stenem, te vagy nemzéatyam: emeld fol fgjem!

Hallgasd meg irgalmadban szivem feltéré sohagjét!

Meddig tart még, hogy nem torédsz velem, hogy nem

oltalmazol ? Hogy nem emelsz fol magadhoz? Hogy nem irényitasz igaz Gsvenyre? Ezt
mondjak a sokat tapasztalt bolcsek, valé sigaz a sz0: " Anya sohasem sziilt még biintelen
gyermeket, a munkakodo6 nem jut tokélyre,

biintelen atevékenyek kozott 6sidok ota nem volt."

| stenem, a mulasztasom, mit hatalmaddal szemben vétettem, hanyagsagom, mit szemed
elott elkdvettem,

0, ne bosszuljad meg aférfin, afényl6 tudasin: szélitsd 6t tetszésed szavaval! Karom
hozzad esd, eléd borulok: ami hitvany bennem, ami tisztétalan, arra stjts le, de akit
haragod napjan eltaszitottal, szolitsd 6t tetszésed szavaval! akit a romlas napjan elvetettd,
mondd annak az 6érémhirt! -

| stenem, biineimet most a szemem el é tartad;

a gyulekezet kapujaban elmondom 6ket: afeledésbe mertiltet, sazt is, amire most deriilt
fény;

én, aférfi, nyiltan megvallom szined el 6tt minden biindbmet ...

| stene vélaszolt aférfinak iméit meghallgatta; sirasa konyorgése Istene szivéhez hatott,
igaz szavét, fénylo szavét Istene elfogadta; szava, melyben Gtjat megvallotta,

| stenének 6romet szerzett. A pusztitd szotdl |stene visszahlzta kezét szive szorongatd
fadalmét torkon ragadta: kitizte testébdl az Art6t, melynek hatalma volt folotte,
megszuntette a végzetet, mely itélete szerint széllta meg.

A férfi kinja 6romre fordult, Istene mellge adta a kegyes Oltalmazot hogy 6rizze, hogy
vigyézzon red; mell§ e rendelte a kegyes pillantast két Védelmezét. Istene fenségét a fék



igaz szivvel magasztalta, |stene folszabadito tettét hirdette ...
"Ime, visszatért hozzam Istenem, ime, megmentett engem, ime, visszaadta épségem! ™
(Komoroczy, 320-23)

"Azisteni igazsag, a Job-téma els6 mezopotamiai feldolgozésa' - irjaamagyarézd szoveg.
Mondhatjuk azonban azt is, hogy a biinbano lelkilet, a biin beismerése és megvallasa,
majd az ennek nyoman folfakado6 vagyakozés I sten utén, szembefordul s a rossz
hajlamokkal s ennek nyoman az Istennel val 6 kiengesztel6dés s alelki Isten-gyermekség
elnyerésének, a megigazulasnak az 6rome egy kolteményben egytt itt taldlhaté meg
paratlan koltoi kifejezéssel ésigaz 6szinteséggel a 2- 3. évezred fordul §jan.

A kolteményben megénekelt biinbané imédsag kil 6nlegesen értékes teol bgiai igazsagai:
senkit sem okol és senkit sem hibaztat szomoru sorsaért, még kevéshé atkozza
rosszakaréit, vagy Uldozsit, mint néhany észovetségi zsoltar megteszi sokkal késébb s, -
vildgosan megnevezi az Art6t, arontés satani hatalmét, mely befészkelheti magét a
Iélekbe, - meghirdeti a minden emberre kiterjedd eredeti biin tényét, - Istennek tulajdonitja,
hogy biineit igazan felismeri, tanitja, hogy Isten 6ril a megtéré biindsnek és nem
kényszeredetten hajlik a biinbocsanatra,- hiszi, hogy Isten tizte ki "testéod| az Artét," a
kegyelem dlapota kitizte a biint,- az Istennel val6 kiengesztel 6dés a léleknek dromet okoz,
akint oromre forditja, megmenti alelket és visszaadja artatlansagét, - Isten 6rz6 és
védelmezé angyalokat allit az ember mellé.

Ez az utdbbi adat kilondsen értékes, mert aforditd itt az Oltalmazo és Védelmezo szavakat
haszndljamagais és nem "istenséget". Vagyis Istentdl rendelt j6 szellemekrél angyal okrdl
van szo.

BUNBANATI ZSOLTAR AZ ISMERETLEN ISTENHEZ

Nyugodjék meg hat tombol 6 szived, Uram!
Nyugodjék meg hét az Isten,

akit nem ismerek!

Nyugodjék meg hat az isteni ng,

akit nem ismerek!

Nyugodjék meg hat az Isten,

akit ismerek, vagy nem ismerek!
Nyugodjék meg hat az isteni no,

akit ismerek, vagy nem ismerek!
Nyugodjék meg hat az Istenem szive!
Nyugodjék meg hat az isteni ném szive!
Nyugodjék meg hat Istenem ésisteni ném szive!
Nyugodjék meg hét az Isten,

aki ream haragszik!

Nyugodjék meg hat az isteni no,

aki ream haragszik!

Nem ismerem a vétket, amit vétkeztem.
Nem ismerem a hibét, amit hibaztam.
Rossz néven télem Istenem ne vegye!
Rossz néven télem isteni ném ne vegye!
Rossz néven télem az I sten,

akit nem ismerek, vagy ismerek, ne vegye!
Rossz néven télem az isteni no,

akit nem ismerek, vagy ismerek, ne vegye!
Nem ettem tiszta ételt,



nem ittam tiszta italt;

olyat ettem, nem készakarva,

ami |stennek iszonyat,

olyat ittam, nem készakarva,

ami Istennek utélat.

Uram, sok az én vétkem,

nagyok az én bineim!

| stenem, sok az én vétkem,

nagyok az én bineim!

Isteni ném, sok az én vétkem,

nagyok az én bineim!

Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,

sok az én vétkem, nagyok az én biineim!
Isteni ném, akit ismerek, vagy nem ismerek,
sok az én vétkem, nagyok az én biineim!
Nem ismerem a vétket, amit vétkeztem.
Nem ismerem a hibét, amit hibaztam.

Nem akartam az iszonyatot, amit megettem.
Nem akartam az utal atot, amit megittam.
Ream tekintett az Ur szivének haragjéban,
ellenem tdmadott az Isten szivének gerjedezésében.
BosszUbdl beteggé tett az isteni né

Az Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,
stilyosan ream ddlt,

az isteni no, akit ismerek, vagy nem ismerek,
fgdalmat okozott nekem.

Senki sem fogott kézen,

hiaba kialtottam;

senki sem |épett mellém,

hiaba sirtam!

Jajgattam, sikoltottam,

de senki sem hallotta;

legydzetve, fgassal tele,

fol se merek nézni tobbé!

Konyorgé szoval kidltok magassagos I stenhez,
konyorgé szokkal illetem kegyes isteni ném labait.
Az Istent, akit ismerek, vagy nem ismerek,
esengéssel szélitom,

az isteni nét, akit ismerek, vagy nem ismerek,
binbanattal kiatom.

Tekints redm, Uram,

ésteljesitsd kérésemet!

Tekints redm Urném,

és hallgasd meg konyodrgésemet!

Tekints redm,

Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,
tekints ream és hallgasd meg imaimat!

En Istenem, meddig biintetsz még?

En isteni ném, meddig gy6torsz még?

Te Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,
csillapitsd le mér szivedet!

Teisteni nd, akit ismerek, vagy nem ismerek,
sziintesd meg mar haragodat.



Az ember siiket és tudatlan.

Az ember, barminek nevezzék O,

Uram, mit tudhat az ember?

Rosszat is 6t is cselekedhet;

de barmit tesz, mégis tudatlan.

| stenem, szolgaidat ne sUjtsd el

Ingovany vizébe zuhantam,

merul ok, stillyedek, - kezedet nydjtsd ki értem!
A rosszat, amit tettem, jora vatoztasd!

Szord a szélbe biineimét!

V étkeimet szennyes ruhaként hizd le rélam!

| stenem, még ha hétszer hét biint kovettemisdl,
torold e biineimet!

Isteni ném, még ha hétszer hét biint kdvettemisel,
torold e biineimet!

Isten, akit ismerek, vagy nem ismerek,

még ha hétszer hét biint kbvettem is €,

torold el biineimet!

Isteni N6, akit ismerek, vagy nem ismerek,

még ha hétszer hét biint kbvettemisel,

torold el biineimet!

Torold el biineimet, s én hdldkodva magasztallak!
Sziil6 anyam szivéhez hasonl6an,

nemzé atyam szivéhez hasonl éan,

nyugodjék meg hét tombol 6 szived, Uram!

(Gilgames 214-217; Biinbano zsoltar valamennyi | stenhez)

A szoveg eredetije sumér-akkad kétnyelvii széveg Assurban-apli konyvtérabdl, sokkal
6sibb idokre visszanyul6 hagyomany alapjan, amit a sumér-nyelvii valtozat jél mutat.

A zsoltér eredeti gondolata "az ismeretlen Isten”. A szerzé megérzi, hogy akulonféle
nevekkel illetett Isten igazi megnevezése meég eltte ismeretlen, de olyannak kell lennie,
aki "atydm szivéhez hasonldéan" nyugodjék meg és hajoljon le biineit megvall6
gyermekéhez. Az anév, amit az oszbvetségi konyvek is csak ritkan, példal 6zva mernek
kigjteni és csak Jézus hirdet meg alapveto kinyilatkoztatasként, hogy az Isten: Atya, az
kiszakad a sumér imadkozo ajkén kegyelemmel tamogatott konyorgés végeén.

X. Pédabeszédek

Kevés szbval éj: ne fecsegj Gsszevisszal
Részrehajl 6 embertdl sose kérj tanacsot!

Nem érsz célt, ha ligyedet kicsinyited!
Habolcs vagy, ésszel dlj; jol saférkodj a szbval,
okkal nyisd fol a szad, dvatosan beszédlj
igéidet igy mérd, mint dragaktveket,
melyeknek értéket épp ritkasaguk ad!

Sért6t, gyaldzkoddt messzire elkerdllj,

s magad se szdlj sohafélvallrdl senkihez!
Maga fejére hoz az szégyent, aki sokat fecseg!
Perlekeds kdzé soha ne vegylllj,

kornyékeét is kertild é a veszekedésnek!
civodasukban birgjukka tesznek,
viszalyukban tanuként megidéznek!

Tanukeént cipelnek periikbe,



bar semmi k6z6d az egészhez!
Veszekedéstdl ugy félj, mint atiztol.

Hate veszekedel, oltsd el haragodat;
veszekedés ajog megtiproja;

védésanc - de olyan, amely az ellenség gyongéj ét keriti kordl:
csak aki lerombolja, gondol a barat dolgaval!
Netégy rosszat ellenségeiddel!

Rossz tett helyébe ot cselekedjél!
Ellenséged irant irgalmas | égy!

|gazségos légy még azok irant is,

akik bantanak és szoronganak!

Am hadd 6érvendjenek csak folétte azon,
hogy te arosszat joval fizetted visszal
Soha se jarj arosszak tanacsan!

Halld meg a szived slgésait: ,

gbgosen foléttik alvan, 6ket meg ne vessed,
ott fonn az Isten, Istenik haragszik,

Samas haragszik - bizd csak ra a bosszut!

Kenyeret szelj az éhezének,

bort t6lts a szomjuhozénak,

a szlikdlkodst félruhdzzad,
tiszteld az alamizsna kérét

ott fonn az Isten, Istene Grvend,
Samas 6rvend - joval fizet ajoért!

Seqits a segitséget-kéron,

tégy jot mindig-orokke!

Szolgéidat tulsagosan meg ne terheld!
Feleségul 6romlényt el ne végy ezerszamravolt szeretéje;
papnét se vegy -

| stenére Uigyel csak;

szajhét se

barkivel bujakodik;

mindezek csupan bajt hoznak fejedre!
V eszekedés kdzben megétkoz,

alézat szivében nem lakozik.
Veszélybe jutott a hazad;

mutass gjtot & baj-hozonak,

fulével ugyiskifelé figyel,

az idegen | épteit lesi!

Mocskos beszéddel sz§adat meg ne fertézd:
Tisztalegyen szavad, gondolatod!

Gonoszat ne szdlj soha senkirdl:

csak szépet ésjot, barki kérdez il

Aki mocskosan beszél, gonoszat szdl,
abosszuall6 Samas annak fejére hag!
Nyelvedre béklyot rakj, szédralakatot tégy:
afelrobogo szdkat tanuld meg visszafogni!
Sok hirtelen beszédet 6romest visszaszivndl -
csakhogy lyukas diét ér a kései okossag!



(Agyagtablak 116-118, Um-Napisti tanacsaibdl.)

Régi példasz6 mondja

Neked is at kell menned az alvilag folygjan.
Mikor afazekas kutygja az égeté kemencébe szabadult,
mind megugatta az edényeket.

Félrel épett asszony szavét

férje atorvény kapujaban hallja meg.

Hogy nyugodt alvésod legyen,

pontosan végezd a dolgodat!

Cifran oltozik, a kdszontést se fogadja -
nagyon jol mehet a soral

Az er6s munkgja bérét ;

agyenge gyermekei &rat eszi meg.

Ko6bol és szurokbdl épitett hazban Ul ok:
segyszerre csak marék agyag hull afegemre.
EImégy és elveszed az ellenség foldjét -
€ljon az ellenség és elveszi ate foldedet.

A szamar 6nmaga a ol eszi az almot.

Akit szeretsz;

annak iggét is hizod.

Gyurk6zz neki

|sten is megsegit

Harosszat teszel bardtoddal,

mit cselekszel majd ellenségeddel ?

Nem dérda, nem fal, nem zar, nem vagyon
csak Isten 6v meg a veszedelemtol.

Az okos egyszerii vaszonnal fodi be magat,
az ostoba pompéazé kdpenybe oltozik.
Hald os beteg vagyok: "Mindent folélek!"
Meggyogyultam: " Takarékoskodom gjral™
A legmagasabb fal se tartéztatjafel

az éltes gyomor vakmerését!

Nép kiraly nékdl:

nyg pasztor nelkul.

Legyen urad; legyen kiralyod

de afénokodtsl féljél!

Elhagyta avérost,

hogy megtekintse az orszagot.

Szavam megkul 6nboztet az emberektol
szavam az emberek kozé sorol.

Ember - az Isten arnyéka.

Szolga - az ember arnyéka.

De akirdy az Isten tikore!

Ragyog6 arccal jarni-kelni

vagy épp borus homlokkal,

magunkba stippedten kéborolni

nem emberi, métatlan hozzank!

A baratsag folbomlik,

az Uzlet 6rokre szdl.

(Agyagtablak 124-126.)



Bénak varosdban a santa: futar.

Amit titkon vallanak meg,

azt konyoruletbdl felgjtsd el.

Tul magasra fészkel: nem tud lgjonni,

tul alacsonyrafészkel: nem tud felszallni.

A szegény szavét nem fogadjak €l.

A szegénynek a kolcson orrat csavarja

A vandorlas erét gerjeszt a szegénységben; aki vandorolni
tud, erésse valik, tobbre viszi az életben, mint aki egyhelyben ul.
A szegénynek csak apropénze van.

Tanul6 vagy és neved sem tudod? Usd arcul magad.

Haaz irnoknak szgaval egyiitt mozog a keze, akkor igazan irnok.
irnok kéz nékiil: énekes torok nélkuil.

irnok vagy ugyan feliilrél, de nem vagy ember aulrdl.
Haaz irnok nem ismeri a sumér nyelvet, miféle irnok?

A kisirnok (atanul0), ha kenyérrel tomi meg agyomrét, a
tanulasra nem igen figyel.

Inas ugyan, de tud suméral!

A rokanak vicsorog afoga - am reszket afeje.

Az 6kor hosszu életii: 6rokke hever.

Az 6kor afoldet ragta-kaparta: por szérédott a szemeébe.
Uri mddon épitkezel: szolgaként ész, szolga modon
épitkezel: arkent élsz.

Kezet tégy kéz mellé, s folépiil a hazad; gyomrot tégy
gyomor mellé, s elpusztul a hazad.

Amelyik hazban sok derék gyerek van, sosem hiil ki a kapa
sakosar.

A hazhoz Urestelek istartozzek, a szantéhoz szérii is
tartozzek.

Vitaatudostarsak, pletyka a papok kozott kel etkezik.

A bolhahoz ugy kozeledik, mint az oroszlan; de ha munkat
ronak ki ra, ugy surran el, mint az eger.

Hatudsz valamit, miért rejtegetnéd?

Fog még marni becézett ebed.

Nagyralat6 sziv nem gondol a pénzzel.

Megfogtédk masok akigyot, s 6 elmondta a raolvasast.

Mint az 6kor, te sem tudsz megfordulni.

Akit guzsba kétnek, olyan mint a parduc:

ha kozelednek hozz, harap.

Okor, Ugy jarsz-kelsz az utcan, minthate lennd afelligyelé
Blszkén mondja a szuka: akar sotét kolykeim vannak, akér
vilagos kdlykeim vannak, szeretem gyermekeimet.

(Komoroéczy 307-312, A tabla hdzanak gyijteményeibdl.)

XI. Siraté énekek
RESZLET A SIRATOBOL UR VAROSA FELETT

E napon a varosban a fény kihunyt, romokban avéros,

O, Isten Atya, romokban hever avaros, ... - jajgat anép,

e napon az orszégban afény kihunyt, ... jajgat a nép,

a szemétdombot népe tolti meg, kidobott cserép nincsen rajta,



falain rések tatonganak, ... jajgat anép,

tagas kapuiban, hol ki-be sétdltak, hullak hevernek,
terein, hol Gnnepet tartottak, tetemek szerteszet,

az Orszég Unnepének szinhelyén tetemek halmai,

omlik az Orszag vére, mint réz, mint 6n a kohogodorben,
folynak szét a hulldk, mint juhfaggyu a napon,

akit fejsze Gtott le, aférfit nem fedi sisakja,

szgjjal a porba bukott; mint gazella a keritéha éban,

akit nyilvesszé taldt el, aférfit nem takarja pajzsa,
vérében fekszik, mint aféldon, mikor megszilte anyja,
akire buzogany csapott, aférfit nem boritja kdpenye,
nem ittak szeszt, és mégis tantorognak a férfiak,

aki afegyverek elé kidlt

azt afegyvere vertele... - jgjgat anép,

aki afegyverek e 6l megfutott,

azt avihar dontotte le, ~ .. - jajgat a nép,

Ur varosaban éhen pusztul a gyenge, az erés,

az anyOka, az apdka a hdzbdl ki se |épett, r§uk taldlt atiiz,
agyermeket anyja 6lébdl halként sodortael aviz,
adajkak erés emloje elaszott,

az Orszag esze eloszlott, ... - jgjgat a nép,

az Orszag elmége megbomlott ... - jajgat anép,
anyaagyermekérol leveszi aszemét, - jajgat anép,
anyaagyermekérél el forditjaa szemét,

apa agyermekérdl elforditjaaszemét ... - jajgat a nép,
avaroshan az asszony magara hagyva, a gyermek magara
hagyva, atulgjdon szétszorddva,

afekete fejiek elkergetve afoldrol, melyre fejiket |ehajtottak,
Urndje, mint riasztott madar, varosabol elrepiilt,

Ningal, mint riasztott madar, varosabdl elrepilt,

az Orszég Gsszegyiijtott kincsébe tolva) kéz markol,

az Orszég tele magtéraratiiz lobban ...

(Komoroczy 266-67.)

A teljes Sirato 11 szakaszra (kirugu) oszlik. Ez arész afeldult véros leirdsét tartalmazza. A
teljes 435 soros ének kdzben liturgikus leborulasok és litaniaszerii konydrgések
szerepelnek. A bevezet6 panasz és Ningal beszédel emesal t§szolasban irodtak, atobbi, a
f6 vagyis emeku nyelvjarasban.

Igen sok vonast figyelhetiink meg benne, mely ami ési siratéénekeinkben is megtal dhato.
A fémmiivesseg elterjedtségének magas fokat tanusitja a kohdgoddor-hasonlat, mig a
szilbanya példgaa XI11, szézadi inkvizicios jegyzékonyvek adataval egyezik. A
vallomasok szerint a szil6anyahoz hivott mégusok az anyat a kiiszobre helyezik el, hogy
az Uj élet az ajton érkezzék meg iméadség kiséretében. Ningal sz6 szerint Nagyasszony
(Nagy-Néne) és anevet aforditd most nem "istennd"-vel adjavissza, hanem Urnével, ami
mas hasonl 6 helyeken szintén alkalmazhatd! A varosoknak védéasszonyaik, urnéik,
patrénaik voltak Sumérban az Orszagban. Ningal egyébkeént Hold-tlindér, a Holddal

kil 6nos kapcsolatban all6 szellem.

A koltemeény keletkezésére utalva ezt irja Falkenstein és Soden (1953: 377): "Enndl az
éneknél is megvan a bizonyossagunk, hogy egy torténeti esemény adott alkalmat a
Siratéra. Subariak és elamiték is emlitve vannak a féldulok kdzott. A szoveget azonban
csak akkor alkalmazhatjuk Urra Ibiszin aatt, ha a bevezetés egy késobbi hozzatoldés



volna, mert abban Iszinnek, a gyézelmes ellenfél févarosanak a székhelye lerombol sardl
is szdl a panaszkodés."

Nézzik most ennek arésznek a szoveg- ill. forditas valtozatét, amint azt Zamarovszky
(1966: 266-67) adja

"Akkor elvitték a jo szelet avaroshdl, és avaros

rommalett - 6, jgj, Nannar atyal -, avéarost romma

valtoztattédk, anép sir. Akkor ajo szelet elhgjtottak az

orszaghdl: anép sir. Faldba réseket Utottek: nép jajveszékel!

A diszes kapuban, amelyen a emberek jartak

holttestek feklisznek. A tagas utcakon, amelyeken tinnepélyeket tartottak,
meggyilkoltak fekiisznek. A tereken,

amelyeken az allami Unnepeket Unnepelték, a hullak tomegével hevernek.
A vér ugy szivadik fel afoldbe,

mint a bronz és 6lom 6mlik az olvasztokemencébe, a

hull&k birkafaggyu modjéra oszlanak a napon ...

A baltaval ledlt Urbeli emberek fején nincs sisak;

mint adardaval elgtett gazella, Ugy tarjak szgukkal a

port. Landzsaval étszurt emberek fekiisznek bekotetlen

sebekkel. Doronggal agyonvert emberek fekiisznek fodetlen fével.
Ahol asszonyaik gyermekeket szlltek, ott

fetrengnek sgjat vérikben ...

Az erés és a gyenge egyarant az éhségtol pusztul e

Urban. Az idés férfiak ésidos asszonyok, akik hazaikat

nem hagytak €, ott égtek el atiizben. A csecsemoket,

akik anyjuk 6lében fekiidtek, aviz vitte el, mint a hal okat.

A fiatal férfiakat és néket, azok fiait és szolgéit

kotéllel megkotozték és elhurcolték ...

Eltint az dllami birésag: anép sir. Az dlamtanacsot

elnyelte amocsar: anép sir. Az anya elhagyta leanyét,

afilt elvalasztottak atyjétol: anép jajveszékel!

A fekete fejieket kihajtotték sztiléhelyeikrél! Asszonyuk
folriasztott madar modjara el hagyta vérosat!

O, Nannar atya, Ur megsemmislilt, népe szétszérval"

PANASZOS ENEK ENLILHEZ
NEMZET| SZERENCSETLENSEG IDEJEN

Fg§dalmasan bog az Ur karamja,

az orszagok Uréanak, a hatalmasnak karamja
f§dalmasan jggat,

az Orszagok Uranak, a Hatalmasnak, Mindenhatonak
kardmja

f§dalmasan bog ésjajgat

az orszégok Uranak, a Hatalmasnak, Mindenhat6 szava
szilardan megall,

nem fordulhat ember Enlil parancsaellen,

nem fordulhat,

hatalmas és masithatatlan Enlil parancsa,

mint a hegység!

Enlil Urunk hal6t vetett ki
hal 6ja az ellenség hdl¢ja volt?!



Enlil Urunk kidltott

kidltasa az ellenség kidltasa volt!
Enlil Urunk f6lzavarta avizeket és
a halak megfulladtak!

Enlil Urunk félkavarta a felhoket és
amadarak aldhullottak!

Orszégunk Ura, Enlil,

mikor nyugoszik m&r meg haragos szived?
Orszégunk Ura, Enlil,

mikor farad mér el haragos tekinteted?
Meddig takarod még fejedet kontdsdddel
meddig akarsz még haragudni?

Meddig rejted még fejedet 6ledbe,
meddig akarsz még haragudni?

Meddig zérod el bensidet |adakeént,
Meddig akarsz még haragudni?

Meddig dugod fuledbe ujjadat,

meddig akarsz még haragudni?
Foldre szérattatunk, Enlil atyank,
foldre szorattunk, Enlil Urunk,
szemétdombra vettettiink!
Vemhét akecske ésajuh elvetédli,
mert megelleni nem akarjal
Magzatat az asszony vizbefojtja,
mert folnevelni nem akarjal

O, ate hii varosod!

Enlil atyank,

mi lett (Babilonbdl?)

Az apa megtagadja bajbgj utott fidt,
afil megtagad)a bajbajutott apjat,]

az elesett hés arvai utcara kertilnek!
Sem az égen, sem afoldon

sehol sem latszik semmi fény.

Enlil atyank!

Urunk, te tudod, a Nap sem olyan, mint méskor

fénytelentl, vakon gordil orszagunk felett!

Urunk, te tudod: a Hold sem olyan, mint méskor

fénytelentl, megfogyatkozva gordil orszagunk fel ett!
Orszagunk Ura, te tudod:

Napod és Holdad folkeltiikben is, nyugtukban is megvaltoztak
s nem olyanok, mint maskor, nem olyanok!

Enlil Ur,

te megérleled az embereket, a belUl-1évoket-
megérleled és megdl 6d 6ket!

Enlil Ur,

te megérleled az embereket, a kivil-lévoket
Enlil Ur,

megérleled és megdlod 6ket!

Enlil Ur,



te megérleled avolgyeket, megtoltdd viraggal
megeérleled és elhervasztod 6ket!

Enlil Ur,

te megérleled a kincseskamrékat, megtoltod kincsekkel -
megérleled és elpusztitod ket!

Enlil atyank, métkad, Ninlil,

hadd |&gyitana meg kérésével szivedet!
Enlil atyank,

maétkad, Ninlil, Nippur véros Urasszonya,
hadd |agyitana meg kérésével szivedet!
Enlil atyank,

szeretett fiad, Nannar, az ég hercege,
hadd |&gyitana meg kérésével szivedet!
Enlil atyank,

szeretett lednyod, (Istér), az ég kirdynoje,
hadd |&gyitana meg kérésévet szivedet!
Enlil atyank,

€g és fold minden szentei

hadd 1&gyitanak meg kérésiikkel szivedet!

"Ne vesd el varosodat" mondanak neked,

hogy kérésiikkel szivedet meglagyitsak,

"Ne vesd e Nippurt és Ekurt!" - mondanék neked,
"Nevesd € Enamtila alapzatét!" - mondanak neked,
"Ne vesd el varosodat"! - mondandk neked,

hogy kérésiikkel szivedet meglagyitsak.

"Tevagy az 6 uruk!" - mondanak neked,

"Tevagy az 6 pasztoruk!" - mondandk neked
"kdnyorllj meg végre varosodon!" - mondanak neked,
hogy kérésiikkel szivedet meglagyitsak.

(Agyagtablak 51-53.)

Az ének sumér eredetii, rank kétnyelvitként (sumér-akkad) maradt a szoveg. Egyes

betol dasok sot szOvegvaltoztatasok ezért érthetok. Halés feladat lesz itt is az eredeti sumér
szoveg helyredllitdsa. Addig is zarojelbe tettik aval 6szini betol dast.

Az "isten" elnevezéssel kapcsolatban a Bevezetésben mondottak szerint kerestik ki a
legmegfelel6bbnek 1atsz6 szinonimat, ugyanigy jartunk el az "istenné" kifejezéssel
kapcsolatban is. Ezeken kivil csak néhény helyesirasi ill. kifegjezési véltoztatast tettiink a
megj el 6lt forrasokbdl mentett szovegeken itt is és egyeblitt is.

'Ennek az éneknek aforrasmunkéja megjegyzi: "O, aTe hii vérosod ... - ez és akovetkezo
6t sor nincs az eredetiben; afordit6 kolts invencigja" (194.1.)

Itt is sok részletre mend hasonlésag, gondolatparhuzam taldlhato Jeremiés siralmaival.

SIRATO IBBI-SZUEN FELETT

Hogy az idét kiforditsa, hogy a mértéket megmasitsa:
agonosz vihar, mint az orkan, mindent elemeészt.
Hogy Sumér rendjét folforgassa,

hogy a kegyes hatalmat félrel okje,

hogy avarosokat dulja, hogy a hdzakat dulja,

hogy a karamokat dulja, hogy az aklokat elsodorja,
hogy a karamokban marhak ne alljanak,



hogy az aklokban juhok dssze ne dljanak,

hogy a csatornék bidos vizet sodorjanak,

hogy aj6 szantok gyomot neveljenek,

hogy amezék akin fivét sarjasszak,

hogy anya a gyermekét ne gondozza,

hogy apa a hitvesét ne becézze,

hogy az &gyas ura 6lén 6romét ne taldjon,

hogy a gyermekek apjuk térdén ne néjenek,

hogy a dajka a csecsemét alomba ne ringassa,
hogy akiralysag székhelye megvaltozzek,

hogy a méltanyos itélkezés megkotoztessek,

hogy akirdlysag az Orszaghdl idegenbe vitessék,
hogy az Orszég idegennek engedel mesked; ék,
hogy An-Enlil szavaraa mérték méssa valjék:
azért, midén An az orszagokra béduilten tekintett,
midon Enlil az idegen foldre vetette tekintetét,
midoén Ninru ateremtményeire arté csomot kotott,
midén Enki az Idigina, a Buranunna folyésat elterelte,
akkor An-Enlil sorssa tették a sorsot:

hogy anép ne hajlékéban lakozzek,

sidegen foldre hurcoljék oket,

hogy Subur, Elam ellenséges |akdi csapjanak le r§juk,
hogy kiralya a palotabdl énként tavozzék,

hogy |bbi-Szuen Elam féldjére kerlljon,

hogy a hegység legbelsgjéig, Ansanig elkerlljon,

hogy vérosaba vissza se térjen,

mint a madar, hafeldultak fészkét, mint az idegen,
hogy az Idigina, a Buranunna partjan merges fii néjon,
hogy az utakral&b ne lépjen,

hogy karavanutra senki ne induljon,

hogy avarosok, emberek hajlékai rommaromoljanak,
hogy afekete fejiiek népe alakohelyén megdlessék,
hogy aj6 szantokat ne kapdljak,

hogy a pasztor amezére juhait ne terelje,

hogy atehenek a karamba vajat, tejet ne adjanak,

hogy atehenektsl afénylé karambate a sgjtarokban ne
gyiljék,

hogy a kopulés vidam dala el hallgasson,

hogy aréten az apréjoszag kivesszen,

hogy a nagy jészég elhulljon,

hogy Szumugan négyléabl barma nyugvéhelyet ne taldljon,
hogy a mocsarban a halak neve ismeretlen legyen,

hogy a nadas mérgezett fejii nadat teremjen,

hogy akertek kiszaradjanak,

hogy az arkos kertek, Uj vesszék nélkil, kipusztuljanak:

An-Enlil 6, minden orszagok kirdya,
Sumér sorsaul ezt rendelte.

Ki merné An szavét folforgatni?

Ki merné Enlil szav& megtamadni?
Sumér fél, reszket a nép,

avéarosban anép sirvasir,
imaraemeli kezét .



(Komoroéczy 264-66.

Ez asirato egy nagyobb mii részlete, mely a"Siratdo Sumér és Ur felett” cimet viselheti.
Amint forrasunk magyaraz6 szévege mondja: a sirato énekek egy része kozvetlenil a
pusztul as utan keletkezett, néhanyuk azonban valamivel késobb, az ie. 20. sz. derekan,
amikor az utodallamok mér fontosnak tartottak, hogy 6nmagukat a letiint birodalom
Orokosének hirdessek. Az ie. 20. sz. koltészetében Sumér és Akkad - alll. uri dinasztia
birodalma - egysége soha sem hallott erével hangzik. Mégis ez mar nem arégi nemzeti
dicséség, hanem inkabb egy kdzos miveltség és hagyomany dicsérete.

XIl. A Bolcsek tanitasa

l.

Jojj hét, 6, bolcsek bolcse, hadd beszéljek veled,
|épj kdzelebb, hadd valljak neked gondjaimrol!
Beszédemet ha meghallgattad,

gondjaimat ha eltizted,

keserii szivem megédesedik,

s én 0rokkon-orokké magasztallak és adlak!
Mert van-e bolcsek kdzétt oly igen bdlcs,

aki bolcsebb volna ndlad?

Mert van-e tiszteltek kozt olyan igen nagyon tisztelt,
aki tiszteltebb volna nalad?

Van-e olyan tanacsado, rajtad kivil van-e még egy,
kivel bimat megoszthatndm?

Balsorsom beteljesedett. L élegzésem

akadozik, a sziv nyomorusaga fullaszt.
Legkisebb fit vagyok. J6 atyam

rég elhagyta mar az él6k vilagat.

Anyacskam, dréga jé szil6anyam is

a" visszatérés-nékdali foldre" koltozott.

Atyam, anyacskam elment, itthagyott,

s én gondom-visel6 nélkil maradtam.

Il.

Megszomoritod lelkemet, .

szegény, szegény bardtom!

Miért is felhésodik el

ragyogo orcad, fénylé homlokod ?

Rosszul gondolkodol,

kedves tarsam!

Eles itéletedet

hibbantagyéhoz teszed hasonlatossal
Nem-vatozé térvény ugyanis,

hogy atyaink ahald dsvényére |épjenek.
"Atkelnek a Hubur folyon" -

igy tartjaaréegi szolasmondas.

Jarj-kelj csak avilagban,

nézz csak szét az emberek kozott:
szerethetik bar a szegényt is,

de vagjon tisztel hetik-e gy, mint a gazdagsag
urat?

Az elhizottat, atejben-vajban firdot, hatisztelik is,



de vajon szerethetik-€?

Bizony mondom: aki az Isten kedvében jar;
az szerez védoszellemet,

aki az Istenanya el 6tt megal &zkodik,

az duskd avagyonban.

1.

O, bardtom, csermely a szived,
soha ki nem apad forrésa;

vagy még inkabb aradé tenger,
soha, soha sincs apadésal

Kérdeést intéznék hozzéd,

figyelj szavamra,

hajtsd hozzam flled,

halld meg, amit mondok!

Testem megrokkant,
lesovanyodott.

erom elgyongult

odarégi kedvem!

Hamvéba holt ereim tlize is,
derekam keménysege tovatiint,
tiblabol ok, nem taldom helyem.,
arnyékomma lett a sbhajtozas.
Szant6foldem bar j6 gabonét terem,
nem lakat joOl afoszldsbélli kenyér;
gyumolcsosdm bér- j6 sz6lét terem
nem oltja szomjam avizzel kevert bor:
Van-e boldogsag? S van-e boldogsagban -
bizonyossag?

Kérlek, viladgositsd meg elmém!

Y

Visszaf ojtom szavaimat,

ajkam zarét vonakodva nyitom ki.
Amit beszél sz,

fecsegéshez hasonlit.
Gondolataidat felkavarod,
Osszet6rod vized szép tiszta tikrét.
Nem-lohadd véagyakozésod

meg- nem-sziiné ohajtozésod

a szélvédett 6bol utén, enyhet add, arnyékos part
utan

imaid érén teljesll.

Elfordul téled az Istenanya?
Hozzad hgjlik Ujra, ha megkdveted!
Kegyelme udvaran kivil rekedtél?
Befogad Ujra, ha megkérleled!

A konydrgét, abuzgén leborul o,

ki benne igazsag jelét imadja,
megsegiti az | stenanya mindenkor;
elarasztja sokféle joval.

V.



okulok szavadbdl, baratom,

bol csességet tanulok téled.

|géid mélysége megrendit,

erdsiti és nyugtatja szivemet.

Jojj hét, hallgass meg, kérve-kérlek
hadd soroljam el valahany keservem!
Gondolj csak a gyorslébl vadszamérra,
ahogy le sfdl nyargal a pusztan -
végtatja kdzben az Isten neve,

vajon eszébe jut-e a Rohanonak?

Es az orditozé oroszlan,

bar avéres hast folzabdlja,

aldozik-e vajon beléle,

hogy engesztelje az I sten haragjat?
Vagy a Szerencsés, a Fold Horcsoge
gondol-e arra, mig vagyont gy(jt,

hogy szinaranyban, szineziistben
lerja Maminak addjat?

s én nem addoztam-e naponkeént?
Nem konyorogtem | stenemhez?
Héanyszor kiatottam nagy fennszoval,
hanyszor dicsértem az I sten nevét!

VI.

Pamafa vagy, kincset érsz,

0, baratom!

Te minden bdlcsességgel ékes,
arany-gyémant ékszer, teljes Ragyogo te!
Megadllasz rendlletlentl, akar aféld

am az | sten szdndéka vatozik.

Gondolj csak a gyordlabl vadszamarra,
ahogy le sfol nyargal a pusztan
agyorslabind még gyorsabb nyilvesszé
a pusztasag rohanojat legy6zi!

Es az ordit6 oroszlant,

avéres hlst ha folzabalta,

vérjalegott a megasott verem,

€s ¢ tart sirjaba belézuhan.

Vagy a Szerencsést, a Fold Horcsogét,
mig vagyont gyiijt s nem gondol Mamira
nem is a sorsra/rendelte napon,

sokkal elébb mér, tiiz hamvasztja el.
Miért vagyddndl jarni Gtjukon,

ha mar nekik is vesztiket okozta?

Szallj magadba inkabb s keresd az I sten
Orokkéval 6 teljes bol csességét!

VII.

Eszaki szél az elméd, 6, bardtom,
kedvezo szél, kellemetes a népnek.
Megkoszonve, készonve kdszonoém
ajo tanacsot, amit adtal!

Egyetlenegy sz6t, egyetlenegy hangot



mégis hadd szdljak meg el 6tted.

Aki sem Istent, sem embert nem ismer,
bizony, az jar asiker atjan;

mig az |sten-magasztal 6, ember-tisztel 6
elszegényedik, megal aztatik.

Zsenge ifjusagom idej étol

az | sten parancsat kovettem,
meghajtott fovel, sbhajtassal

kutattam az | stenanyam szandékait.
Mégis, mi jutott osztalyrészemuil?
|gavonas csak és semmi més!
Szegénységgel vert meg az Isten,
mivel neki, Ugy latszik egyre megy!
Feljebbval 6m hobortos ember,.
eldljarém is félkegyelmii:

Magas polcrakerdl ahitvany,

s én alavettetem a porba.

VIII.

Baratom! Tégas fulek embere, bdlcs széra figyelmes!
Megallj csak! ?

Helytelentil gondolkodott!

Iletlenséget cselekszel!

Lazadsz az isteni rend ellen, sértegeted az Isten
rendel ését,

erre visz ra majd mikodeése.

Tagadod az | stenanya kormanyzésit,

erre buzdit szived haragos kedve.

De gondold meg, mily tavoli az ég

s még tavolibb az Isten terve, gondjal

De gondold meg, mily végtelen a tenger

s még végtelenebb az | stentanya hatalmal

Ha kedvik tartja,

igazsagosak,

s médjukban-jogukban al

nehézséget forralni is.

XII.

O, hadd rontsam |e hazamat,
veszitsem el vagyonomat,

| sten torvényeit hadd szegjem meg,
hadd h&gjam &t parancsait!
Levagok egy szép hizott borjut,

s hiisat megeszem mind egymagam!
Utrakelek,

messzire megyek,

kutat asok, ugy bizony,

és vizét elfolyatom!

K éborolok tolvajkeént, titkosan,

az utcakon, atereken,

besurranok az érizetlen hdzba,
sami megtetszik, elviszem.

Ehesen fol alakoszalok,



lesben dlok a sarkokon,
sbtétben véren szerzem meg a zsdkmanyt,
vilagosban elkoldulom!

XIV.

Baratom, eszed tilosba tévedt!

Miért istenné Ugy, mint mindenki més?
Véagyaidat zabolazd meg erésen,

elméd kantérat fogd révidre!

XVII.

A kirdly fiét

fehér gyolcsfedi,

a koldust meg,

fekete rongy boritja

Bizony mondom, arpakenyéren é
akincseskamrék o6rizéje,

bar sararanyat méreget

és ezlistot hordoz avallan.
Lapulevél annak ebédije,

ki masnak izes pecsenyét siit;

am avagyon beteg urais
tobbszor sovany falattal kell beérje.

XX.

Jozan eszed

ugyancsak elbolyongott,

meg fontol &sod

meérteket veszitett,

Miért nézed le atorvényeket,

a szokéasokat miért ginyolod?
A gazdag stiveget visdl,

hogy cipelne hét fején kosarat?
Méltosdga sulyét hordja csupan.
Az, akit bolcsnek tartanak,

bar a gazdag utén kovetkezik,
Meégis tisztességet szerezhet.
Toltsd be hét az I sten torvényét,
tartsd meg parancsait!

XXII.

A csirkefogo ----

akit folmagasztal sz,

kinek utcdkon, tereken kodorgasat dicséred
acsirkefogd képét tavoztasd €l!

| stentelen, aki a mését

elkivanja, erével elveszi;

az ilyen testét haldoszté fegyver
jarjaelébb-utébb &t.

Neked, ki most Isten nélkul élsz,
jut-e boldogsag osztdlyrészedul ?



Bizony, hogy nem! ki az Isten iggét vonja,
ordl, daskal, szerencsésen él.

Hivogasd hat az Isten j6 szelét,

samit vesztettél esztendok

soran szempillantas alatt visszanyered!

XXIIH.

Keresztll-kasul jartam avilagot,

sok mindent I&ttam, sok mindent hallottam.
Isten nem allja dtjat

agonosznak! Haj6t von az apa,

bizony, hizelkedés, képmutatas

magjat hintette szivinkbe.

Hazugsaggal s nem igazsaggal

toltottek benniinket szindltig.

Ki ne dicsérné a gazdagokat,

jésagosaknak nevezve 6ket? -

"Ez akirdly?' "Sokaig éljen!",

mondjak és méris hivéll szegédnek.
Becsapjak, kiraboljék, foljelentik

az igazi embert, meghurcoljék,

ragalmakat szérnak rea,

elvesztésére szovetkeznek.

Gonoszok véle gonoszkodvan gonoszkodnak,
védelmére kelni senki se mer,
megsemmisitik tiizzel-vassal, erovel-hatalommal,
mint a fényesen f6llobogd langot, kioltjak!

XXVII.

Beh kedvellek, 0, bardtom, beh szeretlek,
mivel oly igen-nagyon érzed f§dalmaim sulyat!
Segits rajtam! Mert hiszen jol tudom,
nagy sérelem ért engem életemben

Noha bdlcs és alézatos szivil,
joratermett éstiszta vagyok én,

soha, soha nem alott mellém senki,
segitséget, vigaszt sohase kaptam.

Most behuzott nyakkal kuncsorgok
varosom terein, utcain,

fegjem szomoruan lekokad,

tekintetemn a foldet sopri.

Szavam régrél nem hallatom,

elfojtom sdhajtasomat is,

imat se mondok, szolgakeént lapulok,
tarsaim gyl ekezetében.

Segitsen hét meg, hairgalmat ismer,

az én Istenem, hagjoljon le hozzam,
gyogyitson hat meg, ha kegyelmet ismer,
az én | stenanyam, édesitsen magahoz!
Samas pedig, a népek pasztora,

| stenhez mélté modon pésztorkodjék!

(Agyagtablak 133-144. Panaszok és nyugtatasok - Theodicea).



K6zvetlen forrasunk magyarazata szerint "amii teljes szbvege 27, egyenként 11 soros
szakaszbol dl; ennek jelenleg csaknem haromnegyed részét ismerjik. Egy-egy versszak
mind a 11 sora ugyanazzal az ekirasos jellel kezdédik (akrosztikhon). A sorkezdé ékjelek
az alébbi szbveget adjak:

a-na-ku sa-ag-gi-il-ki- (i-na-an)
-ub-bi-ib-ma-as-ma-su ka-ri-bu
sai-li aasar-ri

Magyarul: "En, Szaggil-kinam-ubbib, masmasu-pap, hodol6ja az Istennek és a kirdynak."
A legrégibb akrosztikhonos versek Mezopotamiabdl szarmaznak (eddig 6t ilyen szoveget
ismeriink). Az akrosztikhon szévege mér ekkor is vagy avers (himnusz) cimzettjének
(valamelyik Istennek) magasztal asat, vagy (€s) a szerzé nevét tartalmazta. Az
akrosztikhont val 6sziniileg az Gjasszir korszak kolt6i taldlték fel.

A mi tartalma, targya alapjan - akilfoldi szakirodalomban atheodicea elnevezést kapta.
Az 0szovetsegi "Kohelet" konyveével (prédikator) dlitottak parhuzamba; szemléletik
val 6ban tobb ponton emlékeztet egymésra.

A forditasban a tulsagosan toredékes sorokat és versszakokat mell6ztik. A szakaszokat
rémai szdmokkal jel 6ltlk; a paratlan szamu versszakokat a panaszos mondja.”

A péros szamu versszakokban a bolcs tanitd, aki lehet, hogy pap, koranak tudasanyagat és
foként atapasztalat dltalanos tényeit dlitja szembe a ldzadozd és néha kétkedést kifejezd
panaszkoddval. Ezen tilmenéen azonban egész gondol atmenete jelenségek legvegssd
okairamutat rg, és ezzel valik miive |ényegében bolcseleti miivé. Mikor Istenrdl, a végsd
ervrol és okrél beszél, a meggy6z6dés szilard hangjan szél s az a biztossag, mellyel "Isten
iggjanak" felvallalaséra biztat, még ha I sten szandékat nem is érti meg, nem lehet meg
Isten kegyelmi segitsége nélkil. Mégis nem bolcsességével, nem is a széraz
meggy6zodésevel, hanem a XX V1. versszakban megnyilatkozo egyittérzésével nyerte meg
a parbeszéd végén bardtjét. A lazadoz6 fiubdl kiszakad aboldog félismerés. "Beh
kedvellek, 0, bardtom, beh szeretlek, mivel oly igen-nagyon érzed fgjdalmaim sulyét!" Az,
aki abbahagyta az imét keseriiségében, most, hogy valaki mellé dlott, ismét imadkozni
kezd: "Segitsen h& meg, hairgalmat ismer, az én Istenem, hajoljon le hozzam!" Ismét az
UjszOvetségi hang, a baréti sorsk6zosség vallalasa nyitjameg a szemet és szivet az Isten
jobb megismerése felé.

Szépen emelkedsz f6l az ég latdhataran, €lé Nap, aki kezdet Gta élsz.
Tefolragyogsz a keleti |atdhatéron, betdltotted az egész foldet ate szépségeddel.
Szép vagy, ésragyogo, folemelkedsz az egész fold folé.

Sugaraid atolelik az orszégokat teremtésed hatardig.

Te, aki Ravagy, te mindeneket teljesen leigdzol mindenkit meghodoltatva szeretett
fiadnak.

Tévol vagy, de asugaraid aféldon vannak.

Az emberek arcan vagy és nem tudjuk ate joveteleidet.

Amikor elpihensz nyugaton a létohatar alatt,

A fold arnyékban van, ami a hald arnyékahoz hasonl 6.

Az ember alszik jol betakarva szobajaban.

Egy szem sem latja benn a masikat.

Az alvoktdl ellophatnak mindentket, ami afejuk aldvan téve, anélkil, hogy észre vennék.
Minden oroszlan €l 6j6n buvohelyérsl, és minden vadallat harapni készdl.

Sotét van ... afold csendben van.

Az, aki alétezoket akotta, pihen latohatéaran.

Hajnalban Gjrafdlragyogsz a szemhataron, Te, nap, megvilagosodol.

Nappal eliizdd a sotétet, amikor kibocsétod sugaraidat.



A két birodalom tnnepre ébred, az emberek |abra @lnak temiattad.
Megmossak testiiket, folveszik ruhdjukat, kitérjdk karjukat, hogy hédoljanak folkelted
el 6tt.

Az egész fold végzi munkgjat, minden hézidlat orll el eségének.

A fak és avetemények zoldilnek és a madarak kirepilnek fészkikbal.
Kiterjesztik szarnyukat dicsérve lelkedet.

Minden kecske |&bain ugrandozik.

Minden, ami repul és csapdossa szarnyat, él, amikor folragyogsz szamukra.
A hgjok versenyezve Usznak jol ésle afolyon.

Minden Ut nyitva van, mert te meg jelensz.

A halak afolydban ugralnak arcod el6tt.

Sugaraid lemennek atenger fenekére.

Te kifejleszted a csirat a nokben és a magban embereket alkotsz.
Oltalmazva az ifjut anyja méhében és megcsendesited 6t, hogy ne sirjon. ..
Tépladod a méhben; annak, amit teremtesz, |ehelletet adsz, mely élteti.
Amikor agyermek elhagyjaaméhet, az 6 szlletése napjan

Tekinyitod az 6 szgjat ... éste gondoskodsz szilkségleteirdl. .

A csibe, amelyik atojasban van, beszél a héjban,

Mert te adsz belsejébe |ehelletet, hogy éltesd 6t.. te adtad neki a tojasban a képesseget,
hogy azt feltorje.

Kilép atojashdl, hogy kialtson ugy, ahogyan tud és amikor megy, alébain jar.
Milyen szdmosak ate miiveid, csoddlatosak a mi szeminknek.

Egyetlen Isten, te, akinek nincsen hasonmasa; te alkottad a foldet szived szerint.
Amikor te egyedl volta ...

Sugaraid taplaljak a mezoket, te felragyogsz s azok élnek

Temiattad sarjadnak; te teremtetted az évszakokat;

Hogy életben tartsd mindazt, amit teremtettél.

A telet, hogy felfrissitsd 6ket ésameleget ...

Te alkottad messze az eget, hogy ott ragyogjon.

Es nézzen mindent, amit te alkottél.

Te vagy egyedll, oki ragyogsz, az él6 nap, ate kilso alakjaid alatt.
Amikor alig; hogy megjelensz vagy amikor fényességed teljében vagy,
Hatavol vagy, vagy kdzeledsz, te alkottad egyeduli agad millié formajat.
A varosokat ésfalvakat, a mezoket, az utakat és a folyokat.

Minden szem téged |t el 6ttik.

Amikor te a nappal napjavagy odafent ...

A foldi Iények kezed alatt alakulnak, gy, ahogyan akartad.

Felragyogsz, és azok élnek, lenyugszol; és azok meghal nak.

Te, tenmagadtol van éeted tartama, bel6led él az ember.

A szemek ate szépségeden vannak rajta, amig €l nem".. rgjt6zol.

Es minden munka véget ér, amikor lepihensz nyugaton ...

(Michaeli 99-103, Steinmann, Gilbert.)

Ez ahimnusz IV. Aménophis vagy Akhénaton farad kordbdl (Kr.e. 1300 koérdl) kertilt el6 a
kirdly vejének Tell-el-Amarné ban, Egyiptom akkori févarosaban [évé sirjabdl (Michagli).
A Nap itt nem egyszeriien mint egy bolygd atisztelet targya, hanem mint afény, a
vilagossag ésigy az .élet forrasa. A tisztelet tehét efeléiranyul, kozvetve ahhoz "az
ismeretlen istenhez", akitél afény, avilagossag és az élet ered. A koltemény mindezt
részletezi is.

A Nap, mint afény forrésa az 6szovetségi teremtéstorténet negyedik napjan szerepel (Gen.
l. 14, 19). A természettudomanyos magyarazat soran ramutatunk arra, hogy a Nap ekkor
vahatott |athatova a foldrél, melyet g6zok és gazok, fust és para szinte éhatolhatatlanna
tett akivllrol felée sugarzo fénynek. A fény, avilédgossag azonban mér az elsé teremtési



nap fé targya, ateremtési mii legkezdete (Gen. I. 3). Mint Isten kezemiivének elsgje tehat
legfoképpen |ehet tdrgya a dicséretnek, mely kijar Istennek jététemeényel miatt.
"Csodéatosak az Isten miivei" - kidlt fel sokszor a zsoltaros az elragadtatéas hangjan. (A
104. zsoltér részletezi is afény és avilagossag szépségét és aldasait.) Ez amost idézett
mondat sem akar balvanyimadas lenni, hanem a képes, koltéi beszéd megszemélyesitése.
Ugyanezt a beszédet nem tagadhatjuk meg az 6si kulturak koltéitél sem, akik eléggé
bebizonyitottédk hozzéértésiiket a koltészet és a mindennapi beszéd stilusanak terén.
Helyes iranybol és helyes iranyba hat6 sugallat vitte tehét az embert - mér az Abraham
el6tti korbanis -, avilédgossag és afény isteni jelenségeinek csodaatéra. Benne helyesen
ismerte fel alegelss éslegfébb természeti isteni adomanyt az emberi élet szamara. Az €6
Nap, afogyatkozés nélklli fényl6 Nap, |étének kezdete 6ta él6nek nevezheto.

Mint afénynek aforrasa azonban val6ban ateremtés els6 tényétél mar "a kezdet ota
élének" nevezhets: akezdet 6ta kozvetiti afényt, barmilyen halmazallapoton,
atomfolyamaton, alakon ment is keresztil kozben. A harom ifju dicséré éneke (Dan. 3. 57-
88) ugyanilyen lelkesen szdlitjafel a Napot atobbi teremtménnyel |stenének, dsforrasanak
dicséretére. A 104. zsoltar sok részletet és kifejezést atvesz az egyiptomi himnuszbdl mely
minden bizonnyal szintén régebbi keltii.

Figyelemre méltd a Nap egyik elnevezése: Ra, ami annyit tesz, mint ragyogas és igy atvitt
értelemben lett a Nap neve.

Rendkivil eredeti, szinte Uj szovetségi gondolat, hogy az egyetlen Isten, akinek a Nap
pompas megjelenési formgja, megnyilvanulasa, erejének szonal hangosabb
kinyilatkoztatasa, afoldet "szive szerint" alkotta. A kdltemény az istent ésaz '6
tulgjdonsagait miveiben szemléli, amint azok a Nap fényében megvilagosodnak,
l&thatokka valnak. Ezért az egyszerii szemlél6 Ugy szdlhat réluk -- ismét koltoi képben -,
hogy a Nap, a napfény teremti meg bizonyos értelemben 6ket, 6 mutatja be 6ket annak, aki
halat mond értuk.

A mi koltoi formajdban is megel6zi a zsoltarokat. Uralkodo a két részes versszak ésa
gondolatritmus. Isten minden megnyilvanulasaisteni, ésisteniek amiivei is. Az egész
vil&got atfogo és arészleteit atfogdan bemutato leirasis Isten végtelenségét érzékelteti
meg.

Az 6si Egyiptomban is, alegrégibb halotti feliratok és temetési szertartdsok szerint,
egyistenhit volt az uralkodo. A birodalmak kial akulésa sorén azutan az egy Isten- a
kilonbdzo isteni tulajdonsagoknak megfelel6en kilonbdzé neveket kapott, melyek egymas
mellett fennmaradtak és tovabb étek (Drioton). igy szilletett meg a politeista latszat. Az
6si vallas egyszerii igazsagainak ismerete késobb elhalvanyult, fellazult és tévedésekkel
keveredett. A kdzponti hatalom héditasai soran a meghdditott népek istenfogalmai és
abrézolasai mint killonbdzé istenek kertiltek be a birodalmi panteonba. igy a gyakorlatban,
legtobbszor a politikai hatalom szolgdlatara, a kilonbdzé névvel jeldlt egy Istent a
gyakorlatban hamarosan kil 6nbdzé nevii istenabrazol asok és istenel nevezések sok isten-
imédasa szoritotta ki az elkorcsosult vallasi tudatban.

"Az egész zsido irodalomban - irja Breasted (1950:334) semmi sem hagyott olyan erés
benyomést a nyugati miiveltségre, mint a helyes életre inté figyel meztetések, melyeket
Salamon bolcs mondasainak nevezink ... Kik voltak ezek a"bolcsek”, ezek az
erkolcstanitok ... 7' A szerz6 azutén részletesen elemzi a Példabeszédek konyveének (Midlé)
részleteit, melyekrél mar régebben ismert volt, hogy Egyiptombdl eredtek. Ennek kapcsan
kitér més nem-zsido szerz6 miivének az 0szbvetsegi szentirasban taldhaté nyomairais:
"Mamar minden jelent6s kutatd megegyezik abban, hogy ez a szakasz (Példabeszédek
XXI1, 11-X X111, 11) legnagyobb részt szordl széra Amenope bol csességebdl van atvéve.
Mas szavakkal: azsid6 szbveg az egyiptomibdl val6 csaknem szdveghti forditas.
Nyilvanval 6 tovabbéd, hogy az 6szovetsegnek maés részei is, mint Numeri, Job, Sdmuel és
Jeremiés konyvei, gondolatokat, kepeket, erkdlcs szabalyokat és ezenfel il még a
résztvevé emberi josag lelkiletét is szintén egyiptomi forrasokbdl vették &."

Mar ramutattunk arra, hogy Salamon mondasai kilfoldi elemeket foglalnak magukban,
melyek eredetére arégi kiadok kozbeszurt cimekkel utaltak. Agur, a bolcs férfi, akinek



mondasai alkotjak a 30. fejezetet és Lemuel kirdly, aki az 6 mondéasait a 31. fgjezetben
anyjétdl tanulta, kétségtelenll nem volt zsidd. Azt a nemzetkozi |égkort, melyben Salamon
mondéasai keletkeztek, a Kirdyok Konyve 4, 30-31 jellemzi: "bolcsebb volt minden
embernél, bolcsebb, mint az ezrahita Etan, meg Heméan, Kakol és Dorda; Méhol fiai s
hirneve volt minden népnél, kordskorul."

Ugyhogy Salamon bl csessége meghal adta az dsszes napkel etiek és egyiptomiak

bol csességét.

Mindezeknek a bolcseknek anevei Ugy jelzik 6ket, mint akik kilféldiek a zsido
alaspontbdl nézve. Régdbtaismert volt, hogy Salamon hires itélete kelet-indiai eredetii. A
kutatas szamara mégis mindeddig ismeretlen volt antik keleti szoveg egy nem palesztinai
nyelven, melynek forditésa egy egész fejezet terjedelemben felvételt kapott az
Oszbvetsegbe; ime néhany részlet Amenope szovegebol:

Amenope szévege a British Muzeum papyrusan

"Hajtsd fuledet mondasaim meghallgatasara,
Ertesd meg 6ket szivedben,

Mert hasznos azokat befogadni szivedbe,
Dejg annak, aki ellenik cselekszik.

(111. 9-12).

Jelentés adasa végett annak, aki ezt kiildte.

(1. 6).

Ne mozditsd el a hatarjeleket a foldeken,

Ne légy sovargo sok fold utan,

Esnelépd & az 6zvegyek hatérét.

(VII. 12-15).

Ne féraszd magad, hogy tébbet szerezz,

Ha szlikségleted biztositva van.

Ha neked gazdagsagot rabléassal hoznak,
Nem fognak ndlad maradni az € szaka hosszat.
Amikor areggel jon, méar nincsenek tobbé a
hézadban.

Szérnyat csindltak maguknak, mint aludak,
Es az égbe repiiltek.

(IX. 14-X.5)

Fogadd |lelkedbe ezt a harminc fejezetet,
Hogy azok megnyugvasra és tanulsagra legyenek.
(XXVII. 7-8).

Példabeszédek konyve

"Hajtsd flledet és hallgasd a bélcsek mondésait,
Vedd szivedre tanitdsomat,

Mert gyonyoriiségedre lesz,

ha meg6rzod benssdben,

Eskiarad majd ajkadra.”

(22, 17-18).

Hadd felelhess meg vel ik azoknak, kik téged
kil dottek.

(22,21).

El ne mozditsd arégi hatart,

Melyet 6seid megvontak.

(22, 28).

El ne mozditsd a kiskortak hatarkoveét.

Es be ne hatolj az arvak foldjére.

(23, 10).



Ne térd magadat a gazdagsag utan,

Es mérsékeld él el mességedet.

Ne emeld szemedet oly javakra,
Melyek atieid nem |ehetnek.

Mert azok szérnyra kapnak, mint a sas,
Es az ég felé repiilnek.

(23, 4-5).

Nemde harminc mondast irtam le szamodra,

Megfontoléssal és tudomannyal,

Hogy tudtodra adjam az igazsagot és az igaz igéket.

(22, 20-21 Q).

Amenope a bevezetésben miive egyik céljanak emliti, hogy adjon ... "tudomanyt, miképpen
kelljen megfelelni annak, aki valakit kildott". Ugyanez agondolat dl - mint 1attuk - a 22,
21-ben. Most avégén Ujra olvassuk egybe ezt arészt (22, 20- 21 ), sime el éttink al
Amenope gyiijteményének eredeti cime és a bevezetésben megadott célja.

Egyiptom hatokore messze vidékre kiterjedt. A Ciprus szigetével szembeni kisazsiai parton
Ras-samrand (koményfok) feltart telepiilés a 3. évezredbe nyulik vissza és tobbszor kerdilt
egyiptomi hatés ala. Ezen az Uton is bizonyitottan érte egyiptomi hatés a kanaanita
népeket. A sokszoros 6si kultirhatasok értékes emlékeket 6riztek meg szamunkra. A Ras-
samrai leletek egyik elso kutatdjaés afeliratok elolvasoja, Aistleitner Jozsef igy ir ezzel
kapcsolatban (1935: 97-103): "A sumér-akkéad irassal irt szovegek kozll alegnagyobb
érdekl6dést az a hatkolumnés szoveg vétotta ki, amely a Har-ra-hubulum szdveg egyik
részének, sumér szbit nem akkéd nyelvre forditja, hanem egy eddig még eléggé nem ismert
agglutindl 6 nyelvre, amely val észiniien a Mezopotamia északnyugati részén ez ido tgt
haszndlatos mitanni nyelvvel azonos. Ezt anyelvet az Un. hurri nyelvcsoporthoz szokas
szémitani, amely ekkor El6-Azsidban eléggé nagy terilleten volt haszndlatos. Emlitésével
ésnyelvével aKis-Azsiabelsgjébsl szarmazo boghazkdi ékiratos tablakon taldlkozunk,
hatasat a Tigristol keletre taladlt kerkuki és nuzi tablék akkad nyelvezetén lehet megfigyelni
(Némethy) és val6szini, hogy az Oszovetséghdl (pl. Deut. 2, 12-22; Gen 14,6; 36, 20 stb.)
Edom és Palesztina 6sakoi gyanant ismet horitdk isidetartoznak. "Ez anyelv - elemzi
tovabb Aistleitner afonik (az szovetségi héber nyelv kozeli rokona) vagy masok szerint
egy eddig ismeretlen sémi nyelv (ugariti?). Tény, hogy a héber, arab, akkad szokincs meg
sok kdzos vonast mutat, ugyakkor - eléggé tévol Urtdl - asumér a szétarkészité nyelv sa
mivel 6dés atfogo, iranyitd nyelve. "Abban az idében, amikor az 6szovetsegi irodalom
irédott, a héber, az akkad és az egyiptomi miivel 6désnek Utjai mar régota elkil oniiltek
egyméstol s ondllo fejlodest vettek. ,A babiloni vallast pl. a sumér hatas aaposan kiforgatta
eredeti mivoltabol” - irja Aistleitner (1935: 301). A tények ismeretében ma mér
mondhatjuk, hogy a sumér hatas jel entékenyen felemelte és megtisztitotta a babil oni
vallast, de gydkerében nem tudta megsziintetni annak a hatranyos megkul 6nboztetés-
szellemét.

Ugy létszik, hogy ezeknek a semita népeknek a vallésa és gondolatvilaga, valamint ennek
megfelel6en irodalmi stilusa az emberi testvériség nagy gondolata €l 6tt mar sokkal
régebben is meglehetésen € volt zarva. A most napvilagra kertilé sumér, egyiptomi
hatasok éppen azt bizonyitjak, hogy az 0szovetsegi lelkilet és stilus épp ezeknek az
emberseges kiils6 hatésoknak eredményeképpen is valik fokozatosan fogékonnyéa az
emberi testvériség nagy igazsaga irant. Aistleitner megallapitotta ebben a tanulmanyban
azt is, hogy csak a kdrnyez6 népek irodalmi emlékeinek foltarédsaval érthetjik meg az
Oszovetsegi irodalom és kifejezésmdd sok kérdését. Bizonyos azonban : az 6szovetségi
kinyilatkoztatas igazsagai 6rok érvényiiek, csak nem mindig kdnnyi szétvalasztani a koltoi
nyelvstilus és népi jellem vonasok sajatossagait az | sten Uzeneteitol. A koltoi kifejezésmaod
asumér és egyiptomi alkotésokban azonban sokkal tisztébban hirdeti meg az egész
emberiseg egy csaladba tartozasat és testvérisegét. Mondhatjuk Ugy is, hogy nem is merdl
fol ezzel kapcsolatban kérdés, még ha viszadlykodasok vannak is varosok, orszagok kozott..



A semita emlékek viszont még a sok magasabb erkolcsiséget hirdet6 részlet atvétele
mellett is, sgjatos sziikkebliiséget, elkulonilést, bezartsdgot ugyanakkor erészakossagot is
mutatnak egymas irdnydban is. Ezt akkor is meg kell alapitanunk, ha tudataban vagyunk
annak, hogy az emberiség vallasai dtaldban atorténelem elére haladtaval és
bonyol6déasaval kapcsolatban fokozatosan degenerd 6dnak. Az 0szovetseg népénél sok
irésos emlék jol mutatja ennek afolyamatnak ellenkezéjét mely isteni beavatkozas hatasara
fokozatosan tisztulés - felé segiti anépnek azt akis részét, mely ezt a segitséget 6szintén
befogadja a szivébe. Az 6szovetség népe 6si idék hagyomanyainak hatasa alatt még sokaig
hajlott Baal, Aséra, Dagoh Zabul (Belzebub) illegitim héber népies vallasnak a bikaval
szimbolizalt istene tisztel etére, a test-meghasogatasra, mint agyasz jelére, afelhékon
nyargal6 Baal el6tti hddolatra, atilos szarvas- és szamér-dldozatokra. Az s sumer vallasi
vilagban tobb ezer évvel ezel6tt ilyen nyomokat nem taldunk.

Ugy gondolom, hogy hasznos, ha most hosszabban idéziink Némethynek Aistleitner dtal is
idézett mivébosl, mert érdekes képet ad arejtélyes K6zép-Mezopotamiardl és munkgja
nehezen hozzaférhet6 (1934: 3-7):

Mar amult szézad végétsl kezdve ismeretes volt néhany ékiratos emlék, melynek lel6helye
akurd hegyek |abanal éplilt Kerkuk (Arrapha) varos és kdrnyéke. E tablak foként nem
semi tulajdonneveikkel tiintek fel és vontak magukra az, érdekl 6dést. Ennek az

erdekl 6désnek kdszonhette Kerkuk kdrnyezete, hogy a varos szomszédsagaban, 1évo
romhalmazok feltarédséra 1925-ben expedicio indult. A kisérletek kedvez6 eredménnyel
jartak és ezért 1927-ben még nagyobb felkésziiltséggel indultak meg az azétais
néhanyszor megismeételt asatasok. A romok aleletek tanlisdga szerint aKr: e.-i méasodik
evezred kozepe t§ an tiizvesz kovetkeztében el pusztult Nuzi (ma Jalchantepe) romjal
voltak. Egyes hazak romjai alatt b6séges mennyiségben taldltak kereskedelmi tigyleteket
tartalmazé akkad nyelvii ékirasos tablékat, melyek ugyanazon jellegzetes tulgjdonsagokat
mutattdk, mint a kerkukiak.

E tulgjdonsagok kozil alegszembedtl6bb, hogy az okmanyokban nagy szdmmal szerepl6
tulajdonnevek, sem sémi, sem indogerman, hanem valamely masfajta nyelvhez tartoznak.
Okményain e azonban arrél, hogy milyen nép volt e nyelvnek hordozoja, sajnos, nem
tudositanak, de ez természetes is, hiszen okmanyaink maganszemélyek helyiérdeki
maganugyeivel foglalkoznak. Erre a kérdése tehat csak s torténelem és a nyelvészet adhat
feleletet.

| smeretes a torténelembdl, hogy korllbelll errél aterlletrdl tortek Sumér-AkkadraalV
uruki dinasztiat megdonté gutuk, kiknek 6tnegyedszazados uralma évezredeken keresztl
emlékezetes marad pusztitasaikrol. Mikor az asszir

|. Samsi-Adad fliggetleniti magat a babiloni amurrita dinasztiatol és megszerzi maganak
héditésaival a mindenség kiralya biiszke cimét, Nuzi és Kerkuk vidéke asszir fennhatdsag
aldkerll. A pusztité hatti tamadés azonban megdonti a hirtelen fejl6désnek indult Assziria
hatalmét és az asszir kiralyok hatalma Ujbol csak Assur kdzvetlen kdrnyékére szoritkozik.
Az Assurtdl északra eltertilé mezopotamiai tertileteken Gj birodalom alakul, a Mitanni-
birodalom. Egyelére azonban a Mitanni birodalom nem lehet tdl sdgosan jelentékeny
hatalom, mert nem tudja fennhatésagéat Assziriéra kiterjeszteni, pedig ez oly gyenge ez idé
szerint, hogy uralkodoi még a tehetetlen kassu vezetés alatt a bels6 gyengeség szomoru
napjait €6 Babiloniafennhatdsaga aldl sem tudjak magukat kivonni. Val6szini tehat, hogy
Kerkuk és vidéke szomszédjainak gyengeségét kihaszndlva érvényesitette - Ugy latszik
meglevo -- szeparatista hajlamait és fliggetlen kiralysagga alakult. Erre vall, hogy
okmanyainkban ... tébb kirdyrdl torténik emlités. Még gyakrabban szerepelnek a tanik
kozott akirdly fiai, ami egyrészt azt mutatja, hogy az okmanyainkban el 6fordul6 Nuzi-
vidéki vérosok valamelyike (igy Arrapha) kirdlyi székhely volt, mésrészt pedig arra utal,
hogy e kirdysagban meglehetésen patriarchélis viszonyok uralkodtak, ami nyilvan az
orszag csekély aranyaival van 0sszefliggésben. Akarmilyen jelentéktelen dlamocskais
lehetett azonban a Nuzi-vidék, a fliggetlenségét mégsem vonhatjuk kétségbe. A sarrun
ugyanis flggetlen kiralyt kell értenlink: éppen ezidétajt nem nevezik magukat Assziria



kirdlyal sarrunak, mégpedig babiloni fliggéséguk miatt. A helyi érdeki allamocska
flggetlensége azonban révidéletii volt. Mitanni hamarosan Egyiptommal félig-meddig
egyenrangl nagyhatalomma novi ki magét:

- kirdlya Sattuarna, 11. Amenophis kortéarsa, Assurt is kirabolta

E nagyhatalommal szemben azonban a még kelléleg meg nem gyodkeresedett U orszég
flggetlenségét nem tudta megorizni. Vabészinileg az ez id6 t4jt leégett Nuzi pusztul dséért
a szerencsesebb utodallam témadését kell. okolnunk. Ezzel megtudtuk azt is, hogy
okmanyaink melyik korbdl szarmaznak: terminus ad quem alll. évezred kdzepe t§a; az iras
kllso jellege pedig arra mutat, hogy csak a kdzvetlentl megel 6z6 kor johet szamitasba.
|gen fontos még a terlilet nemzetiség hova tartozoésaganak megallapitasa. Minthogy
azonban a politikai hovatartozdésag magaban véve semmit sem jelent, (j adatokravan
szukségunk.

Az archeol6giamai dlésa szerint a sémi népek bekoltozését megel 6zéen egész El6-Azsiét
miivészetik és vallasuk egybevetésébdél megdllapithatolag egymassal kulturdlis
rokonsagban |évé népek laktdk. Fennmaradt tulajdonneveik tantbizonysaga szerint pedig
bizonyos, pontosabban még egyel 6re meg nem hatarozhato fokig nyelvileg is rokonsagban
voltak. Ez altaldnos megdllapitasok Nuzi és Kerkuk vidékét is magukban foglaljak, de
minthogy okmanyainkban tekintélyes mennyisegi tulajdonnév al rendelkezésiinkre,
megkisérel hetjik, hogy ezeket az el6-azsiai 6slakossag torténetileg is foghato népeinek
tulgjdonneveivel dsszehasonlitsdk és ezadltal az dtalanos megdllapitésokat |ehetéség szerint
kézzelfoghatobb formdaban fejezzik ki.

Tudvan, hogy a |V uruki dinasztid megdonté Guti birodalom ezt atertiletet is magaban
foglalta, masrészrol pedig nem Iévén tudomésunk oly adatrél, mely arrdl tantiskodnék,
hogy e terlilet etnikuma kicserél 6dott volna, az 6sszehasonlitasna el kerlilhetetlen a
gutiumi dinasztiatol képviselt kétsegtelendl guti nevek figyelembevétele. Az els6 gutiumi
kirdly nevét, Imbiat megtalaljuk a Kerkuki okmanyok tulajdonnevel kdzétt, az utol soét,
Trigiat mind a kerkuki, mind a nuzi nevek kdzott. Ez az egyezés, mely vé etlennek nem
mindsithetd, felbatorit, hogy tovabbi egyezéseket keressiink ott is; ahol ez méar nem oly
szembeGt!o ...

A Mitanni-birodalom tertletérol elokertlt kiilonb6z6 korbeli nem sémi nevekkel még
nagyobb szamban taldlunk egyezéseket. Az uri dinasztiaidejébdl valé (2474-2358)
Drehemi tablakon szereplé Ari-b-ari, Duhi-s-ari, Nam-b-ari, Nanvar-sen nevek mindkét
eleme siiriin el6fordul 6 Osszetétel elem a nuzi-kerkaki nevekben is, sét a drehemi Dubki-
sar aleggyakrabban el 6fordul 6 nuzi nevek koze tartozik. Ugyanezen aterlleten is jorészt
ugyanebbdl a népesseghdl alakul ki valamivel keésobb Assur varoskiralysag, melynek elss
kirdlyai Uspia, Inti, Kikkia.

Ezeknek nevérdl atudomanyos kdzvélemény mér régota azt tartotta, hogy mitanni
hangzéstak. (Ispiat azonban megtalaljuk akerkuki nevek kozott, Kikkiat a nuziak kozott
is.

K étségtelennek latszik tehat, hogy a Kerkuk-Nuzi-vidék lakossaga és a Mitanni-teriilet
69lakossdga Osszetartozd népesseg volt, habar a torténelem folyaman kil 6nb6z6
allamalakulatok emberanyagét is szolgaltatta. Hogy e népet miné dsszefoglald névvel
l&ssuk el, miutédn sem 6k maguk, sem pedig atorténelem erre akérdésre feleletet nem
adnak - mar csak megegyezés dolga. Politikai nevek természetesen - mivel az elnevezésre
varo népseg egy tertletileg és idobelileg meghatérozott részének jel 6l ésére vannak lekotve
- gytjtéonévil nem haszndhatok. A Palesztinabdl ismert hurri (horita) név ellenben,
azonkivil, hogy minden zavaré politikai és torténeti mellékiz nékil val6, foképpen azért
alkalmas még a ktzép-mezopotamiai 6slakossag jel6lésére, mert az antropol ogia
megallapitasa szerint a palesztinai hurri 6slakossag a K 6zép-mezopotamia Nuzi-vidék nem
sémi lakossagéaval népfajilag minden val 6sziniiség szerint azonos."

Ezzel kapcsolatban rendkivil nagyjelentéségi adat kertilt el6, melyrél a szem- és flltanu
igy szamol be szamarkandi, baharai és khivai utazésa soran:

"K hivéban is megismerkedtiink Vambéri Armin miiveinek egy alapos ismeréjével: Szereda



asszonnyal, a mizeum tudoméanyos igazgatdjaval. O volt az, aki elkérte tslem Vambéry
arcképét, s azonnal elhelyezte a miizeumban. Mint avéros és Uzbegisztan kilonosen a
khivai kansag, 6si néven Horezm torténetének alapos ismerdje, sok érdekes dolgot mesélt.
Ezek kozll szdmomra alegérdekesebb a kdvetkezo:

" A horezmi mondak szerint ezer évvel ezel6tt néplink egy része, akiket " kavaroknak™
neveztek elhagyta Horezm hatérait és K6zép- Azsidbol Kozép- Eurdpéba vandorolva,

M agyarorszagon telepedett meg. Kirayukat Aba Sdmuelnak hivtak"

Ennek a mondanak mély térténelmi gyokerel vannak. Az idészamitasunk el étti 11.
évezredben Mezopotamidban - az emberiségnek ebben a bélcséjében - ét a,huni' harri’, ,
hvarri' néven emlegetett nép. Allamukat Mitaninak nevezték. Az éttelepiilt asszir-
babiléniaiak nyomésdra Mitanni 6sszeomlott, s ahurri (hvarri) nép &vandorolt a mai
Horezm terliletére. Ez az idészamitasunk el6tti XI11. szdzadban tortént. Horezmet akkor
Hvarizmnek nevezték, igy emliti az Operzsa szent konyv, az Aveszta. Az arabok
Hvarizmnek, arémaiak Horaszmianak nevezik.

igy kaptafoldiink nevét ahvarri (huzri) néptél. A hurr, horr sz6 éperzsa nyelven azt
jelenti: nap. Igy a hvarri torzs neve annyit jelent: anap népe, és Horezm: anap foldje, vagy
anap orszaga.

Azi.sz. 712. évben Horezmben folkel és tort ki Hurzad vezetésével. Kuteibaibn Muszlini
arab hadvezér, akit a horezmi sah segitségul hivott, leverte a folkel ést és megdlte Hurzadot.
Akkor afolkel6k Buran vezetésével a Kazar Birodalomba menekiiltek. Ott hamarosan
vezeto tisztségbe emelkedtek, s a horezmi bevandorl Ok vezetéje a Kazar Birodalom
tényleges vezetojéve valt, és elnyerte a ,bég' cimet. Kezében dsszpontosult minden vilagi
hatalom, s a kazér kagan csak az egyhazf6 cimét és szerepét tartotta meg.

A VIII.-I1X. szézad folyaman aKazér és a X. szazad elején a Kazar birodalomba a
horezmiek nagy csoportjai telepedtek at, kdztik szamos kereskeds is, a horezmiek harci
alakulatal pedig vitézségik és abban az idoben kiemelkedé katonai felkésziiltsegik
kovetkeztében a birodalom f6 haderejévé vatak. A X. szézadban a horezmiek ,Al-Arszia
elnevezeési, 10.000 fobol alo kildnleges alakulata képezte a kazar kagan testérsegeét.

A joveveny horezmiek gyors folemelkedése a helyi lakossag viharos tiltakozasat valtotta
ki, ésa X. szazad végén a horezmieknek el kellett hagyniuk a Kazar Birodalmat. Nyugat
félé vandoroltak, s ez amagét "kavarnak" nevezé népcsoport Magyarorszagon tel epedett
le."

A fent idézett forras (Magyar Nemzet, 1971. oktdber 22-i szamaban Kiss Jozsef
filmrendezének Vambéry nyomaban Egy filmrendez6 napl6jabol cimmel a M éra Kiadonak
irt kdnyve alapjan) a magyar 6storténetnek Ujabb rendkivil értékes adatéaval ismertet meg
benniinket. Ezeket az Gsszefliggéseket a magyar mondavilag , a népmiivészet, a
fémmiivesség és otvosmiivészet stb. elemeibdl eddig is sejtették a magyar kelet-kutatok.
Most kideriilt, hogy Belss- Azsidban sokkal pontosabb adatok is rendelkezésre dlnak
azoknak a magyar tuddsoknak, akik nem zarkéznak el ezek targyilagos vizsgalatatol.

A Horezm téavolabbi kdrnyékén |gjatszdédé népmozgalmakrol és ezeknek vallasi okairdl s
vonatkozasairdl értékes adatokat gyjtott 6ssze Kmosko Mihaly s ezeknek csupan egy,
kisebb része van mindeddig ktzzétéve. Egyik cikkében, melyet a Magyar Torténel mi
Szemle 1970. &prilis szamais kdzdl, Kmosko kritikailag vizsgdlja Muhammad Al'Aufi
perzsaird konyvét a keleti népekrol. Ebben Kmosko visszapillantést vet az "ujgurok”, vagy
ahogy 6ket akinai forrésok nevezik, a hoei-he torténetére, amely az Orkhon és a Szelenga
folyok mentén tobb feliraton orokitette meg emlékét.

Kina évkonyvekbdl tudjuk, hogy a hoei-he torokok a V1. szézad vége felé atu-kiue
torokok adofizetdi voltak; aVIl. szazad el gjén fliggetlenitették magukat, azonban 630-ban
akinaiak fennhatdsagat ismerték el és, mint hiibéreseik, Han-hai kormanyzdjanak voltak
aldrendelve. Ez az dlapot 6tven esztendeig tartott. 681-ben Qutlug Mecue Altérés kagan a
kinaiak iggjat lerézta és népe ellenségeit leverve nemzetét hatalmassa tette. Mecue 716-ban
bekbvetkezett haldla utén unokadccse, Bilga kagan folytatta el 6dje miivét és uralmat egész
K 6zép-Azsidraterjesztette ki. Amint ismeretes, neki kdszonhetjik az orkhoni 6torok
feliratokat, melyek a kok-torokok torténetének egy részét az utdkor részére megorokitették.



Az orkhoni feliratokbdl tudjuk, hogy a kok-torokok vallésaa VI, szézad elején meg
pogany volt; néhany évtizeddel késsbb azonban Mani tanait elfogadva manicheusok lettek,
meégpedig e vallas kinai hiveinek kozvetitésével, akik kdzott, Honan tartomanyban, e tan
Caganian kirdyanak kovetei révén, 719 utan terjedt el. Bar akinai csaszarok e tan
terjedését nem nézték j6 szemmel, 732-ben csaszéri rendelet jelent meg, amely
megallapitja ugyan, hogy Mo-mo-ni (vagyis szirtl mar Mani) tanai hamisak és kovetoi
hiaba bujnak Buddha hiveinek kdntdsébe, mindazonaltal a manicheusok haborgatését
megtiltja, mivel vallasuk anyugati jovevenyek vallasa.

Ezid6 tat érte el a kok-torokok torzseinek szovetsége hatalma tetépontjat, amiben nagy
része volt athang uralkodéhaz kebelében dul6 belviszalyoknak, amelyek Huang-Cong
csaszart 755-ben lemondasra késztették. Utdda, Sou Cong idejében, a birodalomban
|dzadésok tortek ki. A torok kagén azon Urligy alatt, hogy a szorongatott csaszér
segitségére siet, hadaival Honan tartomanyba rontott, Lo-jang véarosat 762 november 20-an
kifosztotta és martal ¢ seregeivel akdvetkez6 év tavaszéig maradt az orszégban, gyilkolva,
pusztitva és fosztogatva. A kagan, Lo-jang varosdban id6zve, megismerkedett az ottani
manicheusokkal, vallasukat megkedvelte s amikor seregével hazatért, az Uj hitet népe
kozott terjeszteni kezdte.

Mani tanainak elterjedését az ujgurok kozott autentikus irott emlék beszdli el: a 821-ben
folalitott kinai nyelvii karabalgaszuni felirat, amelynek idevago részét Schiegel 1896-ban
még Ugy értelmezte, hogy abban a keresztény vallas behozatal ardl volna sz6. Chavannes és
Pelliot azonban a Journal Asie 1913. évfolyamaban kimutattak,. hogy az ujgurok
legnagyobb része Mani tanait kovette s a karabalgaszuni felirat vallasi miszavai
manicheus eredetiiek.

A VIII. szézad masodik felében sal X, szézad elgjén az ujgurok Kindban egyre jobban
elhatalmasodtak s ezzel kardltve a manicheusok templomai és szerzetesei is egyre
erésebben el szaporodtak. Az ellenhatés csak alkalomravart. "Ez az alkalom - folytatja
Kmosko - 841-ben adddott. Ebben az esztendében ugyanis a kirgiz kagan, akinek népe a
Bajkal-t6 északi partvidéken tanyézott, atd déli partvidekén lakd ujgurokra vetette magét,
Orkhon-menti févarosukat el pusztitotta és szallasaikat elfoglalta. A hazatlanna valt
ujgurok, anoméd és félnoméd &zsiai népek rendes szokasa szerint, satorfgukat folszedve
elvandoroltak Uj hazat keresni ... A kinai kormany 843-ban Mani vallasat proscribalta,
hiveit szamiizette, vagyonukat pedig elkoboztatta. A helytartok a csaszar parancsat
kegyetlentl hajtottak végre; a manicheusokra keserves Uldozések kora szakadt,
amelyeknek sok nesztorianus keresztény is esett ddozatul ... Az ujgurok zéme 847. tgjan
nyugat felé vandorolt ..."

A tovabbi eseményekrél az arab és bizanci forrasok szamolnak be, szerzéik személyesenis
bejarték a Kazarianévvel jel6lt laza dlamszovetségbe tomorlt turk (turk-ug = toredék
nép) népek birodalmat. Az drmény forrasok viszont a Kaukazus volgyein észak felé
nyomul 6 szubartui magyarokrol tuddsitanak. Mire a mindkét irdnybdl keresztény szinezetii
miiveltseggel és erkolccsel rendelkezo fobb népesoportok ellen a mindéssze kétszaz
talmudista csalad dlamcsinyt hajt végre, Kazéridban Almos csal&dja mér egységbe tudja
kovécsolni a sok rokon torzsbdl 0sszedtvozéds magyarsagot. Osztonszertien és 6si
hagyomanytisztelethdl is kitér atalmudisték zsoldjaban all6 beseny6k nyomésa elél és (j
hazaba vonul, mely szkita 6sei ésrokonai foldje.

A kanaani népek hitviladga és a zsidok vallasa kdzotti még kell6en nem tart kapesol atok
szempontj&bdl figyelemre méltd megdllapitésokat tesz P E. Cleator, aki az 1962-ben

megj elent kdnyvében a mar ismertetett parhuzamok mellett felhivjaafigyelmet a
kovetkezokre:

1. Mdzes 1. kényvében, a Genezisben, afold allapotanak jellemzésére ("puszta” és"lres")
haszndlt "tehom" (vizes k&osz) héber sz6 tulajdonképpen Tiamat babiloniai nevének egy
masik formgja. (Ebben viladgos példat mutat 6 is arraajelenségre, melyrél mér elbb



emlités tortént, hogy ti. az 6si sumér forrasokbdl is mentheté Bibliatargyszeriien irjale a
foldallapotot, amelyet a babiloniai atkoltés mar megszemélyesit).

2. Hammurabi térvényoszlopét a"mozes torvény kétségbevonhatatlan forrasanak” nevezi,
a sokszor szordl szératortént atvételek miatt. (Kramer tovabb menve azt is kimutatja
(1963: 79-88), hogy Hammurabi torvenykonyve sumeér mintakra épuilt akkad
torvénygytjtemény). (Ur-Nam-mu az els6 ismert sumér térvényado, tébb, mint 300 évvel
Hammurabi, és kozel 900 évvel Mdzes el6tt.)]

3. Az ugariti nyelv - tdbb maés kutatd véleményével egyezéen - kilonall6 egyfelél az
akkéd, mésfel6l a kanaani viszonylatdban. Megemliti azonban, hogy az ugarisi és a héber
nyelv masok szerint nyugati-szemitatgnyelv, melyre, kell6 ovatossag mellett, illik a
kanaani megjel 6lés. Az ugariti irodalom és a héber szentiras rendkivili és taldn masképp
nem is magyarazhato hasonlatossagokat mutat nyelvben, stilusban és vilagszeml él eti
tartalomban.

Ilyen hasonl 6sagok pl.: "Az ég olajtdl csepeg, Mézzel folyok a volgyek”. .

Mindkét irodalom szdl tovdbba egy Leviathan nevii szornyrél, melyet egyik oldalon Baal,
amésik oldalon Yahve 6l meg. Az ugariti megemliti, hogy a szornynek hét feje volt (V 06.:
amagyar "sarkany" - sumér "szir-kan", melynek jelentése szorny, melynek farka van.
Ugyanez akan vagy kany szerepel a pat+kany, cict+kany, boszor+kany stb. szavunkban).
Tovabbmenden sok kanaani ddozat neve megjelenik az 6szdvetségben: béke-aldozat,
btinbkért bemutatott dldozat, egészen elég6 ddozat, szepl6telen ddozat, |stennek a
kenyere. Hasonl 0képpen eddig hébernek vélt kifejezések eldkerlilnek a korébbi ugarisi
szbvegekbdl, pl. a"vizforras utan vagyakoz6 szarvas' (41,2 Zs.), "Isten folygja" (65,9.
Zs.), "az ég harmatja és afold kovérje" (Gen. 27,39). Tavolabbi parhuzamok pl. "az, aki
felhékon nyargal" (1z. 19,1,), "kettéosztom atengert” (136, 13 Zs.), "Tudom, hogy Aleyn,
Baal fiadl" (Job 19, 25). Utalasok vannak atemplomban |évé "szentek szentjére”, egy népi
hésre, akinek a neve Daniel és"aki biraskodik az 6zvegyek dolgaban ésitél az arva
Ugyében”, Baalra, aki mint Isten fia (ba elm) haldravalik és késsbb feltamad stb.

Bar akanaani népek vallasa a zsidok honfoglalasaidegjén mér sokistenhivé volt, hitik
bizonyithatéan egyistenhitre utal 6 elemekkel kezdodott. Ha ezeket kol csonzéseknek
nevezzik, nyilvanval 6, hogy egyistenhitet vallo 6sibb vallasbol tortent kolcsonzések,
melyek késébb kil 6nleges isteni védelem hijan keveredtek a népi képzelet zavaros
alkotésaival. "A kanadniak 6 Istene El ésaz 6 fiaaz isteni Baal - irja Cleator (114. 1.),
majd folytatja - Rasz Samrénal taldt egyik oszlopon (sztélén) El mint szakallas 6reg
szerepel, aki tronon Ulve fogadja Ugarit kirdlyanak ddozatéat. Ugy van feltiintetve, mint "az
évek Atyja' (V.o.: |zaidsndl "Orokkéval 6sag Atyja' és Danielnél "napok Oregje"), mint
tavoli és vilagfeletti legfébb Ur, vagyis mint azoknak a tulajdonsagoknak birtokosa,
melyekkel az izraeliek kezdték felbvezni az 6 sgjat istenseguket, akit eredetileg ugy
képzeltek el, mint torzsi Hold-istent, akinek alakohelye egy sétor volt. Nagyon
jelentésegteljes bizonyara mindenki szamara hogy El az anév mellyel Jahvét illeti a
Genezis (gyakran fenségi tébbesszamban: Elohim).

Minden esetre vilagos, hogy afeltételezhet6en elveszett kanaani irodalom nagy része
valéjaban az 6 héber hoditdik szentirasaban megérzédott, bar a kolcsonzések pontos
terjedelme még meghatérozasra var. Ugyanakkor a Bet-Sames-i valamint a galileai Tébor-
hegyi elszigetelt ugariti irdsemlékek folfedezése arra mutat, hogy ezeknek az Utbaigazito
okmanyoknak mas béseges gyiijteményei, messze Rasz Samra hatéarén tul is, bizonyéra
még felfedezésre varnak." Eddig Cleator.

|de kivankozik még két megjegyzés. A budapesti Kossuth radidadd hat el6adasbdl alo
sorozatot inditott 1971-ben a"Bibliaviladga" cimen. A kérdéssel foglalkozd szakembereket
keértek fel ezeknek az el6adasoknak a soran a Biblidnak, mint miivel 6déstorténeti emléknek
alegkilonbdzébb oldalakrdl valé bemutatésara. A hallomés utéan feljegyzett adatok
azonban még pontos ellendrzésre és forrasmegj el 6l ésre szorulnak.



Pakozdy Laszl6, a budapesti Reformétus Teol 6gia tandra (augusztus 17.) abibliai
"torvény" és"igazsag" fogalméat magyaréazta. Megallapitotta, hogy ez a két fogalom az Uj-
szOvetségben csaknem kizardlag vallasos keretben szerepel az alapveté emberi testvériseg
evangéliumi szellemében. Izraelben viszont a szolidaritast, atorzsi 6sszetartozast és az
ahhoz val 6 hiiséget jelenti a nomad kozosségben. Az Oszovetségben e fogalmak vilagi és
vallas tartalmaban nincs kilonbseg. A zéart, kisszamu, kobor ardmi térzs atorvenyhez és a
szovetséghez val 6 hiiségben |&tta fennmaradasa zal ogat mas torzsekkel szemben a
miveltségnek azon a primitiv, kezdetleges fokan. Innen van az 6szovetsegi torveny zart,
faji jellege és amerev elzark6zés szelleme a kivilalokka szemben, valamint a kegyetlen
megtorléas atorzsbeliek hiitlensége és az idegen behatolas ellenében. Maguk a térvények
azonban korabbi eredetiiek. Itt el6add ramutatott az emberi nem kdzosségenek tudatéban
irédott, még 6sibb elemekre felépilt, faji megkildnboztetést nem ismeré sumér gyokeri
Ur-narrimu (2060), Dilaman ( 1900), Lipit-Istér ( 1800) torvényekre.

Komoroczy Géza el6adasdban (augusztus 4.) megemlitette, hogy az 6szovetsegi Jozsef
torténet el6dje a 2 fivérrol szol6 egyiptomi elbeszélés (Dobrevits forditasa) volt. Elokerdlt
azonban ez az elbeszélés hettita levéltarbdl is (1960). Ez a szbveg kanaani nevekkel jeldli
meg a szerepl6ket, akik rendkivili képessegekkel vannak felruhdzva. Egy ugariti eposzban
viszont szerepel olyan kultikus szveg, melyet isteni megjelenéskor énekeltek és ez
rendkivil hasonlit a Jézus szilletésekor felhangzott angyali énekre: "Dicsdség a
magassagban | stennek és a foldon békesség a jéakarati embereknek™ (Luk. Z, 14). Az
ugariti szoveg méasodik része azonban igy szol: "és az emberek irant joakarat". Komordczy
szaval szerint a Biblia meghaladni akarja a mitol6giét. A monoteizmus szemlél etében akar
fellilemelkedni a mitoszon, s igy idealista elképzel ést forma meg, szemben azzal a masik
irannyal, melyet a gorog materialistak alkalmaztak hitregéikben. Ez a megdllapitas ol jelzi
az Oszovetségben megnyilvanul 6 isteni beavatkozés tényét és iranyét az dsztonds embei
hajlandésagokka szemben. Azt is tudjuk azonban, hogy még az 6szovetségi szentiras mai
szovegeének kialakul asa el6tti hosszU idékbdl is béven vannak sumér forrasokig
visszanyUl6an adataink az egylényegii és hdrom személyt istenségre vonatkozoan. Mér
pedig ezek az elemek vagy ezek nagy része is bizonyara kinyilatkoztatés Utjan jutott el az
Oszovetség népén kivill is egyes "igazakhoz" az isteni izgalom és kegyelem ajandékakeént.
Breasted, az egyik legkiva dbb egyiptomi szakeérts, akinek angol nyelven megjelent
munkdja tdbb nyelvreis |eforditasra kertilt, az erkdlcsi érzék 6si forrasait kutatta mar
emlitett miivében. Ebben a vonatkozasbhan megallapitja (1950: 368-369):

"Azok az alapvetd beldtasok, melyek mais az erkdlcsi meggy6zédés alapjait alkotjak, mar
az egyiptomiakna megérlelédtek. Sokkal elobb, miel6tt a zsidok Palesztindban
megkezdték sajat tarsadalmi tapasztal ataikat szerezni. Ezek az egyiptomi erkolcsi
meggy6zédeések ezen tilmenden Palesztindban mér irasbeli formaban rendelkezésre
alottak évszazadokkal a zsidok odaérkezése el6tt. Ezeknek atanitasoknak a zsidok éete és
gondolkodasa dtal tortént gazdagodéasa felbecsiilhetetlen érték az emberiség szdmara.
Mégis, mikdzben ezt atényt elismerjik, nem szabad elsiklanunk af 6l 6tt, hogy a
Ugynevezett "kinyilatkoztatés kora" és olyan idobol érkeztek el azok hozzank, amikor a
zsidok irésai még egyaltalan nem |éteztek. A mi erkdlcsi hagyomanyainknak aforrésai
tehat egydltalan nincsenek Palesztinara korlétozva, azok atfogjak az egyiptomi miveltséget
is. Ennek az 6roksegnek a nyugati kultirara valo athagyomanyozésa foként a héber
irodalom (tjan tortént, amennyiben az az Oszovetségben megérzédott. Az 6si keleti
kultarak lehanyatlasa, melyekre a zsidd kultara feléplt, és ezeknek arégi kultiraknak
nyelvét és irdsrendszerét illeté ebbdl eredd tudatlansagunk - annyira, hogy azok
kétezerével hallgatasba meriltek - okozta azt, hogy a zsidé uralom, mint egyedilalo
vil&gitotorony bocsatotta ki sugarait a kdrnyezé sotétségbe. A modern tudomany ezeket az
eltint keleti kultardkat illeté6 némely ismeretlinket visszanyerte; ezaltal a homaly egy kissé
eloszlott és |zraelt olyan vildgossaggal vette koril, mely néhany ezer évvel korabbi. Haa
mi nyugati vilagunk a kultUra kezdeteit és fejlodéset illeté tudasat nem vesztette volna el



teljesen, akkor senki nem j6tt volna arra a gondolatra, hogy a zsido torténetet valami
masnak fogjafel, mint avallés és erkdlcs régéta folyo fejl 6désének cslcspontjat. Az a
teologial vélemény, hogy egy nép kizardlag isteni kinyilatkoztatasbél élt, akkor sohasem
jott volnalétre. Ez a vélemeény minket évszazadokon keresztlll vakka tett nem csupén
egyetlen nép torténelmen és tapasztalatan, hanem &talanos emberi torekveéseken és
faradozésokon nyugvo nemes 6rokséggel szemben.

A legértékesebb tény, melyet az elveszett 6si kulturak Ujrafelfedezése révén kaptunk
kovetkezésképp egy 6rokség, mely az egész |athatart atf ogja és az egész emberiség |étén
nyugszik."

A szerz6 azonban a tovabbiakban tuloz, mikor ajé és rossz kozétti kiildnbségtétel
képességét csupan az emberi tarsadalom tapasztal atdbol eredezteti. Minden tapasztal at
ellenére az emberiség egyik-masik része olyan gonoszsagokat is miivel, ami egyben az ész
elleni ldzadést is mutatja és a gonoszsag 6rdogi hatalménak is erejét az ember felett, haaz
nem al neki ellen. A teljes valaszt csak ateljes igazsagban tudjuk megtaldni, amit az
emberiségnek az isteni kinyilatkoztatés az egész térténelmen keresztil folyamatosan adott
és teljességét tarja elénk.

Eszerint:

1. Nem szilkséges a szeretet kegyelme vagyis a megszentel 6 kegyelem allapota barmily
jécsel ekedethez (Hittétel).

2. Nem szilkséges a hit kegyelme barmilyen jécsel ekedethez (biztos).

3. Nem szilkséges a segit6é kegyelem barmilyen jocselekedethez (Hittétel).

Ahhoz tehat, hogy az ember valamilyen jét tegyen, nem kell szilkségképpen sem a
megszentel 6 kegyelem allapota, sem segité kegyelem, sét még a hit kegyelme sem. Az
emberi kultartorténeti teljesitmények |étrehozasaban hivo és hitetlen ember egyarant kozre
tudott és kozre tud mitkédni. Hogy azonban cselekedetei az 6rok éetre is gyimaol csdzok
legyenek, az embernek erkdlcsi jotettekkel el6 kell késziilnie a megigazul as kegyelmének a
megszerzésére (hittétel).

|sten a teremtés és afenntartas révén az egész teremtett vilagot és benne -az embert sokkal
jobban és teljesebben athatja, mintsem azt az ember tudatositani vagy akér elképzelni is
tudna. Ezért merében torténetbol cseleti okoskodassal nem juthatunk el avégss
feleletekhez. Ezt csak Jézus Krisztustdl és az 6 egyhazétdl kaphatjuk meg. Ez afelelet
Iényegében abban al, hogy ki kell tarulnunk az isteni sugallatok befogadésa elétt, hogy
minden jot megval 6sitsunk, amit az I sten dtalunk megval Ositani akar. Az els6
evangéliumban Isten mér jelezte, hogy gondviselésével dlanddan ott dl az ember mellett,
hogy aj6ét megismerje és megtegye. A torténelembdl viszont azt is vildgosan |&tjuk, hogy
az embernek megvolt afélelmetes szabadsaga arra, hogy szembeszegiljon Istennel ésa
rosszat tegye és romboljon. Végeredményben a6 és rossz kiizdelmébol szévodik a
vil&gtorténelem. I sten azzal mutatja meg, hogy feltétlen ura a vilagnak és a torténelemnek,
hogy arossz nem tudja keresztezni végso céljait és az egyes ember tidvOsségét, ha az kitart
mellette. Isten minden akarata megval 6sul és a sétén elkeseredetten kénytelen beismerni a
vilagtorténelem végeén, hogy menthetetlenil sikertelen volt |dzadasa; minden
megtévesztése kiderdl.

XIV. Zsoltarrészletek, imak

Az |sten szava befedett vegyit6é korsd
ki ismeri annak tartalméat?

(Varga 75, Dhorme XV )

Az 6 szava homalyos, mint a korso,
az 6 titkat ki érti?

(Varga 75, Langdon, Nr.V T.l.: 15)



Szavad, mint az ég vatozhatatlan.

(Varga 75, VO.: J. Pinckert)

Hatalmaddal egy hatalom se versenyezhet.
(Varga75)

A te, ate szavad atavoli €g, az elrgjtett fold,
melyet senki & nem |&t.

A te, ate szavad, ki értené azt?

ki volna hozza hasonl 6?

(Varga 76, Perry: Nr.b.)

Egen és foldon melyik isten volna hozzéd hasonl 6?
magassagos vagy te mindenek felett.

(Varga 76, Hehn: Hymnen Nr. 3.)

Az emberek, ak&rmennyien legyenek ,is névvel nevezve,
ki ismer valamit maga kozul Uk ?

Ki ne vétkezett, gonoszul ki ne cselekedett volna?

Isten tudja, ah, ki ismeri azt?

(Varga 76, Hehn: Hymnen, Nr. XXL)

Az emberek imbolygok, semmit sem ismernek.

Az emberek, akdrmennyien léteznek is, mit ismernek 6k?
Vajon jol vagy rosszul cselekednek, nem tudjak ok.
(Varga 76, Zimern: BB.Nr. 4.)

Ami jo valakinek, rossz az Isten elét,

sami megvetett emberi értelem szerint, kegyes az Istennédl.
Ki értené az | stennek tanacsét az égben,

| stennek tanacsét, atitokzatost, ki nyomozhatnaki?
Hogyan értenék az | sten (tjat az ostoba emberek?

Aki este még élt, reggel mér halott volt,

hirtelen jutott szilkkségbe s gyorsan mulott el.

E pillanatban még jatszik és énekel,

amasik pillanatban ordit, mint panaszlo.

Nappal és §jel valtakozik az emberek értelme.

Ha éheznek, hasonlitanak a holttesthez,

ha jéllakottak, Isteniikhéz akarnak hasonlitani.

Hajol van dolguk, az égbe val 6 folszéllasrol beszélnek,
ha fajdalommal teltek, az alvilagba val 6 alaszall asrél
elmélkednek.

(Varga 76, Dhorme. No. XX.)

Kidltas és meg nem hallgatas gy6tort engem,

kidltas és afelelet elmaradasa; kinoz engem

(Varga73) .

Elvette a szilardsagot bensosmbél s meghajlitott, mint oreget.
En, én kidltok hozzéd, roskadozva, sohajtva, ate
f§dalomtelt szolgad.

(Varga 73, Hehn: Hyrnnen. No. 21.)

Meddig még az én nyomorult testem,

mely tele van zavarokkal ésromlassal,

meddig még f§ dalmas szivem, ?

mely tele van kénnyel és sohajjal,

meddig még nyomorult belso részeim,

melyek fel vannak dulva és meg vannak zavarval



Meddig még szorongatott hdzam,

melyet a sirankozasok gyaszba boritanak,

meddig még az én kedélyem,

mely tele van sirassal és sohajtozassal.

(Varga 74, King: Seven T. App. V)

Meddig néznek még ram, 6h Urném, ellenségeim
Sizgatassal és val6tlansagokkal tervelnek gonoszsagokat,
leskel 6dik rdm Uldoz6 és ellenseg,

meddig jon még ream, 6h Urném, a nyomorult és béna?
L ebegek, mint hulldm, melyet gonosz szél mozgat,
repes, csattog szivem, mint égi madér,

bugok, mint galamb, gjel és nappal,

le vagyok stjjtva és sirok keservesen,

jajtdl és ahtdl fadalmas kedélyem.

Mit tettem, 6h Uram és Urném, hogy tigy van dolgom,
mintha Uramat és Urnémet nem tiszteltem volna.

Redm j6tt betegség, aszdly, romléas és bomlas,

ream jOtt szilkseg, arcelforditas és haragteljesség,

duih, bosszy, istenek és emberek haragja.

Szomoru napokat, sotét honapokat, szerencsétlenség
esztendeit kell [&nom,

zavar éslazadés itéletét,

elvisz engem hald és szilkseg.

(Varga74, King. V 0.)

Tiszta eledelt nem ettem, tiszta vizet nem ittam;

az Ur az 6 szivének haragjaban gonoszul tekintett ream.
Az Urné megharagudott ram és hasonl 6va tett a beteghez:
Ha segitséget kerestem, senki sem fogta meg kezemet,
ha sirtam, senki se j6tt oldalamra,

ha kidltok, senki sem hallgat ream.

Tele f§dalommal, elnyomva, fol nem pillanthatok.

Oh, Ur, szolgédat ne taszitsd el,

az iszap vizébe dobva, fogd meg kezét.

(Varga 74, Zimmern, Busspsalmen. Nr. 4.)

Kicsiny koromtdl fogva nagyon a szerencsétlenséghez
vagyok kotve.

Eledelt nem ettem, sirés volt az én kenyerem.

Vizet nem ittam, kdnny volt az én italom.

Szivem nem orilt, kedélyem nem lett derdlt,
méltésagosan nem jarok én.

(Varga74, BB. Nr. 2)

Oh, Uram, sokak az én biineim, nagyok az én vétkeim!
En Istenem, ha hétszer hét is biineéimnek szama, 6h,
bocsasd meg!

Cselekedetemrdl akarok beszélni, mely kibeszélhetetlen,
beszédemrdl akarok nyilatkozni, mely reprodukd hatatlan.
(Varga 76, Zimmern: BB. Nr. 7.)

Sokak az én biineim, melyeket egyiittesen elkdvettem.
(Varga 76, BB. Nr. 8.)

Mikor még kicsiny voltam, vétkeztem én,

| stenemnek hatérat eltoltam:



(Varga 76, Martin: Textes Rel. No. I1L)

Cselekedj velem békességet,

hogy megérizzem elfeledés nél kil miivedet!
(Varga 76, Martin: TextesRel. VI. 19-20)

(Pap mondja:)

Szolgéd, ki haragodat hordozza, porral van befedve.
Haragod kapujéhoz vannak kotve karjai,

azokat feloldozni tanacsot nem ismer 6.

A mocsar szgéban fekszik szolgad.

(Varga 76, Dhorme. No. XX.)

Hosszl élethez jutottam, az életcél felé kinbttem,
akarhova forduljak, minden(tt rossz rosszra,
Nyomorusagom tulsulyra jutott.

Jolétet szamomra nem |&tok sehol.

Ha Istenemhez kidtottam, nem nyUijté felém arcat,

Ha Urnémhdz folyamodtam, fol nem emelkedett feje. A vardzslo meg nem fejté varézslas
atal ajovendot, ajandék dltal helyre nem dlita alatnok jogomat, ha a vardzsl6hoz mentem,
nem hallatott velem semmit, avardzsl6 meg nem olda vardzseszkoz étal dkomat. Miné
megforditott dolgok a

vilégon!

Ha hétra pillantottam, faradtsag Gldozott engem.

Bortonne lett szamomra a haz.

Testem bilincsébe vannak helyezve karjaim,

tulgjdon kdtel ékembe vannak vetve |dbaim.

Atszlrt engem botjaval. A sz(rés erés volt.

Naphosszat Uld6z engem az Uldozo,

gjjel sem enged follélegezni egy pillanatra sem.
Uriilékemben forgol 6dtam, mint a bika,

gangjommal voltam bepiszkolva, mint ajuh.

| stenem nem segitett, meg nem ragada kezemet

nem konyorult rajitam Urném, nem |épett oldalamra....
(Varga 76, Rawlinson IV2 24. Nr. 3.)

Biint kdvettem €l teel6tted, az | sten hatérat megvatoztattam.
(Varga 76, Hehe: Hymnon. Nr. 21.)

Biineimet, kicsinytdl fel, akér ismerem, akér nem 6ket,
bocséasd meg!

A nagy bint, melyet kicsinytél fel elkovettem,

bocsasd meg! (Varga 76, King: The seven Tablets. A.V 81.)

DAL INANNAHOZ

Az ég nagy Urngjét akarom kdszonteni.

Az Istennek szenteltet, aki az égbdl jon, akarom kdszonteni.
Az Istennek szenteltet, az Urnét, akit az angyal ok félve
tisztelnek,

az ég hos Asszonyat, aki ateljes fényt arasztjaki,

Su nagy lednyat, Inannat akarom koszonteni!

mikor fenségében, nagysagaban, hdsi erejében és
hatalméban

este ragyogva foltinik,

amikor az eget tisztafénnyel betdlti

amikor 6, mint Hold és Nap fellép az égre,

megismeri 6t minden orszag fentrél lentig.



Az &g Istennek, szenteltje nagysagéarol
akarok az ég Urnsjének dalt mondani ...

A. Falkenstein ésW. v. Soden, akik ezzel a bevezetéssel induld himnuszt forditottak,
megjegyzik, hogy a himnuszt a szerz6 Dumuzi (sum. "az igaz, aderék fid," akk. Tamuz)
gjkéra adja. Dumuzi mitikus kirdly és pasztor, Inanna odaad6 hodol ¢ja, a pasztorok
oltalmazdja, "védszentje" (V6. 1953: 90-99; 410).

KELJFEL DUNGUZ

Kelj fel Dunguz,

Szillj reggelt, Dunguz!

Szillj reggelt, ébred;, terjed;!
hagjad, Ussed Banbuzt!

Ennek areggeli imanak eredeti sumér szévege dr. Pass Laszl6 szerint igy hangzik:
Anta Dunguz,

Szur, raga Dunguz,

szur, raga, digi-daga,

Ala-hala Bambuz!

Arénylag nem nagy szovegromlassal jelenleg isigy éneklik, mondjuk ezt a napkdszonté
gyermekdalt a magyar vidékeken; legtbbszor kiolvaso verskeént:

An tan témusz,
Széraka témusz
Szérakatiki-taka,
Ala-hala Bambusz!

Vannak értestiléseink arrdl is, hogy igy ismerik Ausztria egyes Duna-menti vidékein is ezt
adalt. Feltételezhetd, hogy ezen tilmenéen még ott is fennmaradt, ahol 6si hun és avar
népek afrank birodalomban elnémetesedtek (osztrakok), a bolgar birodalomban
elszlavosodtak (horvatok) nyelvikben.

A Témusz-Démusz vonalon Dumuzhoz jutunk, ésszetételben Dumuzi Abzu = Dumuzi vizi-
haza, vizi-szalldsa. Az Abzu az a vilagdcedn, mely a Nap szdmara €ji széllasul szolgalt.
Pass Laszl6 szerint a hun korban Dunguzként (Dun-guzik) szerepel, amely dun-guz
értelemben szallas-véd6, hon-véds szereppel ruhazzafel anapot. - A Bambuz - bar-buz (d)
= fény0l6, a sotétseg szellemeként szerepel még ma is székelyfoldon gyermekijesztoként.
Pass Laszlonak az An-tan-témusz kérdését elemzo tanulmanyatébb mas helyenis
megjelent. Caro jeligével

Franciaorszaghol érkezett hozzaszolast érdemesnek tartjuk kdzolni. E szerint kis
valtoztatéssal, melyet a szerzé

megindokol, a helyes magyar forditas igy hangzana:

Az égre, Durzuz!

Szokkenj fel, Dumuz!

Szokkenj fel, &radj, terjed;!

Végjad, pusztitsd Bambuzt!

XV. Jézus a megszabadito

E Kramer (1963: 291-296) megdllapitja:

"Biztos, hogy aBiblidnak még alegrégibb részletel is dtaldnos vélemény szerint - jelenlegi
alakjukban nem keriltek leirasra kordbban, mint Kr.e. 1000, mig alegtdbb sumér irodal mi
emlék kb. Kr.e. 2000 korul keletkezett - vagy nem sokkal késébb. Ezért tehat itt nem lehet



sz6 semmifée kortérsi kolcsonzésrél sumér irodalmi forrdsokbol. Sumér hatas a kénadnita,
huni, hettita és az akkad irodalmon keresztlil vonult be a Bibliaba - kil 6ndsen ez utébbin
keresztil, minthogy - amint ez jol ismeretes - az akkad nyelvet egész Palesztindban és
kornyékén hasznaltak a Kr.e. masodik évezredben, mint gyakorlatilag az egész irodalmi
vilég kdzos nyelveét. Az akkéd irodalmi mitveknek ezért jol ismerteknek kellett lenniok a
palesztinai irast ismeré emberek elétt, beleértve a zsidokat is. Ezekbdl az akkad irodal mi
miivekbol tovabba nem kevés nyomon kdvethet6 visszafelé a sumér alapmintékig, melyek
szazadokon keresztll Ujra és Ujra @tirasra és atal akitasra kertltek.

Mindamellett egy masik lehetséges forrésais volt a Biblidra gyakorolt Sumér hatasnak,
mely sokkal inkébb kdzvetlen és egyenes, mint az, amit elébb vézoltunk. Sok tudds
megegyezik abban, hogy bar az Abraham-torténet amint az a Biblidban éll, sok legendas és
mitikus részletet tartal maz, mégis jelentds igaz magot rejt magaban, beleértve Abrahémnak
Kadeus Urban val 6 szilletését, talan Kr.e. 1700 korll, és az ¢ csaladi éetének koral
szakaszét. Nos, Ur az 6si Sumér legfontosabb varosainak egyike, val 6jdban Sumér
fovéarosa volt torténelmeének harom kilénbdzé korszakan. Lenyigozo épiiletel voltak és az
egyesiilt angol-amerikai asatédsok, melyeket itt folytattak 1922 és 1934 kdzott, szép szamu
sumér irodalmi emléket taldtak itt. Abraham és 6sei bizonyos ismeretekkel birhattak
azokrol, a sumér irodalmi termékekroél, melyeket sajét varosuk akadémigjan masoltak vagy
alkottak. Es egyéltalan nem lehetetlen, hogy 6 és csalédtagjai ebbdl a sumér ismeretbél és
tudomanybdl magukkal vittek egyet s mast Palesztinaba, ahol azutan ezek fokozatosan
részel lettek azoknak a hagyomanyoknak és forrasoknak, melyeket irdshoz ért6 zsidok a
Biblia kdnyveinek 6sszedllitasahoz és szerkesztéséhez folhasznéltak.

Bérhogyan is legyen, ime néhany bibliai parhuzam a sumér irodalombdl, amely
kétsegbevonhatatlanul sumér hatés nyomaira mutat." Ezek utan a szerz6 folsoroljaa
fobbeket.

llyenek: avilag teremtése, az ember teremtése, a teremtés technikgja, paradicsom, 6zénviz,
K&in-Abel motivuma, Bébel tornya és az emberiség szétszéledése, afoldi élet és annak
megszervezése, személyes I sten, torvenyek, etika és mord, isteni visszafizetés és nemzeti
szerencsétlenség; a csapas-motivum, szenvedes és alazat: a Job-motivum, haldl éstulvilég.
Mint [&juk, Kramer, korunk egyik legkiva ébb sumér nyelvtudosa és irodal omtorténésze,
természetesen szaktudomanyos szempontbdl veszi figyelembe a Bibliat, nem hittudomanyi
szempontbdl, mely az ész érvek mellett a hitigazsagok viladgossaga segitségével
tajékozodik. Nem veti fel ateologiailag donté kérdést, vajon a parhuzamok abibliai
leirasok és aBiblian kivli, 6sibb eredetii irodalmi emlékek kozott mennyiben isteni
kinyilatkoztatas eredmeényel és mennyiben az emberi mivel 6déstérténet athagyomanyozott
emlékei; hogyan szovédik 6ssze az |sten természetf 6l 6tti beavatkozasa az ember
természetes értelmi és akarati tevekenységével. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata még
sok elmélylést kivan és kérdés, hogy egydltalan étlathatjuk-e teljesen azt atitkot: miként
iranyitotta ésiranyitja I sten az embert az isteni titkok mindig mélyebb megismerése felé.
Jézus Krisztus, a val 6sagos | sten és val 6sagos ember a hit vilaganak |egnagyobb
mélységeibe vil &gitott bele, amikor hirll adta a tanitésat befogadni kész kbvetdinek a
mennyei Atya dltal rabizott titkokat. Az egész emberi nem k6zos Atyjardl sz6l6 tanitasaval
és a Melkizedek- féle papsaganak megal apitasaval tovabb folytatta az Abraham korétdl
irodalmilag lesztikitett alapveté emberi testvériség és az egyetemes papsdg szellemének
Kiépitését.

JEZUSBAN MINDEN KOR MINDEN EMBERENEK LEGNEMESEBB VAGYAI
VALTAK VALORA.

Jézus meghozta mindenki szdméra a gonosz hatalméatdl val 6 szabadul as |ehetéségét. Ki

kell bontanunk az 6szovetségi Szentirasbdl az orok értéki isteni tanitést, fokent Jézusnak, a
megigert Megszabaditénak személyére vonatkozéan. A zsidé nemzeti vagyakozastol és
ennek irodalmi kontdsétol, amennyire lehet, szabadon kell szemlélniink az emberiség
vagyobdasat az Asszony |vadéka utan, hogy még alatszata se legyen annak, mintha 6 csak a



zsido nép megszabadul asat hozta volna el. A zsidoknak is szabadsagot hozott a gonosz
rabsagabdl, ha felismerik éskovetik azt az utat, melyet Jézus mutatott, de ezt az utat
minden embernek mutatja. Az (j liturgiai szovegeknek ez néha szépen sikerdl, pl.:

" Szétrombolt minden csapdét, melyet az 6skigyo alitott" (Prefacio nagybojt 1.
vasarnapjan) stb. " megtestesiilésének titka révén a hit vilagossagéra vezette az embert,
hogy ne tévelyegjen a sbtétség Utjan, és mindazokat, akik szolgasagra szillettek az 6sbiin
altal, az Ujjasziletés flrdojében tisztara mosva, | sten fogadott fiaiként szivébe

zarta' (Prefécié nagybdjt 4. vasarnapjan). "Megszanta az emberiséget is vellink érzé szive,
és titokzatos szentségek altal Uj életre szdlitja hiveit" (Prefécio nagybdjt 5. vasarnapjan)
stb.

A magyar hittudomanyos irodalom szamara ezért nagy jelentésegic munka ljjas Antal
legujabb kdnyve, mert felhivja afigyelmet azokra az okori utalasokra, melyek - sok
esetben még az Abraham el6tti korban - a nemzedékekrsl nemzedékekre tovabbadodd
Asszony Fianak eljovetelére s az 6 megszabaditdo miivére mutatnak. Sumér és egyéb 6s
emlékek idézését nem taldljuk ebben a munkaban, de érdemben sokszor ramutat a
Szentirés egyes részeinek Okori eredetére. Igy megérezteti Krisztus alakjanak és mivének
szinte kozmikus jelentéségét. Ezért helyénvalonak latszik a kdnyvének egyik, szinte
Osszefoglal 6 jellegii fejezetét, befejezésként idézni (31-34. 1.).

"Mamér tudjuk, hogy olyan kdnyv, amely a " Jézus torténete” cimet viseli homlokan, nem
z&rulhat térben ésidoben korénak Paleszting§éra. Az 6 torténete sokkal korabban
kezdodott. Nem akartunk itt az 6svallasok kutatasanak teoldgiai eredményeire kitérni,
pedig P. Wilhelm Schmidt csabitoan sokat irt réluk s egy masik dsszefoglalé6 munkabadl is
kittinik, hogy gondolatvilagukban szerepel az Els6 Emberésok biinbeesése, Isten
elfordulasatélik s atitokzatos ésigéret, amelyet végul Jézus vatott be. Nem kivantunk
foglalkozni a Kokorszak Vilagvallasval sem, amely bar kdzvetetteket, mégis adott rola
egészen megfoghato jeleket "teolbgiai" gondolatvilagaban. Ellenben, hardviden is, majd
foglalkoznunk kell amar Kr.e. négyezer éves és nemzetkozivé lett "sumer-semi kulturalis
internacionaléval”. Ennek teriletén élt 6, Jézus Krisztus, az Isten Fia; mint ember a mar
akkor tobb ezer éves archaikus kultUra szil 6tte, aki az un. "arameus', mégpedig a
"birodalmi ardm nyelvet" beszélte, tehat a babiloni birodalomét, amely a Fogsag alatt lett a
zsidok U, bar sémi anyanyelvéveé. Azaz kizel alott a babiloni birodalom ékiratainak a
nyelvéhez. Jézus mondataibol még ékiratos babiloni szélamok - szoképek - hasonlatok
tekintenek rank és hangzanak felénk.

Az Olvasonak meég lesz akkamalétni, hogy amikor Pétert felruhdzza a Kulcsok
Hatalmaval, azt 6ssémi szokép fejezi ki, tomodren annak tartalmat, a hasonlat mogott:
fényl jogészi pontossaggal. Es emellé természetes modon €6, szines és stilyos jel entéssel
kerll az "Alvilag Kapui", a"Hald kapui" kifgjezés, amely az | star mitosz isteneposzabal,
Istar Alvilégra szall&sé&rdl isismerés az ékiratok tanulmanyozoinak, sét magyarul
olvashatjuk, az eredetinek megfelel6, pontos és egyben koltéi forditasban.

Azutén ott van még Jézus legbenssbb mivoltanak jelzése, hogy 6 a Szenthdromsag életén
beldl "Isten Ig§e". Mamér arémai Institutum Biblicum és Commissio Biblica nagy nevii
egyhazi tudosai sejtik, sot vélik és megallapitjak ennek keleti eredését. Azt, hogy az an.
"Babiloni Logosz-fogalommal” valé megnevezése: a babiloni cseréptablkrol indulhatott el
Jézus felé. Ez amegnevezés az akkad "awatu" szoval jeldlte meg a vallastartalmu
Igefogalmat. A szd eleinte mennydorgést jelentett, azutan isteni parancsot, végul teremto
Isteni 6stevékenységet. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ez valami kalandos felteveés.
Hogyan volt |ehetséges az, hogy ez Szent Janos evangélistaig jusson el? A kérdés
egyaltalaban nem nehéz. Egy Jézus koraban mar négyezeréves kultdra nem semmisil meg
teljesen minddssze hdromszéz év alatt, még ha Nagy Sandor dsszetérte is annak utolsd
politikal szerkezetét amely egyesitette: a perzsa birodalmat. A helléniza 6das, barmennyire
is elérehaladt, még csak csillogd, de vékony lakkméazként fedett le mély rétegeket,
amelyeket még egészen az s kultirajart a. Ekiréast Jézus idejében mér talan legfeljebb
néhany ezer ember tudott csak olvasni, de az 6s nyelvek linguisztikai ténye, a képzelet



mélyre ivakodott adottsagai, sét a gondolkodas teol6gial kulturga: még nem sziintek meg,
meég nem adték fel magukat. Ne feledjik el, hogy a zsidésagot kétszer érteigen mély és
erés mezopotamiai hatas. El6szor is eredésének (ugyan csak egyik) részérdl, a Patriarkak
sumeér-akkad kultdrgja és kimutathatéan ottani fogalmi kultargja részérél. Masodsorban
pedig a babiloni Fogsag hetven éve alatt, amikor |étre j6tt az ugyancsak magas babil niai
teol6gia kulturaval elsésorban szemben, de bizonyos mértékig annak fogalmaiban
kifejezett sajét teol0gidjuk teljes kifejl 6dése, és Ezdras gigaszi egyéniségének tudos-kore
megteremtette az Oszovetség majdnem végleges redakcidjét. Bizonyos fogalmak talén nem
hivatal osan tovébb éltek a papsag kiilonbdzé iskolaiban, leginkabb talan azokban, akikbél
a holt-tengeri emigransok szektgja lett. Ezeknek fennmaradt irasai, a Holt-tengeri
Tekercsek, nem is érthet6ek a sumeér-akkad-babiloni és asszir vallasi kultdraismerete
nélkil. Ezekbdl fakad Keresztel¢ Janos stilusanak vakité pompaja, de méginkabb Janos
evangélista szikrazo képzeletvildga. Havalaki elolvassa az Apokalipszis konyvét, azt kell
hinnie, hogy 6 még latta Szargon kirdlyi palotgjat, szarnyas bikéait, sasfejii oroszlanjait és
egyéb csodaszornyeit, latta a hét kilénbdzé emel etlikben kil 6nb6z6 szint ziggurat-
teraszokat. K épzeletvilaga ezért kilonbozik a tébbi tanitvanyokétdl és evangélistagktal,
mert az 6vé ott alakult a Kumrani Kolostor papi disszidenseinek a keleti emlékeket még
6rzé vilagéban és annak fogalmai kozott - s miért ne 6rizték volna meg azok a Teremté
Isteni 6stevékenyseg vonatkozd spekul &cidkat is a babiloni teol 6gidbal.

De ugyanilyen érdekes, hogy eredetileg ékiratl jegyekkel, atoknak szintén babil oni
nyelvén bukkan fel az a sz6 amivel Jézus leginkabb szerette illetni magét (és ami majdnem
e konyv cime lett): "Az Emberfid': Leginkébb egy 6-babiloni toredékrol lehet sz, amely
ugy latszik, ennek a megnevezésnek tudtunkkal elss felbukkanasa. Ezt a megnevezést -
csak a megnevezést - hasznéltafel a Babiloni Fogsag idején Daniel préféta, hogy egyetlen
szoval jel6lje meg azt, akinek fogamét el6tte mér Jesjja ("1zaiés") profétaismerte: az
isteni Messiast, aki majd, mint ember jon el az emberiséget megvdtani. Daniel tehdt nem a
babiloni mitoszok teol 6gigjabol meritette a fogalmakét. Az "Emberfid' megnevezést 6 csak
alkalmazta, ugyanolyan 6nall6an és ugyanolyan roppant tavol sagbdl, mint Szent Janos
evangélistaaz "l1ge" fogalmét Jézusra. De nem érdektelen, hogy Jézus éppen ezt az 6si €s
az 6 ardm anyanyelvével rokon babiloni nyelvii Messias-nevet vetté & Danieltél, amikor az
|dok teljessége eljott ... "

Erre a Sumérig visszanyul 6 torténeti hattérmagyarazatra Ezekiel konyveével kapcsolatban
dr. Gyurki Laszl6 afont emlitett Ifjas konyv utan példat is mutat "Ezekiel préfétaésa
babiloni emlékek" cimmel (Katolikus sz6 1971. szeptember 19.):

"A profétaa deportaltak elsé csoportjaval kertilt Babilonba 597-ben, tehat még Jeruzsdlem
pusztul asa el 6tt. Ekkor 25 éves volt, sigy Cirus kirdy rendel etének kibocsédtésakor 84 éves
|ehetett, ha még é etben volt ekkor. Mivel semmi emlités sem torténik Palesztindba val 6
visszatéréserdl, azt gondol hatjuk, hogy Babilonban halt meg, idegen féldbe temették
felesége, "szemének gyonyoriisége” (Ez. 24, 6) mellé.

Ezekiel préféta mitkodése szorosan kapesoladik kordval és kornyezetével, azokkal az
esemenyekkel, amelyek akkor torténtek. Profétal beszédel sziintelendl hirdetik Jeruzsdlem
pusztul asét, de az isteni blntetést is, amely az ammonitakra és filiszteusokra var. Nem
kertli e Isten itéletét FOnicia és Egyiptom sem. A proféta szerint Nabukodonozor sem a
maga politikai dmait hajtja végre, hanem Jahvet szolgdljaés az 6 terveit viszi diadalra.
Jeruzsllem pusztulésaval a profétai téma megvaltozik: a visszatérésrél, az Ujjaépitésrol
beszél Ezekiel. Nem szOl azonban arrdl, hogy milyen médon torténik ez. A kortarsai kozdl
azok, akik "aval6sag talgjan mozogtak" nem lattak ehhez més utat, mint a babiloni
birodalom bukasét. A proféta szemében azonban Jahve az a hés; aki dsszetdri a
birodamakat (Ez. 3839) és dlitja helyre | zraglt.

Ezekiel gondolataira nagyon hatott a babiloni mitol0gia, miivészet és szokasok, egyszoval
az 6 kornyezete, ahol élt. Ezek az elemek az archeol 6gia tanlisdga szerint megtaldhatdk a
proféta konyvében. Ugy tekinthetjiik ezeket, mint a festékanyagot a nagy festményhez.
Mondanival 6jahoz ezeket is felhaszndlja.



A bevezet6 |atomasaban a négy éolényrol és az isteni szekérrél szol (1, 5-28), amelyben
folismerheték a babiloni elemek. A négy é6lény négy arccal - ember, oroszlén, bika, sas -
szerepel. A mezopotamia emlékek kozott kétarc és négyarcu éldlények fordulnak elé. Az
arcok mindig azonosak. Az asszir akotasokban a kovetkezo véltozatok szerepel nek:
emberi test, sasfgj - emberi test, oroszlanfej - oroszlan test, emberfe - bikatest; emberfe).
Ezeket az elemeket egyesiti magdban a szarnyas bika, a paloték bejaratanal, vagy emberfe,
sas szarnyak, oroszlan sziigy és bikatest. Ezek az elemek taldhatok a proféta latomasaban.
A proféta ezeket abban az idében az asszir varosokban - Khorsabadban, Ninivében,
Kalakhban - romokban még lathatta. Ezeknek a jelentése vitatott, de &mentek a keresztény
hagyomanybais. Ezekiel proféta és a Jelenések konyvebol, mint anégy evangélista
szimbolumai (ember, oroszlan, bika, sas), sigy 6rzik az 6s-sumér mitol6giét. Ezékiel
l&tomasainak dlatai egy tronszekeret tartanak. Ez akép | zraelben isismerdés volt: Jahve
tronol a kerubokon, vagy a kerubok folott. A magyarazok hettita hagyomanyra szoktak itt
gondolni, ahol két szarnyas szfinx a hatan egy koralaku talapzatot tart, vagy ugyanezt két
oroszlan tartja. Az azonositas nem megfelel6, mert mindkét esetben nem istenséget, hanem
oszlopot tartanak. El6kertlt azonban Karkemisbdl egy szoborcsoport, amelyen egy
szakallas Ul6 istenalak lathatd, amelyet, két grimaszokat vago oroszlan tart, ezeket meg egy
ragadozo fejii ember tartja féken amelyet Asszurban taldtak, van egy érdekes festmény.
Emberek fol6tt, akiknek csak afee latszik, az ég kékje lathatd, s ebben a kékségben egy
"ember forma", aki egy tlzes kér folé magaslik ésijat tart a kezében. Nagyon val 6szint,
hogy a préféta el6tt Asszur emlékmiivének leirdsa allott, s Asszur dicséségét -"Jahve
dicsoségére” cserélte ki.

Az Uj templom folszerel ésének |eirasaban szerepelnek a kétarcu kerubok (ember arc és
oroszlan arc) - Ez. 41, 18-19. Itt is asszir hatés tételezhet6 fol. Egy Karkemisbdl valé
faragvanyon szintén hasonl ¢ élélény lathato: dlati test és két fej egyik oroszlan, a masik
ember. A proféta szovegével valo hasonl 6sag nyilvanval 6.

Egy alkalommal az Ur megparancsolta Ezekiel profétanak, hogy rajzoljale téglara
Jeruzsdlem véarosét (Ez. 4, 1). Ez is babiloni vonéas. Gyakran talaunk agyagtablakon rajzot,
amelyek egy-egy vidéket, varost vagy hazat dbrazolnak. Nippurban taldtak egy rajzot,
amely avaros pontos térképét mutatta fontosabb éplileteivel és csatornaival. Ennek
segitségével sikerlilt ellenérizni az asatdsok eredményeit. A préfétanak ezt avarost - amit
téglararajzolt - ostromlott allapotban kellett dorézolnia: korilvéve sdncokkal, seregekkel
és faltoré kosokkal (Ez. 4, 2). Ezzel kapcsolatban is megleps hasonl ésag taldlhatd az asszir
emlékekkel, amelyeken megostromlott er6sségek |athatok. Az egyik ilyen kép rohamot
abrézol, s azt mutatja, hogy egy hadigép megtori avaros falat (szamos, ilyen jellegi emlék
kertilt €6 bronztablakon is, amelyek a I X-XI1 szazadbdl valok, a Khorsabad palotéit
diszitették.

"Igy szdl az Ur: Jeruzsalemet a nemzetek kozepébe helyezem és kiréje az orszagokat" -
olvassuk Ezekiel proféta konyvében (5, 5). A British MUzeumban taldhat6 egy tabla,
amelyen az &brézolt véaros a kozmosz kézepén van, (Jeruzsalemben a Szent Sir
templomban mais mutatnak egy helyet, amely a"vilag koldoke". A kdzépkor rajzai is
szivesen csoportositottak a kilénbdzé orszagokat Jeruzsdlem koré. Ez szintén Ezekiel
szOvegére megy vissza.

Kard, éhinség, jarvanyos betegség, amivel az Ur a proféta szerint megveri |zrael hazét (6,
11; 7, 15; 12, 16). A Gilgames eposzban Eaisten szemrehanyast tesz Enlilnek azért, hogy a
viz6zon helyett miért nem oroszlannal, farkassal, éhséggel és jarvanyos betegseggel
blntette meg az embereket. Ez a hasonl 0ség sem lehet vé etlen.

A jeruzsdlemi templomban folyé balvanykultuszrdl szol6 latomasban a proféta
"mindenféle csliszOmaszo és egyéb allatok abrazolasat" |atja kords-korul afalon (Ez. 8,
10). Az egyiptomi balvanyimédésra gondolhatunk, de ugyanezt |athatta a proféta | stér
kapujan is. Ugyancsak babiloni eredetii "Tammuz siratasa’ is, amelyrél a profétaa 8, 14-
ben beszél. A foniciai panteonban Adonis néven szerepel ez az istenseg, s minden évben
megemlékeztek haldardl. Leirjaaprofétaaz Ur hazéban folyo balvanyimédéast, ami anap



imadasabdl al. A gorog szovegben 20 férfi szerepel az imadok kdzott A huszas szam a
babiloni napisten - Samas - szama. "Agat tartanak az orrukhoz" - olvassuk tovébb a
profétand (8, 17). Ez agesztusis el6fordul tobb emléken, mint az al ézatossag és

megal azkodas jelképe az istenség el 6tt.

Amikor az Ur kihirdeti, hogy a bélvanyimado jeruzsdlemiek sorsaalegyilkolés lesz,
egyuttal azt iskijelenti, hogy azok kerlilik ki az itéletet, akiket kereszttel megjel6lt az ezzel
megbizott férfi, kinek iroszer lesz az oldalan (Ez. 9; 2.). Az irGszerrel abrézolt férfi igen
gyakori az asszir emlékeken, amikor a zsakmany szambavétel éél, vagy |efejezésrél van
sz0. Ez aférfi egyik kezében irdvesszot, amasikban irétéblat tart. Az irétéblak
elefantcsontbdl és fabol késziltek, viaszlemezzel voltak bevonva. Az ebben ajelenetben
szereplé hét ember (hat az itélet végrehajtoja, egy pedig az irédeak) a hét babiloni démonra
emlékeztet, amelyek egy exorcizmust tartalmazd tablan szerepel nek.

A proféta Szedekids kiraly sorsardl ir a 19, 4-9-ben verembe kerll éslancra verik,
ketrecben Babilon kirdlydhoz viszik. Ez a leiras az oroszl&nvadaszatra és az ellenséggel
szemben gyakorolt kegyetlen banasmddra emlékeztet. Sargon kirdly egy ketrecben allitotta
ki alegy6zott Uruk kiralyét. Ketrecet taldltak hasonl6 célra gyartva Ninive keleti kapujand
is.

A JOsok és balvanyok megkérdezése hivatalos modon tortént egész M ezopotamidban. A
ma) megvizsgal asabol a jovot akartak megtudni. Ezekiel tanlsaga szerint Babilon kirdlyais
ehhez amodhoz folyamodott (21, 21). A jésok szamara kildnb6zé mgmodellek altak
rendelkezésre, amelyek cserépbdl, vagy bronzbdl késziiltek. Ezek kildnbdzo alakjabol
jésoltak ajovorsl. Mari palotajabol 32 jéslatot szolgald majmodell kerdilt €l6.

Ezekiel profétaegyik allegorigdban két asszonyrél -Oholérdl és Oholibérdl - beszél (Ez.
23). Ohola Jeruzsalemet személyesiti meg, aki kivansagra gyullad az asszirok irant (23,
12). S6t kivansagra gerjedt afarafestett férfiak |attara, akadeusok szines ébrazolésérais
(23, 14). Itt apréfétaanagy asszir paloték szines dbrazolasara gondol.

Az Uj Jeruzsdlemrdl sz6l6 1atomasban is talédlunk babiloni vonasokat. A proféta
elragadtatasdban |zrael foldjére kerll, s ott egy férfit lat. Ennek aférfinek akilseje olyan
volt, mint az érc, kezében lenzsindrt és mérévesszét tartott (Ez. 40, 3). A zsinér ésa
meérévessz6 dbrazolasaigen gyakori a mezopotamiai emlékeken. Ezek az épitkezések
kiméréséndl voltak hasznalatban. Az Uj jeruzsalemi templom kinyilatkoztatésat Ezekiel egy
"titokzatos ember" kdzbejottével hirdeti ki. Itt is parhuzamot vonhatunk a sumér Gudea
latomésaval. "Almomban egy férfit |attam alakjamint az égé, alakja mint afoldé, feje
szerint isten volna, karja szerint az Anzu sas volna, torzse szerint az Orkan volna; jobbjan,
baljan oroszlan lapult. Hazanak épitését parancsolta nekem, de megérteni nem

tudom" (Komordoczy G. A sumér irodalom kistikre 230. 0.). Rajtakivil mésistenek is
szinre 1épnek (Nisaba, Nindub), hogy kijel6ljék atemplom helyét. Az épllet csak szamos
€gi |atomés és utasitas utan épl fol. Ezekiel latoméasanak temploma sohasem éplilt fol, de
azt akarjakifejezni, hogy az Uj templom nem emberi épité személyes munkga, hanem
ink&bb Jahveh parancsa, a végtelen szentségii Istené, aki atitokzatos ember kdzbej bttével
adjatudtéra akaratét. Ez magyarédzza meg az isteni szandékot.

Ebbdl ardvid fejtegetéshbél islétjuk all. Vatikani Zsinat "isteni kinyilatkoztatasrél" sz6l6
hittani rendelkezésének megdllapitasat a Szentirds-magyarézok feladatardl: "szilkseges,
hogy a magyarazé azt az értelmet kutassa, amelyet a szent szerzo ki akart fejezni éski is
fejezett a meghatarozott korilmeények kdzepette, koranak és miiveltségének szintjéhez
képest az akkori irodalmi miifgjok segitségével.” (12. p.)"

Erdekes és egyben jellemzé korunkra, hogy pl. a holland katekizmusnak nevezett Hittani
Olvasokonyv és Isidore Epstein "Judaism™ c. miive (Penguin Books, London 1970)
egyarant elterelni igyekszik a figyelmet a vazolt kérdés |ényegétdl. A kdzvéleménynek, az
emberi tudatnak ez a megtévesztése (finomabban ésidegen szoval: az azzal valo
manipul & &s) ugyanabban az irdnyban torténik. Es ez jellemzé a tobbi hasonl 6 szellemi
kiadvanyrais. , '

Kulséleg a két munka a krisztust megvaltés-tan legellentétesebb magyarazatat képviselé
keretben jelenik meg. Mindkettore jellemzé az is, hogy minden kritikét rosszindul atinak



minésit, holott ugyanakkor sokban fuggetlenitik magukat a nyilvanval 6 tényektél. Csak
egy példaerre.

A holland H. O. angol szévege (34-35. old.) szerint: "Valahol a Nilus és Eufratesz kozott
nomad torzsek csoportja élt, mely menekilt a mivelt EQyiptombdl, abbdl az orszaghdl,
ahol nem tudtak sem éni mint egy csoport és nem tudtak vallasukat sem gyakorolni.
Dramai menekiilés utan elérték Kadest a sivatagban. Isteniik neve Jave volt. Csupan csak
tengettek éetiket, ket vilag kozotti Uressegben, szellemileg sziiz talgj voltak. Amint
kiiszkodtek a stirgetés kdzt, hogy menjenek és a kisértés kdzott, hogy visszatérjenek
Egyiptom "huasos fazekaihoz", |sten kivalasztotta 6ket, hogy "minden nép kozott sajét
birtokava' tegye 6ket (Exod. 19, 5). Ennek a kinyilatkoztatasnak atorténetét el kell olvasni
azokbdl akonyvekbsl, melyek az Oszovetséget alkotjak."

"... Az események maguk Isten csendes kinyilatkoztatasa. Héber pasztorok menekiilnek
Egyiptombdl. Es egy szokasos emberi helyzetben, a kiizdelem a létért, taplal ékért,
ruhazatért és otthonért, részben mar létez6é formaban, és talan mar egy isteni név
ismeretében, az igazi isteni € 6tor. Egy karizmatikus alak, M 6zes, kil 6nleges szerepet
jétszik ezekben az esemeényekben. Az ezt megel 6z6 négyszéz évrél semmit sem tudunk,
csak azt, hogy a héber népet rabsagban tartottak Egyiptomban. Kr.e. 1700 el 6tt azonban
voltak ugyanilyen fajta népek Kanaanban, a Jordan és a Foldkdzi-tenger kdzotti foldon,
akiket a héberek a maguk éseinek tartottak. Ezek kozott voltak a " patriarchak”, Abraham,
1zsak, JAkob, ez utdbbit 1zraglnek is hivtak. Ezeken az embereken keresztiil |épett be I sten
el6szor ami torténelminkbe. Bar ilyen téavolsagbol igen keveés az, amit mondhatunk arrdl,
hogy pontosan mi tortént, feltiin, mennyire szorosan egyeznek a patriarchak térténetében
el6fordul 6 szokésok és nevek azzal amit a modern kutatas ennek az idészaknak ékirasabol
Kibetiizott."

Félreértések elkeriilése végett leszbgezzik, hogy a H. O.bon vannak értékes szakaszok és
szempontok is, melyek az eddigi zsinatok szellemében mutatjék be amai kor nyelvén a
tanitd Egyhaz el 6terjesztését. Az idézett szovegekben és az azokhoz hasonl 6kban azonban
kil 6nos, idegen torekveés érvényesiil. A szerzok "anomad torzsek csoportjat” "szellemileg
sziiz talajnak” nevezik pedig Mozes konyveébol tudjuk, hogy ez a nép éppen ott, a
pusztaban hogyan hitetlenkedett és |azadott az | stennel szemben. Ezt a népet
"kivélasztottnak" nevezi aH. O., de nem mondja meg, hogy a kivé asztas Abrahammal
kezdodott, aki nem "fajtga’ miatt volt kedves Isten el6tt, hanem hite és engedel messége
miatt és a kivaasztas arra tortént, hogy az lvadék Gtjat Abraham elokészitse. A hangsly
ismételten az "ugyanilyen fajta népekre" esik és Abrahdm neve éppen csak megemlitésre
keriil. Tulsagosan eltereli afigyelmet Abraham meghivéasanak |€élektani foltételeirsl és
el6zményeirdl ("igen kevés az, amit mondhatunk arrdl, hogy pontosan mi tortént"), pedig
elég lenne, ha azt mondana meg ezzel kapcsolatban, amit a Genezis leirt. Az meg teljesen
ellentétben van atényekkel és elkddosits, hogy "Ezeken az embereken keresztll 1épett be
Isten el6sz6r ami torténetiinkbe”. Ha ugyanis "ezeken az embereken” kifejezés az el6z6
mondatban szereplé Abraham, 1zsak és Jakdb személyére vonatkozik, akkor valétlan, mert
|sten mar Noén, Melkizedeken, sst Adamon és Evan keresztiil is belépett a mi
torténelminkbe (haa"mi" aatt a szerz6k nemcsak a zsidd népet, hanem az egész
emberiseget akarjék érteni). Ha pedig az el6z6 mondatokban szerepl6 "ugyanilyen fajta
népekre" is utal, akkor talan vitathatd, hogy Noét héber fajtajunak tartsuk-e vagy sem, de
az biztos, hogy Adam és Eva, valamint Melkizedek nem héberek voltak. Mindezt maganak
az 0szOvetségnek szovegebol bizonyithatjuk, aminek olvasasét a szerzék nagyon agjanljak
("akinyilatkoztatdsnak atorténetét el kell olvasni!), de nem vazoljak targyilagosan annak
Iényeges pontjait az olvasd szdmara. A Szentirason Kivil azonban igen sok torténeti
emlékiink ésleletiink is tandsitja azt, hogy az Isten mér Abraham elétt is bel épett ami
torténetiinkbe.

De miért akarjak a szerzék ezt atényt homdayban hagyni? A feleletet abban taldljuk meg,
hogy aH. O. szerz6i megtévesztéen kiemelik a"fajta’ szerepét. Azt a hiedelmet akarjak



megal apozni, hogy Isten elsésorban a zsido néppel, mint néppel |épett el 6szor parbeszédre
és nem Abrahammal. igy ugyanis afordulpontot jelents "lvadék" szét anép ivadékanak,
maganak a tovabbél6 zsidosagnak a szaméra foglalhatjak le. Ezzel szemben az
Abrahamnak adott igéret (Gen. 12, 3) kétségteleniil egy ivadékra, egy sarjravonatkozik. A
nacionalista értelmezés mellett kardoskodo talmudista szellemii zsidokka szemben ezért
mar Szent Pal is kilon nyomatékozza a helyes, a hitre éplil6 és hitbél fakado értelmezést,
melyet az Oszdvetséy is |ényegében ismételten és egyre vil dgosabban tahit:

"Abrahamnak szoltak az igéretek és az 6 Ivadékanak. Nem azt mondja: "és lvadékaidnak”,
mintegy a soknak; hanem, mint egynek: és lvadékodnak, aki aKrisztus' (Gal. 3, 16).
Ennek az Ivadéknak elokészitésére valasztotta ki |sten személy szerint Abrahamot.

L egyetek tudataban annak - mondja Szent Pal -, hogy akik a hitbél vannak, azok Abraham
fiai, amint irvavan: Abrahdm hitt az |stennek és ez megigazul &sra szamittatott be neki. "A
gondos szentiras, mert hitbdl teszi |sten megigazultakké a népeket, meghirdette
Abrahémnak: benned & datik meg minden nép. Tehét, akik a hitbsl val ok, azok &l datnak
meg a hivé Abrahammal egyiitt” (Gal. 3, 6-9). Az Abrahamnak adott nagy igéretben az
eljovendo Ivadékban hivok Isten vdlasztottai. Tehédt azsidok is, amennyiben Isten igéretét
hittel fogadjak, Isten fiai ésvalasztottai, de nem azért, mert fajtguk szerint, mintegy
automatikusan, minden személyes eréfeszités nékiil beleszilletnek Abraham
nemzetségébe. "Mert - mondja Jézus - Isten akovekbdl is tud Abrahamnak fiakat
tamasztani."

|. Epstein, a nacionalistatalmudi értelmezésnek a torténelem folyaman kiépitett és
megmerevitett szemléletével szogezi le: "Elamita hordék hegyi erédjeikbol lezidulvaa
Perzsa-6bl 6n keresztil megtamadtak Sumeért és idoszamitasunk kiindul dpontja el 6tt 1960-
ban Ur lehanyatlott a pusztul&sba és szégyenbe." (11. lap.)

Ur varosat azonban Kr.e. 1737-ben pusztitotta el Samsulluna, Hammurabi fia, sok el6zetes
hasonl 6 szandéku és valtozo szbvetséges néppel egylttesen intézett tamadasok sorozata
utan. Ennek a valtozo szovetseges erdkre épitett és a babiloni szellemmel iranyitott titkos
és nyit eszk6zokkel kivitelezett thmadasnak esett dldozatul az emberiség eddig ismert
legrégibb irasos miivel 6dése. Ennek mai etikai értékel éserdl Von Sodennal kapcsolatban
mar az €l 6z6 fejezetben szoltunk. Ott emlitettik azt is, hogy ilyen eljérasért a szégyen nem
amegtévesztett d dozatra, hanem a megtévesztokre harul.

Epstein szerint " Abrahamnak més gondolatai voltak, mint apjanak. Terah az ¢ koranak
altalanos vallasét (normal religion) kévetve politeista volt; Abraham monoteista ... amit ,
etikai monoteizmusnak' kell nevezniink, hogy megkul 6nbdztetj ik a monoteizmusnak
minden mas formajatdl ... az a meggy6z6dés alakult ki benne, hogy egy Uj nép alapitdja
lehet (he might become the founder of a new nation) - egy nemzeté, mely meghozza a
vildgnak az I sten ismeretét és az ddast, mely ebbdl az ismeretbdl arad a vilag minden
csaladjara’ (12-13. lap). igy tehét, bar Abraham torténetiségét a Biblia alapjan - elfogadjaa
szerzd, arrdl nem szdl, hogy ugyanaz a Biblia hogyan irjale az | stennek Abraham részére
adott igéretét, valamint Abraham hitét és engedel mességét Isten irént. igy, természetesen,
Abrahém nemzetét is szerinte csak atesti leszarmazas hatérozza meg s nem a hit és
engedelmesség Isten és az ¢ igérete irant.

Eqgy ilyen elképzel ésre knnyen alapozhattak népiket és hazgjukat tulzottan, mas népek
jogainak sérelmével, szeret6 zsidok egy nacionalista zsidé vallast, hogy Isten nevével
probdjak maguknak meghdditani avildgot. Ez a zsido vallas csak a zsidd nemzetbe val 6
testi beoltddas révén biztositja Abrahdm Istenének az dldésat més népek széaméra.

Ez az Isten nevében val 6 kizsakmanyol s azonban teljes kiszolgaltatottsagot jelent a
talmudista vezetseg kénye-kedve szerint.

Jézus Krisztus az Abrahami istenfogalomnak ilyen eltorzitasa ellen emelt sz6t, mint az elso
emberpérnak és Abrahdmnak egyarant megigért Szabaditd (Asszonyivadék- Emberfia), aki
megmutatta az ember igazi, belso fel szabadul dsanak és az embertestvériségnek az Gtjat.
Epstein, aki az Abrahamhoz val 6 tartozés nemzeti és vallasi tartalmét eddig egynek vette,
Jézus személyével kapcsolatban kénytelen ezeket kovetkezetlenil szétvalasztani. Azt



mondja, hogy "afarizeusok vitga Jézussal alapvetéen vallas volt, sohasem vadoltak 6t
messiasi igényei miatt" (107. lap). igy a politikai vadaknak, melyek miatt Jézus a fépap
elott dllt, szamukra nem volt jelent6séguk s ezért nem avatkoztak be Jézus perébe. (Vagyis
nem is felel6sek tovabbi sorsaért - tehetjik hozz4) A Jézust kbvets zsidok - folytatja
Epstein - mint zsido-keresztény szekta tagjai €ltek tovabb ebben a szazadban. Az 6 hitik,
hogy a Messiés €j6tt, nem volt alap a szakadasra kdztik és atdbbi zsidok kdzott. De
néhany évtized mulva a keresztény egyhéz Pal befolyasara megvaltoztatta Jezusrdl vallott
elgondolasét olyan irdnyban, hogy mar nem tisztan foldi |énynek képzelték, hanem
olyannak, ami azt jelentette, hogy 6 tulajdonképpen mésodik Isten volt - ami az Isten egy
voltanak tagadasat jelentette, ahogyan azt a zsidok értették. Amint ez afejlemeény
megtortént, a zsido-keresztények |éte a judaizmuson bel Ul tébbé méar nem volt lehetséges
és akett kozotti végso szakadéas elkerllhetetlenné valt - mondja Epstein.

Ez az el6bbiekben vazolt epsteini triumfalista elképzel és amellett, hogy kovetkezetlen -
amint el6bb rdmutattunk -, ellentétben van atényekkel is. Ha Epstein az evangéliumokat
forrésként hasznalta Jézus vallasi és politikai tanitasanak értékel éséhez, latnia kellett volna
azt is, hogy Jézus egyeénisége teljes erkdlcsi egyseget alkot. A vallasi és politikai szerep
kozott annal kevéshé lehet kildnbséget tenni, minél inkabb tudataban vagyunk annak,
hogy apolitika, vagyis a kdzlgyek intézésének tudomanya az emberi tarsadalomban
erkolcsi elveken dl. Az emberiség nem ismerhet el erkdlcstelen politikét. Ezt az elvet
nemcsak a keresztényseg, hanem az emberiség politikai testilete, az ENSZ is
Unnepélyesen és ismételten meghirdette.

Jézus igénye arra, hogy Uj parancsokat hozzon, azon aapult hogy, mint a masodik isteni
személy, hatalma és kildetése is volt erre az atyatdl. Isteni hatalmét béven megmutatta az
evangéliumok szerint, az 6szovetség pedig béven igazolja azt, hogy a sétant letipré
Szabaditonak isteni hatalommal kellett birnia. Es amessiasi jovendolésekben és a
Krisztusra val 6 utalasokban ez sokszorosan meg is van hirdetve az 6szdvetségben és Szent
Pél is ebben az értelemben ir.

A zsidosag egy részének, amelyik nem fogadta el Jézust I stennek, a nehézsége
tulgjdonképpen abban alt, hogy nem akartak tovébb fejl6dni és nem akartak
megbaratkozni egy Uj, tokéletes, minden népet egyforman magahoz dlelni akard Isten
fogaméaval. Pedig ha szemtél szemben dlottak - mint Epstein kimondja - aMessidssal,
akkor erre aKuldottre kellett volna hallgatniok. Az utédok azonban - jobban megismerve a
helyzetet - megtehetik és sokan meg isteszik azt, amit el6deik elmulasztottak. (Ettol
flggetlenll azonban az emberiség politikai akarata az, hogy az . emberi alapvets
jogegyenl3séggel szemben Al tanitast - még vallasi kontésben se hirdessen senki.)

Ezért Epsteinnek is allast kell foglalnia a Talmud embertelen tételeivel és utasitasaival
szemben.

Az epsteini elképzelésismerete azért is hasznos, mert viladgossa valik, hogy némely magét
makacsul katolikusnak tarto "kontestal 6" miért harcol és folytat igen koltséges propagandat
egy "judeokrisztianizmus' érdekében. Nem volna olyan ellentmondést tamaszt6 jel
Krisztus és az 6 Egyhaza sokak szaméra - gondoljék 6k --, ha nem ragaszkodna Krisztus
istenségéhez, hanem inkabb vallalna a zsiddsagba val 6 beolvadast vagy legalabb isavele
50-50 szézal ékban val 6 hitbeli megegyezést. A Galiea (sumér sz0: Gal = nagy, il = magas,
ea = az 6sviz haza = az, ami minden 6sit 6sszefog) tartomanybadl valé Jézus Krisztus
azonban - a Sumeérig visszanyulé 6si hagyomanyok alapjan is - azért j6tt, hogy Isten
széetszort gyermekeit a kdzos Atya, a hdrom személyii egy Isten hitében és az emberi
testvériseg szeretetében egybegyiijtse.

Es ezért Jézus Krisztus tanitasa nemecsak nem elavult, hanem annyira korszerii, hogy soha
til nem haladhat6. Az az emberi térsadalom, amelyik atestvériség vagy mai széval
kifgjezve: az emberi alapvet6 jogegyenl 6ség szellemében él, az az egész emberiség egész
torténelmének tarsadal omtudomanyi szempontbol végss célja. Es ebbdl a szempontbdl sem
taldlhatunk Jézus al aptanitasét tartalmazé Ujszovetség szévegében semmilyen
kifogasolhat6 vagy elutasitand6 dléasfoglaast afoldi jogviszonyokat illetéen.



Mondhatjuk tehét sszefoglal 6an: Jézus K risztus megreformalta az Oszovetséget, mert
mindaz a6l feloldotta az embereket ami abban szembe allt a tarsadalom tudomanyi
felodéstaviati céljaval. Azok,

Akik tovébbrais az Oszovetség irott szévegéhez ragaszkodnak a megkill 5nboztetés
szelleméhez, az Gsztondsség torvényesitett uralmahoz ragaszkodnak és igy afejlédést
gatoljék, annak ellenében hatnak és areakciot képviselik. A Talmud nem tompitotta az
Oszovetség szovegeiben taldlhatd reakcio szellemét, hanem felnagyitotta. Azzal, hogy
érvényben tartja a mézesi 613 torvényt a Halaha részben pedig tébb széz rabbi - bar nem
kotelezo, de sok embertel enséget megengedé vagy parancsol0 - magyarazatét és utasitasat,
hivatalos konyv jellegével nemzedékrél nemzedékre tovabbadja, dlando |ehetoséget, sot
biztatast ad alegembertelenebb cselekedetek elkdvetésére és a nemzsidokka szembeni
megkil 6nboztetés fenntartasara merében foldi viszonylatokra nézveis.

A torténelemben dolgozo fejl 6dés torvénye és a vilagbéke haladéktalanul azt kivanja, hogy
anemzetkozi zsidd szervezetek, valamint egy-egy orszagon belli zsido kézdsségek
vezet6i egymas utén nyilvanosan és innepélyesen mondjak ki, hogy érvénytelen minden
olyan megallapitas, utasitas a Talmudban, mely foldi jogviszonyokat illetéen szemben all
az alapveté emberi jogegyenl 6séggel ésfaji, vagy vallasi megkll 6nboztetést hirdet. Ezt
mar egyébként szamos ENSZ hatarozat €l6 isirta.

Fejezzik be a gondolatainkat azzal ajelentés megallapitassal, melyet |jjas Jozsef kalocsai
érsek (aki legmagasabb biblikus tanulmanyait Romaban végezte, és annak idején két évig
volt a Szent Istvan kirdlyunk dltal alapitott Jeruzsalemi Magyar Zarandokhéz vezeté
prefektusa) a Szent Istvan jubileumi évet bezérd Unnepi fépapi szentmiséjében fogal mazott
meg a Szent Istvan bazilikaban 1971. augusztus 20-an a sok belfoldi és kulfoldi fopap és a
sok ezres hivosereg jelenl étében a Szent Jobb el 6tt:

"Egyhézunk avaltozo vilagban megprébdltatasok viharat éli szerte avilagon. A torténelmi
valsagok hullamainak sodré érja ugyancsak probérateszi az Egyhazban €6 "okos' és
"bdlcs' embereket. Megkisérteti 6ket a gondolat: nem kellene-e az Uj vilagban Uj helyet
keresni (j épitkezésnek? Mas alapon? Maga az Egyhaz, annak hierarchigja és

tanitotestill ete egyetemes zsinatot tartott szilkségesnek, hogy Krisztustdl kapott kil detését
Ujszeriien megfogal mazza és megujhodtan folytassa munkgat az emberek tidvozitése
érdekében. A vélsagok nem torik meg az Egyhéz éeterejét. Az Egyhéz mindenkor kész a
megujul &sra és megUjitasra. Lényege ennek, hogy Uj Szovetségi reformot val ésit. A régi O-
szOvetséget megformalta. Szent Pal apostol ezt az Ujat sirgette: "El arégi kovasszal, hogy
() tésztava legyetek, aminthogy kovésztalanok is vagytok”, - irjaakorintusiaknak (1. Kor.
S, 7). Uj voltéban soha meg nem 6regeds az Egyhéz. Uj volt, amikor az 6 hit helyébe az Ur
Jézus Krisztus hitét dlitotta.- Uj volt Szent |stvan apostoli mitvében, amikor a
kereszténység bevezetésével Uj életet hozott a magyar nép éetébe. - Es j mais, amikor a
zsinati megujulésban "megnyitést avilag felé' hirdet. De ebben a megujulasban az Egyhéaz
szilardan megmarad az eredeti alapon, amelyben éplilt". (Magyar Kurir, 171. 180.)

Mert Szent Pal apostol szavaival. " Senki mas alapot nem vethet, mint amely vettetett, ami
Jézus Krisztus', aki ott al tehetjik hozza a bemutatott 6si anyag léttan - az emberiség
hajnalan, az els6 emberpéarnak adott nagy igéretben, mely igéretnek megfelel6en
végigkiseri az emberiséget minden koron és viharon keresztiil az ¢ irényito, erésité
kinyilatkoztatasaval, majd ennek afeladatnak minden idékben korszertien val6 elltéséra
megal apitott Egyhéazaval.

L atomésban kitérult eléttem Isten mennyei szentélye és |athatdva lett a Szovetség
szekrénye az 6 templomaban, nagy villamlas, csattogas, mennydorgés, foldrengeés és jégesd
kozepette.

Nagy jel tiint fel az égen: egy Asszony. Oltozete aNap, |dba aatt aHold, fején tizenkét
csillagbdl korona.

A mennybd| nagy szdzatot hallottam: "ime szabadulast hoz ami Isteniink, megmutatja
ergjét, uralkodik és atad minden hatalmat Krisztusnak, az 6 Felkentjének”. (Jel. 11, 19; 12,



16510)
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Befejezésképpen foglaljuk dssze a sumér bibliai parhuzamok fokozatos megismerése soran
adddo kovetkeztetéseket, melyeket ezutan mind a hittudomanyban mind a torténetirasban,
nyelvészetben, mivészettorténetben, néprajzban stb. kiléndsen figyelembe kell venniink
az Isteni Kinyilatkoztatasra vonatkozo I1. vatikani zsinati dogmatikus konstitdcio
szellemében.

1. Az 6szovetségi kinyilatkoztatast tartalmazo szent és sugalmazott kényvek - még ha
azokat csak torténeti forrasokként haszndljuk is -, sok olyan nemes emberi eszmét, 6rok
igazségot, isteni kinyilatkoztatas - részletet, kil 6ndsképpen az egész emberi nem
Osszetartozasat, testvérisegét vallo részletet foglalnak magukban, melyek tébb szaz, esetleg
tobb ezer évvel azel6tt mar megtaldhatdk a kornyezo keleti népek - foként a sumérok --
irodalmi emlékeiben.

2. Tévesnek és Legalabb is nacionalista tdlzasnak kell tehdt mondanunk azt az allaspontot,
melyet pl. Goldziher Ignac igy fejezett ki 1887-ben: "'Sz0 lesz azokrol az 6rok eszmeékrol;
melyek a zsiddsag kebelében sziilettek meg és az emberiség e paranyi korébdl indultak ki
faklyét gydjtani a sotétsegben”. (11. 1.)

"Béatran elmondhatjuk, hogy felekezetlink el 6rehaladasanak tobb évezredes menetében e
nagy erkolcsi eszmének, mely legel 6szOr az emberiség torténetében ami 6seinknek
nyilatkozott meg ..." (13-14. 1.).

"Ellentétben a pogany okor korlatolt isteneszméjéhez, mely az emberiséggel csakis kiilsé
kotelékkel van kapcsolva, a profétizmus az istenség eszméjének etikai tartalmat adott és az
etikai tartalombdl, mint az erkolcsos élet forrasabil vezeti le atéarsadalom és az egyén
erkdlcsos kotelességeit” (46. 1.).

3. Ezt atllzé nacionalistafelfogast az 6szbvetsegi konyvek szovegei is, helyenként
kifejezésre juttattédk. Ez azonban épplgy nem volt térgya a kinyilatkoztatott igazsagnak,
mint azok arészek, melyek a szent szerz6k korabeli tudasanak megfelel6en tgékoztatnak
foldrajzi, természettudomanyi stb kérdésekrél: Kinyilatkoztatott igazsagok azok, melyeket
aszent szerzok mint ilyeneket adnak el6 a hit és erkolcs dolgaban a tanito egyhaz
értelmezése szerint.

4. Ez az 6szovetségi konyvek stilusaban helyenként kifejezésre jutd zsido nacionalizmus
koronként uralomra jutott egyes Ujszévetségi papok és hivok folfogasaban is és oka volt
annak alenézésnek, sét rombolasnak, melynek az 6snépek és dskultirak értékes emlékel
helyenként aldozatul estek. Mindezek jovéatételére az Egyhaz all. Vatikani Zsinaton
Unnepélyes igéretet tett és megfelel6 utasitdsokat adott.

5. Torténeti tényként meg kell azt is dlapitanunk, hogy Goldziher éstarsai a mult szazad
vége felé mér tudtdk és késébb még jobban megbizonyosodhattak réla, hogy a sumér nyelv
€s nép nem semita és nem indoeurdpai nyelv és nép és 6si emlékel tanuskodnak olyan
ismeretekrol, melyekrél 6k azt dlitottak, hogy az 0szbvetségi szentiras kozli azokat
el6sz0r.

6. Ez a nem tudomanyos, hanem soviniszta magatartas f6 oka volt annak, hogy a sumér
kutatast ilyen sovinisztak lefékezték, gatoltak, megnehezitették, sét sokszor gunyoltak és
egyes kovetdik ugyanezt teszik mind maig. Ezeknek a nem tudomanyos inditékokbdl eredé
nehézségeknek részben az is volt az oka, hogy nem fedezték fel a sumérnak az ural-
atgival val6 rokonsagat kello vildgossaggal, "részben pedig mesterséges akaddynal - egy
paradoxonnd - fogva, melyet féleg Halévy tartott fenn makacsul, az avélemény; hogy a
sumeér nem isvalodi nyelv, csak mesterséges rendszere egy titkos irasnak, amelyet a
koznép misztifikal oja végett taldltak fel az asszir papok. Ez a masodik akadaly végll is
megdolt, mert folfedeztek olyan emlékmiiveket, amelyeken ezen a nyelven taldltak
foliratokat olyan idokbol amelyben még sémi nyelven nem is irtak

Mezopotamiaban™ (Encyclopedia Britannica. 1960. 21. kotet 553. old.).

7. Ez a soviniszta, zsidd nacionalista magatartas, mely legvilagosabban a Babiloni Talmud



eredeti ésteles héber szovegébil és ennek hebraistak dltal készitett hiteles forditas
kiadasaibdl tinik ki, az emberiség kultartorténeti fejl6dési képét és dntudatét, valamint
biolégiai és erkdlcsi egészségét elvi alapon katasztrofdlisan megnyomoritja, nem
tudomanyos és szemben all az alapveté emberi jogegyenl6seg ENSZ deklaréciéjaval,
melyet az allamok kilénben torvénykonyvikbe is iktattak.

8. Az szdvetség mar eddig is tanusitotta, hogy Abraham elétt is volt isteni kinyilatkoztatas.
Az Okori keleti népek, foként és legkordbban a sumérok egyre nagyobb szamban megfejtett
emlékei pedig jogos alapot adnak annak a feltétel ezésére, hogy a ndluk taldlt ésa
kinyilatkoztatott igazsdgokkal egybecsengé tanitésok foként az isteni kinyilatkoztatés
segitségével vezették az emberiséget a szellemi fejlodés és az Istennel val6 személyes
kapcsolat utjan.
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