A
HUNOK TORTENETE

(MOGYAN

/HETETT A HUSZAR SZ0?)

rTA

oiva ZSUFFA SANDOR

EGGENBERGER-féle KONYVKERESKEDES
RENYI KAROLY KIADASA




HUNOK TORTENETE

(HOGYAN KELETKEZHETETT A HUSZAR SZ0?)

IRTA:

NEMES-DEDINAI ZSUFFA SANDOR

EGGENBERGER-féle KONYVKERESKEDES

RENYI KAROLA KIADASA
19 10



Minden jog fenntartva

Madach nyomda Budapest IX., Lonyai ucca 18 b. Felelos vezetd: Tolak Istvan



ELOSZO

Amint vannak divatszavak, Ugy vannak elavult szavak is,
csakhogy néha — miként, a huszar szo6 — az elavult szavak is di-
vatossa valnak.

Ostorténelmiink olyan csodalatos ragyogasti  ékkovekbsl — allo
mozaik, ahol az egyes kovek ragyogasa a torténelem évezredes
kode miatt elhomalyosodott. Ilyen elhomalyosodott ékkonek latom
én a huszar szot is, mely a magyar nyelvben — az irott tdrténelem
szovegében — néhany évszazad utan Ujra divatossa valt. S ma
pedig, mint fogalom Eurdépa egén ugy ragyog, mint a legfényesebb
istokos.

., Keresselek, kutassatok, mert az egész vilag egyetlen nemzeté
sem talal annyi kincset kulturdjanak gyarapitasara, mint a magyar
tarsadalom, az osi-indiai kultura tarhazaban."”

Miutan ezek a szavak Kordsi Csorna Sandor ajkardl hangzottak
e] s mert azokat a halds utdkor Kordsi Csorna Sandor Szegeden
felallitott panteonjanak kovébe véste-, s mert a zsidd népet és nyel-
vét kivéve Eurdpa Osszes népe és nyelve Azsidnak Turan és Iran
néven nevezett teriiletérél szarmazik, ugy vélem, hogy a huszar
szorol a torténelem évezredes kodének salakjat lecsiszold homokot
ott lehet megtalalni, ahol egykor Turan és Iran O&skultiraji népei
¢ltek. Ezért a turani €s irani 6snyelveket is figyelembe vettem.

Koriilbeliil tizendt évszazaddal ezel6tt a hunok, tizenegy év-
szazaddal korabban a honfoglalok, beseny6k stb., majd végil a
mongolok lovasseregei Keletrdl tortek eld. A hunok; és mongolok
lovasseregeikkel birodalmakat rombadontve, a félvilagot hoditot-
tak meg. A honfoglaJok pedig Europa legkényesebb helyén, ahol
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a kiilonb6z6 népek érdekei allanddan {itkdznek és ahol a honfog-
lalok elott méas népek még csak tartdos lakhelyet sem tudtak ma-
guknak biztositani, allandd hont alapitottak, mely egy évezred
minden szenvedése és csapdsa ellenére még ma is all. A honfogla-
las és fOleg a hon évezredes, eredményes védelme kizarolag annak
tulajdonithatd, amit magyar huszar-harcmoédnak és magyar Kkatonai
erényeknek neveznek.

A vilaghaboriban a dontés kivivasdra szant gyorsmozgasi
csapatok még csak konnyl lovascsapatokbdl allottak, ma pedig
azok mar gépkocsizd egységekbdl alakuinak meg. A német-lengyel
habora alkalmaval a lengyelek hdésies, de szomort végli lovas-
rohamai bebizonyitottdk, hogy a 10 szerepét mar a benzinmotor
valtotta fel és rohamosan kozeledik az a nap is, amikor — Madach
joslata szerint. — a lovat mar csak muzeumokban lehet majd ki-
tomott allapotban latni.

Itt még nem tartunk; a 16 és a huszar még él, mert torténelmi
kiildetését és kultGrmunkajat még nem fejezte be. De huszarsagunk
eredetének megallapitdsa mar régen, idOszeriivé valt.

Amikor huszarsagunk ¢és foéleg huszar szavunk eredetének ku-
tatdsat befejez6 tanulmanyomat megirtam ¢és amikor a ,husz”,, és
»ar’, ,guszar — huszar”, ,uszar — huszar”, ,haszia — huszar” stb.
elméletet a ,hun-sar” 1) elméletei bdvitettem, Oszintén tisztelt bara-
tom, dr. Melich nagybecsti véleményét, aki a kozelmultban kétszer
részesiilt legfels6bb helyrdl jott kitiintetésben, ismét kikértem.

Noha az én szerény véleményem a leghivatottabb nagy ma-
gyar tudos véleményével nem egyezik, dr. Melichnek a velem foly-
tatott eszmecseréért legmélyebb tiszteletemet, legdszintébb koszo-
netemet ¢és legigazibb halamat kifejezni mégis sziikségesnek tar-
tom. S az, hogy ma ujabb konkrétum nélkiil a huszar szé és huszar-
sdgunk eredete szinte megoldhatatlan, illetve, hogy a rendelkezésre
allo legrégibb adat kiilonb6zé értelmezése €s magyardzata mellett
a legels6 vélemény (szarmaztatas) éppen olyan helyes lehet, mint
akar a huszadik, nem ejt kétségbe, mert ki tudja, mit hoz a jov6?

Ki tudja, hogy milyen ujabb konkrétumok keriilnek esetleg
napfényre s hogy azok melyik elméletet fogjak majd igazolni?
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A hun-magyar rokonsigot bizonyitd Osforrasokat Osszegyiijtve
és a hunok torténetét roviden Osszefoglalva, talan a hin-magyar
rokonsag tenyéré is ramutattam, amit ma — sajnos — még kevesen
vallanak.

Szilard a meggy6z6désem, hogy huszarsagunk eredetét nem a
szlavok, hanem a hunok torténelmében kell keresni. S ezt még igen
tisztelt ellenfeleimnek is el kell ismerni, ha forrasmiveim adatait
hiteles adatoknak és szerény faradozdsomat komoly munkanak haj-
landok tekinteni.

A Forrasmiivek ¢és a Filiggelék szovegében megemlékszem egy
olyan német nevli, de langolodlelkii magyar pap-tudosrdl, aki a huan-
magyar szarmazas torténelmi adatokon nyugvd tényét nemcsak itt-
hon, de kiilfoldon is hirdette. S lehet, hogy ennek a mell6zott és el-
hallgatott magyar tuddésnak érdemeit olvaséim jobban fogjak mél-
tanyolni, mint azt az 6 kortarsai tették.



DR. DARKO JENO
1880-1940

»A hunok torténete” cimili szerény munkamat a folyo évi ja-
nuar ho 8-an Debrecenben elhunyt dr. Darké Jend, a grof Tisza
Istvan Tudomanyegyetem ny. r. egyetemi tandra emlékének szen-
telem.

Ez a kival6 magyar bizantologus volt az, aki ,,A huszar szo és
a magyar huszarsag eredete” cimli kOnyvem megjelenése utan a
»Magyar volt-e az eurOpai huszarsag 06se?” cimli tanulmanyomban
idézett levelével, majd késobb személyesen is felkeresett.

O volt az, aki joakaratG tandcsaival buzditott és figyelmezte-
tett, hogy az elsd s esetleg kevés sikert nyujtd kisérletezés utan
nem szabad csiiggedni, hanem fokozott szivossaggal és buzgalom-
mal kell tovabb dolgozni, mert a felvetett kérdést végre meg kell
oldani.

S amikor ezt nyilvanossagra hozom, teszem azért, hogy a nagy
magyar tudos irant érzett, soha el nem mulé halamat kifejezhessem.



Mar igen sokan kérdezték télem azt, hogy miért foglalkozom
huszarsagunk  eredete  rejtélyének  megfejtésével, olyan  kérdés
megoldasaval, melynek megoldasa nem az én hivatasom. Erre a
kérdésre azzal a gondolattal valaszolok, amelyet dr. Ravasz Laszlo
plispok ur egyik cikkébdl meritettem és amely a kérdésre felele-
tet ad. Az idézethez csupan azt szeretném hozzafiizni, hogy nem
az a fontos, hogy én fejtettem-e meg a kérdést, vagy igen tisztelt
ellenfeleimnek van-e igazuk, hanem az, hogy. mi a torténelmi
valosag, a tiszta igazsag?

. Erthetben, egyre dltalanosabba valik a felismerés, hogy nem-
zetiink fennmaradasa ontudatosaba és erésebb magyarsag kialaku-
lasatol itigg. Sziikség tehat a magyarsagot megerdsiteni. Az erosi-
tées lehet fizikai és szellemi, de fizikai is csak akkor, ha elobb szel-
lemi, azaz ontudatosito.

Ez az ontudatositas két nagy részbol all: egy ismereti és egy
akarati részbol. Jobban kell ismerniink, mi a magyar és Jobban kell
akarnunk, mi a magyar.”

(Magyar Szemle Tarsasag: MI A MAGYAR? Bp. 1939. 13-14.0.)

Budapest, 1940. januar hava.
A szerzd.



BEVEZETES

A, Huszarprobléma” cim{i tanulmanyom megjelenése utan kb.
egy honappal késébb, 1939. évi aprilis ho 11.-én, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia heti iiléstermében a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag iilésén, dr. Melich elnoklete mellett, dr. Galdi Laszlo
egyetemi magantanar ,,Huszarszavunk bizanci kapcsolatai” cimen
0j beallitasba helyezett, érdekes eléadast tartott.'

Jollehet, mint nyelvész, a problémdt csak egy szempontbodl
jtegette, de annak megoldasdt mégis Iényegesen eldbbre vitte
egyrészt, mert a ,guszar-huszar’ elméletet elvetette, masrészt, mert
a problémat egészen mas kornyezetbe helyezve, a lehetdségek uj
vilagat tarta fel; s6t az eurdpai huszarsdg szdrmazasanak idépont-
jatis a XIV. szazad elejérdl a X. szazad végére helyezte.

Az eldadas 1ényege a kdvetkezo.

Az 0si bolgar nyelvben, mely a honfoglalok nyelvével kozeli
rokonsagban volt s csak 1000 utan szlavosodott el, 980 koril még
1étezett egy ,.csel-csapda” jelentésti ,haszia” {xecoeee) s26. De az
egyik bizdnci hadvezér 910. ¢évi hadjaratdnak fennmaradt irasbeli
intézkedése szerint annak megallapitasara, hogy az ellenség hol
van ¢és milyen er8s, mar ,hoszariosz” (¥@WO®0L0S) néven nevezett
lovaskatonakat kiildott eldre. Tehat konnyli lovassag felderitésérol
volt sz6. A bolgar eredetii ,haszia” azonban felvette nemcsak a
jellegzetes ,,-iosz” gorog végzddést, hanem a késébbi bizanci irott
emlékekben mar ,honszariosz” (¥0V0®0!05)) alakban is el6fordul.
S allitolag a ,hoszariosz-honszariosz” alakbdl szarmazik az a szerb
kifejezés, mely az 0O-szerb torvénykonyvben, 1302-1349. években
mar ,chur'szar”, ,guszar” és ,chuszar” alakban, de rendszerint a
rablot jelentd, szerb ,tat” sz6 kiséretében, késobb pedig a szerb és
a horvat irott emlékekben mar mindig ,guszar-huszar’ alakban
fordul elé.

' Magyar Nyelv. 1939. V.
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Az eléadd — mert precedens hianyaban a ,g-h” hangzocsere
a magyar nyelvben nem bizonyithatd — hatarozottan kijelentette,
hogy a ,guszar” és ,huszar’ két kilon alak, tovabba, hogy a szerb
irott emlékekben a ,chur'szar-chuszar” tengeri rablot, a ,guszar”
pedig lovaskatonat jelentett. Majd azon csodalkozva, hogy Matyas
kiraly, a nagy humanista, sajat konnyli lovassaganak megnevezé-
sénél ,,-ones” latin végzodéssel gordg szot vajjon miért hasznalt,
eldadasat Matyas kirdly 1481. évi levelébol vett részlet idézésével
»Equités levis armatiraé, quos husarones appellamus” fejezte be.
Az idézettel bizonyara jelezni akarta, hogy résziinkr6l a huszar
szonak, bizanci és szerb koOzvetités révén valdo atvétele csak a
XV. szazadban tortént meg, mert Nagy Lajos kiraly 1378, évi
»hunzor” kifejezésérdl emlitést nem tett.

Az el6adast meghallgatni szerencsém lévén, utana iidvozoltem
az eléadot és arra kértem, hogy a X. és XV. szazad kozotti tirt hi-
dalja at, indokolja meg, hogy a huszar sz6 miért jutott el hozzank
csak a XV. szazad vége felé, amikor elédeink a bizanciakkal a
Levente-Leo-féle  szovetségtdl az  arcadipolisi  vereségig  sokszor
érintkeztek. Késobb korondt is kapott a magyar kirdly a bizénci
csaszartol, egyik kirdlyunk pedig, III. Béla (1172-96) a bizanci ud-
varban nevelkedett.

Torténelmi tény az, hogy Budavar visszafoglalasa el6tt és foleg
utdna, amikor a magyar fOurak sajat koltségiikon kiallitott huszar-
ezredeket adtak, konnyl fegyverzetl, magyar felszerelésli, magya-
rosan harcolé ¢és huszadrnak is nevezett lovascsapatokat a horvatok
1s kiallitottak. De az 1868. évi XLI. t.-c. értelmében felallitott m. Kkir,

honvédség horvatorszagi lovascsapatait a térvény — nyilvan a
horvatok kivansagara — nem huszar, hanem ,,dzsidéls”'-nak2 ne-
vezte, melynek féfegyvere nem a kard, hanem a dzsida® (landzsa,
pika) volt.

Azonban 1880-ban, amikor a horvat nyelven vezényelt dzsidas
szazadokbol a m. kir. 10. honvéd huszarezred alaktit meg, a horvat
dzsidasok a 32 rézgombbal diszitett ulanka helyett zsindros magyar
ruhat (atila, mente stb.) kaptak; a dzsidas nevet (mely torok szo)
a huszar * szo valtotta fel, a dzsida pedig miizeumba keriilt. Tehat
a horvatok a ,huszar” szohoz, ha az szlav vagy csak szerb-horvat
eredetli katonai kifejezés lett volna, 1848-49-ben ¢és 1868-ban is
ragaszkodtak volna.

2 3

és
és 47. oldal.
4 Szurmay idézett, miive. 64. o.

Szurmay Sandor: A honvédség fejlédésének torténete. Bp. 1908. 22.
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De amint a tények bizonyitjdk, a horvatok 1848— ¢és 1868-ban
nem a huszar sz6 hasznalatdhoz, vagy a huszaros fegyverzethez és
harcmodhoz, hanem a szlav tradicionak megfelelden, mint féfegy-
verhez, egy dofofegyverhez (hasta, dzsida-landzsa-pika) ragasz-
kodtak €s a huszar elnevezést is elvetették.

A horvatoknak a szlav tradiciokhoz valdo ragaszkoddsa, a
kényszer-névvaltoztatds, tovabba a ,g-h” hangzdcsere lehetetlen-
sége valtotta ki belflem azt a meggy6zddést (amit leirni mar
»A huszar sz6 ¢és a magyar huszarsdg eredete” cimii konyvem
107. oldalan is megkockaztattam), hogy a huszar sz6 olyan
Osi  katonai kifejezés, amelyet a honfoglalok az Oshazabol hoz-
tak magukkal. Ezt akkor természetesen nem bizonyithattam, egy-
részt, mert az tokéletesen ellentétben allott azzal, amit eddig
a huszar szo eredetének kutatéi hirdettek, masrészt, mert hianyzott
az a lancszem, mely a hun-magyar hadszervezet és elnevezések
azonossagat bizonyitva, az évszazadokat athidalta volna.

De ma, mert dr. Galdi a bizanciak altal még 910-ben is hasz-
nalt , hészar-ios”, ,,honszar-ios kifejezésben megtalalta a hianyzo
lancszemet és mert e konnyli lovaskatonat jelentd kifejezést a bi-
zanciak bizonyara valamely hatalmas lovasnéptdl vették at, ugy
vélem, hogy huszar szavunk nem a ,,haszia” sz6bol szarmazik.

Tény az, hogy huszar szavunk az eddig feltart irott emlékek-
ben, kiilonbozd alakban és rablot, l6kupecet és lovaskatonat jelentd
értelemben a délszlavoknal mar 1302-1349 kozott, nalunk pedig
lovaskatonat jelentd értelemben csak 13781481 kozott fordul elo,
amelyet mi mindig lagy ,h”-val, a szerbek ,ch” és ,g”’-vel, a hor-
vatok pedig szintén lagy ,,h”-val irtak.

A horvatoknak azonban a ,.huszar” szot ,,g”-vel kellett volna
irni, egyrészt, mert egykor a szlav nyelvekben a ,,h” hangzd hidny-
zott, masrészt, mert azokat az Osi szlav szavakat, amelyeket a cse-
hek, totok, rutének ma mar ,h”-val ejteneck ki és irnak, a horvatok
még mindig ,,g”-vel ejtik ki és irjak.

Az, hogy huszar szavunk kiilonb6z6 alakban a délszlavoknal
korabbi korbol szarmazé irott emlékben maradt fenn, mint nalunk,
még nem perdontd bizonyiték és még nem bizonyitja minden két-
séget kizdr6 modon azt, hogy huszar szavunk olyan jovevény szo,
mely hozzank a bizanciaktdl szerb kozvetités révén jutott el; mert
azt, mint jOovevényszot a bizanciak vajjon kitdl vehették, ha nem
lovasnéptdl? Es ez a lovasnép a turani lovasnépek leghatalmasabb
képviseléje volt, amellyel a bizanciaknak kezdetben sok bajuk
volt, kés6bb pedig annak toéredéke bizanci szolgalatban allott.
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A huszar szo bizanci-szerb szdrmaztatdsa ellen igen sok széraz
tény szol.

1. Mivel az ,,-iosz” képz6 a gorog nyelvben melléknévi képzo,
a ,,hoszar-i0s” és ,,honszar-ios” csak ,,huszaros”-nak fordithato.

2. A gorogok (bizanciak) Nagy Sandort kivéve, a hunok el6tt
a konnyli ijasz lovascsapatot nem ismerték ¢és nem alkalmaztak.
De Attila haldla ulan a bizanci seregben mar sok hun szolgalt, ki-
l6nésen Belizar és Narzes altal vezetett seregekben s a bizanci
konnyli lovassagot késobb is foleg hun, got, avar, bolgar, trape
zunti, dalmat stb. elem alkotta, akikt6l a bizanciak természetesen
sok mindent vettek at. S hogy a turani lovasnépektdl miért és mit
vettek 4at, azt dr. Darké cikke (Turdni hatdsok a gorog-romai had-
gy fejlodésében. Hadt. Kozl. 1934. I, II. szam) mutatja.

3. Nem a délszlavok, hanem a mi el6édeink voltak lovasnépek,

4. A magyar nemzet létszdm ¢és miiveltség tekintetében mindig
magasabban allott, mint a délszlavok.’

5. Nem szerb bansagok léteztek Magyarorszag teriiletén, ha-
nem magyar bansagok szerb teriileten.

6. A konnyi lovassag kard-harcaszatat nem elddeink a dél-
szlavoktol, hanem a délszlavok ¢és Europa népei is elddeinktdl
vették at.

7. A torok invazid el6l nem elddeink menekiltek szerb foldre,
hanem a szerbek hozzank.

Nem a Corpus Juris Hungarici van tele szerb eredetii torvé-
nyekkel, hanem a Dusan-féle ,,Gradski zakon”-ban fordulnak el6
magyar torvények és magyar jogi kifejezések, ahol a szerbek a
tobbi magyar kifejezéssel egyiitt a huszar szot is hasznaltak.

9. Nem mi kiizdiink nehézségekkel, ha ,h”-val kezdddd jove-
vénysz6 fonetikailag helyes leirasar6l van sz6, hanem azok, akik
cyrill-betiikkel irnak.

10. S az, hogy a huszar sz6t a szerbek irott emlékeikben hol
»ch”-val, hol ,g”-vel irtdk, a magyar irott emlékekben pedig min-
dig ,h”-val van irva, nem azt bizonyitja, hogy a huszar szét mi
vettiik 4t a szerbektdl, hanem éppen az ellenkezdjét.

11. A ,,huszar-guszar”, mint szlav sz6, him ludat, ginart jelent.

12. Mar maga az a tény, hogy a szerbek az allitdlag bizanci

> Tvics Aleksa, a jeles szerb torténetird, a Vreme-ben nemrég megjelent

cikkében a kovetkezdket irta: Az 1j ui szerb kultira magyar foldon indult fejlo-
désnek, a XVII-XIX. szazad szerb ir6i, koltéi és tuddsai Magyarorszagon lat-
tdk meg a napvilagot és az els6 szerb konyvet is Budan nyomtattdk”. Ez a
neves szerb tudds csak az ujkorrdl szoél; de hasonld volt a helyzet a kozépkor-
ban, a magyar-szerb uralkodocsalad rokonsaga idején is.
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kozvetités  révén  atvett jovevényszavukat, a ,,chouszar”-t hol
»ch”-val, hol ,g”-vel irtdk, a leghatarozottabban azt bizonyitja.
hogy azt nem a bizanciaktol, hanem mar az Arpadok koraban el-
deinkt6l vették 4t; mert véjjon miért irtdk volna a gorogoktol at-
vett huszar szavukat ,,g”-vel is, amikor a gordg ,,x” (chi)-nek meg-
felel6 hangzojuk és betlijiilk megvan, de hidnyzik a lagy ,,h” betii.

Vilagos, hogy a huszar szot azért irtdk ,,g”-vel is, mert a lagy
,n” hangzora megfelelé betiijik ma nincs,” mert a cyrill betiivel
ir6 szlavok még a XIX. szazadban atvett német ,Hiilsen” (szi-
varkahiively) szot is ,,gilsni” irjak és ejtik ki.

S az, hogy mi a huszar szot a délszlavoktol és csak a XV. sza-
zadban vettik volna at, illetve annak a délszlavok altal hasznalt
értelmét éppen a legnagyobb magyar kiraly, Matyas,” a Veréb 0Os-
magyar nemesi csaladbol szarmazé wuralkod6 ¢és kivalo hadvezér
honositotta volna meg, kevésbbé hihetd.

a) Matyas kiraly hires konnyl lovassaga: ,,équités levis arma-
taraé” kétféle: magyar, féleg nemesi bandériumok tagjaibol ,.ex-
peditus equitatus” és idegen, cseh, német, olah ¢és foleg szerb, dal-
mat ¢és horvat katonaelemekbdl: ,expeditissimus equitatus” allott,
melynek zOomét természetesen a magyarsag képezte. S amilyen
természetes ez, ¢éppen olyan természetellenes és hihetetlen az,
hogy Matyas kirdly egész konnylu lovassdgandl a majoritdst a mi-
noritds ,,hussarones” nevével nevezte volna meg. Matyds kiraly-
nal a konnyli lovassag volt az, melynek minden sikerét koszon-
hette.

b) Tokéletes lehetetlenség az, hogy Matyas kiraly, a kivalo
hadvezér konnyli lovassaganak magyar alvezérei: Orszdg, Roz-
gonyi, Hédervari, Bathori, Nagy, Magyar, Davidhazi, Kinizsi, Ge-
réb, Székely, Szapolya testvérek stb. érzékenysége ellenére csu-
pan néhdnv hasonld hataskori délszlav szdrmazast alparancsnoka
kedvéért egész konnyli lovassagat olyan idegen szoval nevezte
volna meg, mely a szerb torvényekben -el6forduld értelme miatt,
még a délszldv szarmazdsu alparancsnoka! részére sem lehetett
megtiszteld.

c) De hogyan is hasznalhatott volna Matyas kiraly 1481-ben a
,Hhussarones” kifejezésben idegen eredetl és sértd jelentésii kifeje-
zést egész konnyli lovassagara vonatkozolag, amikor az 1449. ¢évi

~Minthogy az oroszban (cyrill irdsban) nincsen a magyarnak megfeleld
,»h” betl, az idegen szokban a ,h” jelzésére a ,g” betit hasznaljak.” (Bogen
Gyorgy: Gyakorlati orosz nyelvtan. Budapest. 1920. 28. o.)

Frater Lénart (alias U. Zadravecz): Hunyadiak magyar szarmaztatasa ok-
levelekben. Budapest. 1937.
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okmanyok® bizonysiga szerint Komarom— és  Nograd-varmegyé-
ben mar Huszar nevil jobbagycsaladok léteztek.

d) Tény az, hogy Matyas kiraly a torokot Europabol kitizo
nagy tervekkel foglalkozott, de egyidejiileg, nemcsak a torok, ha-
nem a cseh, német és lengyel udvarral is ujjat htzott. Ebbol kdovet— 'i!
kezik, hogy Matyas kiralynak sajat hadereje harci értékének foko-
zasara is nagy gondot kellett forditani.

e) Matyas kiraly, aki Osmagyar vezényszavakat hasznalt ¢és
aki a legalsobb magyar néprétegbdl kiemelt nagysagokkal vetette
magat koriil (hiszen az akkori féurak a Szent Koronat hol a német
csaszarmak, hol a lengyel kiralynak ajanlgattak fel), annyira izig-
vérig magyar volt, hogy mindenben csak a magyart kereste, mert
bécsi bevonulasa alkalmaval a még befejezettlen Stephan-Kirche
tornyanak fedését is magyarosra rendelte. S a torony még ma is
piros-fehér-zold szini cseréppel van fedve.

f) Egy ilyen izig-vérig magyar kiralyrol, akinek alattvaldival
az adoztatds és katonadllitds miatt oly sok. baja volt, aki a magyar
vér céltalan pazarlasa miatt még egykori nevel6jével, Vitéz Janos
plispokkel is Osszeveszett, batran fel lehet tenni, hogy a nehéz lo-
vassagtol ¢€lesen megkiillonboztetett konnyli lovassagat és  annak
minden egyes tagjat kilon-kiilon is olyan magyar szoval kezdte
megnevezni, mely egykor csak kisebb lovascsapatok parancsnokai-
nak megnevezésére szolgalt, hogy sohasem elegendd Iétszamu
konnyli lovassaga minden tagjanak harcikedvét és aldozatkészsé-
gét fokozhassa.

g) S ez a ,huszar” (hun-sar, hun-zor, hu-sar) szé volt, amellyel
Matyas kirdly 1481-t6]1 kezdve konnyli lovassagat, mint legfon-
tosabb fegyvernemét megnevezni kezdte, amit az akkor éppen
Olaszorszagban tartozkodd Veronai Gabor magyar piispokkel is)
kozolt. S Veronai a huszar szot, annak 06si értelmét, amelyet 1378-
ban mar Nagy Lajos kirdlyunk is hasznalt, bizonyara jol ismerte
és talan Matyas kiraly céljat is megértette.

h) S hogy a ,huszar’, ez a szépcsengésii magyar sz6, amelyet
Matyas kiraly latin nyelvli levelében latinos ,,-ones” végzddéssel
irt le, a magyar koztudatban sohasem volt megszégyenité vagy
sérté értelmi, sot ellenkezéleg, megtisztelést ¢és kitlintetést jelen-
tett, mutatja az, hogy Matyas haldla és a mohdcsi vész utan (ami-
kor a magyar hadszervezet a german hadszervezet miatt hattérbe
szorult és az Osmagyar vezényszavak is feledésbe mentek), az

8 Szamota-Zolnay: Magyar Oklevélszotar. 339. o.
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1481. évi huszarok utodait ,uraim”-nak’ nevezték. A rendek pedig
kozvetleniil Matyas kirdly haldla utdn a ,huszar” kifejezést még
a magyar torvények latin szovegébe is felvették, mert az 1492. évi
XX. t-c. mar ugy intézkedett — Dbizonyara Matyas kiraly konnyl
lovassagénak sikerei miatt -, hogy a jovoben a kirdlyi bandé-
riumoknak csak az egyik fele legyen pancélos, a masik fele pedig
huszarnak nevezett konnyli lovassagbol alljon. S ha a ,huszar”
sz6 tényleg nem magyar, hanem idegen eredetl ¢és sértd értelmi
kifejezés lett volna, Ggy a magyar rendek semmi esetre sem hoz-
tak volna ilyen torvényt és a .huszar” nevet a lengyel nemesek.'”
sem vették volna at.

i) S hogy a ,hun-sar” vagy ,hu-sar” Kkatonai kifejezést elo-
deink mar a fejedelmek és az Arpadok koraban is hasznaltak, talan
semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy els6¢ ismert irott alakja
,Hhunzor”, tovabba, hogy késébb, amikor a huszarokat aranyszam
szerint allitottak ki, még a torvényes ardnyszam szerint kiallitott
lovaskatondkat is ,huszar’-nak nevezték, mint a fejedelmek kora-
ban azt a személyt, aki, mint ,hunsar” vagy ,husar” bizonyara
kisebb lovascsapat parancsnoka volt.

Matyas kiraly volt tehat az, aki az enyészettdl megmentett
résziinkre egy Osi magyar katonai kifejezést, akit ezért a haladat-
lan utokor idegen szonak atvételével, s6t a szlavok altal megvetett
értelmének a magyar koztudatban valé meghonositisaval is meg-
vadolt.

Miutan minden jel arra mutat, hogy huszar szavunk a hunok
altal hasznalt és ,hun-sar” Osszetételbol szarmazd katonai kifeje-
z¢s, a legjabb szarmaztatds lehetOségét, sajat kutatdsom eredmé-
nyét, kettd: a) torténelmi és b) nyelvészeti részben fogom meg-
vilagitani.

’Dr. Darkd: A magyar huszarsag eredete. Pécs. 1937. 26. o.

10 Bathory koraban a huszar ,husarz” nevet hasznalni kezdték azok az
elékeld lengyelek is, akik 4-5 fegyverhordozotol kisérve, draga pancélba 6l-
tozve, nyergiiket hatii olyan hatalmas tollegyezovel diszitették, mely magasabb
volt a nyeregben iil6 lovasnal.

Zymunt Gloger: Encyklopedja Starapolska. Warsava. 1901. II. 920-924. o.
¢és Huszar K.: Magyarorszag és Lengyelorszag. Bp. 1936. 40/d. o.7. abra.



A) TORTENELMI RESZ.

(A hunok torténete.)

A Puranak szerint a Kaspi-to déli és keleti vidékének 6si lakos-
saga az indiai vizozon (Kr. e. kb. 35. évezred) utan kelet, dél és
nyugat fele szétszorodott.

Egy Osturani lovasnép, amelyr6l Europaban a torténelem mar
Kr. e. a XXV. szazadban is tud, allatdllomanyat legeltetve, a Pamir-
hegységtdl a Rajnaig elteriilé siksdgon nomadizalt. Ez a nep mar
akkor 1o6hatrél ijjal harcolt, amikor a csak gyalogosan es landzsa-
val harcold indiai 4rjdk a lovaskatonat még ,,gondhavara” és a
hellének pedig ,.kentaur”-nak nevezték, amelyet a gorogok még
Herodotos koraban is oxiza. (szkitha)™' gyiijténévvel neveztek meg.

' A szkitha (szittya) és hunn (hGn) olyan gyiijténév, mint a german vagy
szlav, mert a kiillonboz6 id6ben és helyen szerepelt, szittya-hin néven nevezett
lovasnépek sok torzsre tagozodva is etnikailag azonosak voltak, mert a szkitha
név mellett az azonos lovasnépek megnevezésére a ,,chun ,chu, hu, kun” nevek s
mar Kr. e. a XIV. szdzadban az egyptomi diospolisi és a késébbi perzsa, perse-
polisi feliratokban is el6fordulnak. (Ipolyi A.: Magyar mithologia. Bp. 1923.
1.51.0))

Curtius (Kr. e. 336-323) a Kaspi-to kornyékén €It lovasnépben (akikbdl
Nagy Sandor hadseregének lovaskatonait egészitette ki) a Herodotos-féle szity-
tyakra ismert és e lovasnép toOrzseit, mint Herodotos: Massagetae, Sacae, Dahae
néven nevezi meg. A kés6ébbi Strabo (Kr. u. 19) és Ptolomeus 150 koriil Szittya-
orszagot leirva, lakoit szintén szittydknak hevezi, torzseit pedig  szintén Massa-
getae, Sacae, Dahae néven” emlegeti.

Hieronymus (351-358) kozott: ,,Oriens totus intermuit ab ultima Maeotide
inter glacialem Tanaim et Massagetarum, immans populus ubi Caucasi rupibus
feras gentes Alexandri clausta cohibent” . . . ,,Ab  Orientali vero parte vicinae
Scythiae fuerunt gentes Gog et Magog, quos inclusif magnds Alexander.”

Priscos Attila hunjait is ,szkiith — szkiidasz — unnon” nevezi, mert Attila
hunjaiban bizonydra a Herodotos altal leirt szkithdkat latta meg. S6t a hunok
jjat és Ovét Vegetius és Ammianus ,scythicus arcus — scythicus cingulus” ne-
vezték.

Procopius (553 koril) a Kaspi-tdé vidékén ¢élt népekrdl szolva, ezt irta:
»Massagetas, sive ut iam vocant Hunnos” . . . ,Attilam, Massagetarum, Scytha-
rumque exercitu armatum adversus Aetium processisse.”

A szkitha, hin neveket a bizanci kronikdsok Attila haldla utan is csere-
berélték. Constantinus 457-ben és Eusebius 475-ben a Kaukazus vidékén élt s ed-
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dig mindig szkithanak nevezett lovasnépeket is ,hunn”-nak nevezi s kozottik
»euthalita” ¢és ,.ciderita” nevii hunokat kiilonboztet meg. Masok viszont a Kau-
kazus és a Kaspi-to vidékén élt szabirokat is hun-nak nevezik. igy tobbek ko-
z0tt  Theophilactos 600 koril: ,,Hunni, qui appellant Saberi, gentes Hunnicae.
Gens Hunnica, ad Caucasum habitanti frenquentissimi et in multos principatus
rite divisi.” Nem véletlen, hogy ezeknek a lovasnépeknek leszarmazottai, fghér
hunok, amelyek Indidba 510 koriil tortek be, Indidban még ma is hun-nak neve-
zik magukat: ,, The Goujaras are supposed to represent the Huns, group of tribes
of hordes, who settled in the Penjab and Rajputana.” (Fourth Oriental Con-
ference Proceedings in Allhabad University. IV. volume, 131.p.).

Belizar pedig (525 koriil), aki a hun birodalom felbomlasa utan a Balkéanon
megtelepedett hunokat fogadta zsoldjaba, ezt irta: ,Aigam parentes habui Mas-
sagetas, sive ut iam vocitant Hunnos”.

Menander (558) koriil: ,,Turci, qui antiquités Sacae vocantur”.

Evagrins (558 koriil): ,,Hunni, oiim Massagetae . . ., Hunni, qui est Massa-
getae”.

Theophanes (758 koriil): ,,Ad Eurum Tanaidis Turci habitant, qui olim Mas-
bdgetae vocabuntur.”

575 utan azonban, amikor a tlirk torzsek mar a Krim-félszigeten is meg-
jelentek, a szkitha és a hun név eltint s helyette a késébbi gorog kronikasok
mar csak a turk ,,turk-turkoi” nevet hasznaljak a lovasnépek jelolésére.

Vilagos, hogy a kronikasok a szkita-hun neveket  azért csereberélték, mert
a szkitha, hun. avar, kazar, magyar (tirk) népek etnikuma, lokultusza és lovas
harcmodja teljesen azonos volt, mert nyelviikkben és ruhazkodasukban a kiilonb-
ségek is Iényegtelenek-voltak.

A pachlavi nyelven irt Aryadgar és a perzsa kirdlyok torté-
netét megird Firduzi ,,Sahnamé” mivében (aki az eseményeket Kr. e”
XIII. szézadtol a Kr. u. X. szazadig targyalja) arrol emlékszik meg,
hogy a Kaspi-totol keletre lakéd, szOkehaji,'> etnikailag (faj, nyelv,
vallas) egységes nép évszadokon at Turan és Eran' nevii orszégnak
volt alattvalgja, de Zarathustra (Kr. e. X. szazad) vallasi reformja
miatt két partra szakadt. Afrasiab turani kirdly Vistaspa irani ki-
ralyt, aki Baktria fOvarosaban, a Szir-Darja mellett fekvé Balk varo-
saban ¢élt, haddal timadta meg.'* De mert a kb. 30 évig tarté habort
a Zarathustra reformjat elfogadé iranok gydzelmével végzddott,
Afrasiab turani népének egy része behodolt, a masik része pedig
a mongol felfdldre vandorolt, ahol az &slakokkal, a mongolokkal

2 Hippocrates szerint a pontusi szkithak vordses szOkék voltak. Marco

Polo adatai szerint Kubilaj és Dzsingiz kannak is kék szeme, rét haja és fehér
arcbbre v8Tt” (E. Schopen: Die Tiirkei. Leipzig. [938.25. 0.)

B Mindkettd méar a Zend-Avesztdban is eléforduld, tehat kb. 3000 éves
foldrajzi kifejezés.

“ A turdni és irdni népek évezredes harcainak csak toredékeit ismerjiik.
Csak azokr6l a harcokrol van tudomasunk, amelyekrél adatokat a Yastok, Fu-
ranak, Védak és a Mahabharata Oriztek meg. A Mahabharata arrdl az évszaza-
dokig tartd harcrol szol, melyet az Indidba betort iranok, a Pandavak (arjak) az
és lakd Kauravak (turanok) ellen Kr. e. a 2,-ik évezredben vivtak. De tudjak,
hogy a turdni ¢és irani népek kiizdelme megismétlodott Afrasiab és Vistaspa
idején, majd a biindk, turkok és a mongolok elétorése idején is. A szumirokat,
babiloniakat, asszirokat, s6t az egyptomiakat tamadd: kus, khati, kéta, hikszos
stb. néven nevezett lovasnépek is Turanbol tortek eld.
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tajilag keveredett. Itt tiint fel késobb az a harcias lovasnép, mely
Kinat évszazadokon 4t =zaklatta és amelyet a kinai irott emlékek
huig-no, hun-no néven neveznek meg.

Azonban évszazadokkal késébb, amikor a hunoknak Kina
szomszédsagabol menekiilni kellett, Afrasiab népének késoi leszar-
mazottai visszavandoroltak az Oshazdba, az Aral-toba 0Oml6 két
iolyd6 mellékére, mely teriilet akkor mar a kialakult parthus biro-
dalomhoz tartozott. Nagy Sandor haldla utan ugyanis a szaka
torzsb6l szarmazd Arsak  vezér a méd és O-perzsa birodalom rom-
jain olyan hatalmas ¢és parthusnak nevezett birodalmat alkotott,
amelyhez Turkesztan, Mezopotamia egy része, Perzsia, Afganisztan
és India jO része tartozott. A parthus birodalom, amelyet az 1j-
perzsa birodalmat megalkotd Szaszanida vezér dontott meg, Kr. e.
250-t61 Kr. u. 226-ig allott s a fovarosa kezdetben Balk, majd késobb
a Bagdad mellett épiilt Ktesiphon volt. A perzsdk gydzelme utin a
parthus birodalom turdni népeleme: massagéta, szaka, daha, makar,
kazar, besenyd stb. szittya nép az Alsovolga, Kaspi-tdo vidékére és a
Kaukazus hegység északi lejtjére vandorolt. Ez volt a késoébbi Ka-
zérorszag. Es amikor a Balkanrél az erdélyi medencébe trak, mace-
don népek nyomultak, az ott lakod agathirz, géta, karp stb. szittya
népek szintén arra a terilletre vandoroltak, ahol Attila idején
mar akatzirok (kazéarok) éltek. Kazarorszag volt tehat az a teriilet,
ahova mas helyrél kiszoritott turani lovasnépek vonultak vissza
és az a hely is, ahonnan a hunok, avarok, turkok, honfoglalok, be-
senyOk, majd joval késébb Batu kan aranyhordaja is el6tort.

Attol kezdve, amint a kinaiak a hunokt6l” az & lovas harc-
modjukat eltanultak és  kozottik lazadasokat —szitottak, a hunokat
az egyik vereség a mdasik utdn érte Tsitki 'hun fejedelem, Kr. e.
54-36. bukésa utan a hunok tdmgesen délnyugat felé vandorol-
tak és részben az Ob, Irtis forrasvidékén, részben a Szir-Darja és
Amu-Darja mellékén telepedtek le, ahol Herodotos adatai szerint
maszagéta, szaka, daha néven nevezett szittydk éltek. Ekkor az
ellizott jiietsi, changra stb. néven nevezett szittya népek a Pendsab
vidékére vandoroltak, ahol Kaniska kiralyuk Kr. u. 78-ban a szaka
v agy indo-szittya birodalom alapjat vetette meg.

Majd Montun hun fejedelem bukasa (Kr. u. 92.) utan, amikor

5 Azokat a hunokat, akik Kina szomszédsigaban évszazadokon 4t hatal-
mas hin birodalmat tartottak fenn és akikr6l Deguignes, Modi és Groot szol,
azsiai hunoknak nevezem. Eurdpaiaknak pedig azokat, akik a 2-ik hun aradat
idején Eurépaba vandoroltak, akiknek cselekedeteir6l szlav és german mondak
keletkeztek.  Attila  személyével a  Nibelung-éneken kivil a Racine-korabeli.
francia irodalom is sokat foglalkozott.
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a hajdani hun birodalom egész teriilete kinai fennhatéosag alda ke-
rili;, a hunok ismét nagy tomegekben vandoroltak ki. Ezek részben
az Aral-td6 mellékén, a Kaukdzus északi lejtjén, részben pedig Perzsia

hatarvidékén telepedtek le. Innen tortek be az euthalita, a fehér
hunok 579-ben Pendsab vidékére ¢és megdontotték az ottani  vi-
ragzd indo-scytha birodalmat, ahol a fehér hunok leszdrmazottai ma
is élnek. Amig a fehér hunok leszarmazottair6l, akik ma Indidban a
radzsputi, gujarati, magari stb. és a Pamir nyugati lejtjén a hunza
nyelvet beszélik, sokat tudunk, addig a fekete htin torzsekrdl, ame-
lyek Turkesztanban sokaig éltek, alig tudunk valamit. Torténelmiik
valészinlileg az ujgurok torténetével olvadt Ossze.

A fekete hun torzsek torténetét csak attol kezdve ismerjiik,
amikor azok csapataibdl Bendegiiz (Balamir, Balambér) hatalmas
sereget szervezett, mellyel 373-ban az Ural és a Volga folyon at-
kelt és a mar emlitett Kazarorszag teriiletén tint fel. Bendeguz
elobb a Szarmat siksagon tanyazo alan, szarmata és rokontorzseket
(déli ogurok) verte le, majd velik szovetkezve, a szlavok és a ger-
manokra vetette magat.

A szlavok, akik az alan és a german rabsagot megszoktak, be-
hodoltak a hunoknak és 0Osi lakohelyiikkon maradtak. A germanok
koziil a vandalok, a nyugati gotok,'® s6t késébb az alanok egy része
is, Gallia foldjére menekiilt, a keleti gotok és gepidak pedig a hunok
szovetségesei lettek. A  menekiiloket {ild6z6 hun 4aradat Bizanc
tartomanyait tdmadva ¢és mindeniitt rémiiletet keltve, a Rajna vi-
deékét is elérte. A zOdm azonban mar 378-ban a Tisza mellékén ta-
nyazott. Itt a hunok megjelenésekor Osidok ota jasz, karp, kauko-
nes, géta stb. néven nevezett szittya, tovabba szarmata (elszlavo-
sodott szittyak), a Dunantilon pedig romaiak és germanok éltek.
A hunok megjelenése FEurdépa népeit annyira megrémitette, hogy
hoditasaikat késobb a bizanci és roémai csaszar is elismerte, soOt
mindkettd6 a hunok baratsagit kereste. Ugyanis a hunok elél me-
nekilld germanok: a gotok stb.,, de féleg a vandalok, akiknek neve
,vandalizmus" ma is az észnélkiili pusztitdst jelenti, sokkal vé-
rengzébbek voltak, mint a hunok, akik 432. elétt nem Iépték at a

Duna és Rajna vonalat.

' 375-ben Winitha got kirdly a hunok elleni harcban elesett, népe pedig
Erdély ¢és Havasalfold teriiletére menekiilt s innen kért engedélyt Valens csa-
szartol a Balkdnon valo letelepedésre. Itt a goétok felldzadtak és a 378. évi dri-
napolyi csatdban Valens is elesett. 395-ben Theodorius csaszar birodalmat két fia
kozott osztotta fel: Honorius Roéméban, Arcaidus pedig Bizdncban kezdett ural-
kotini. A gotok Alarich vezetése alatt ismét fellizadtak ¢és a Balkant Athénig
végigpusztitva, 410-ben Italidba vandoroltak; majd Roma kifosztdsa utan 412-ben
végleg Galliaban telepedtek le.



19

A hunok székhelye a Nibelung-ének'” szerint Obuda (Sicam-
bria), Priscos leirdsa szerint pedig Szentes-Szolnok kornyékén
volt, amelyet a germanok Etzelburg (Etelvara) neveztek.

A Tisza mellékén Bendegiiz haldla utdn két lia: Mundzsuk
(Muinduh) és Ajbarz egyiitt uralkodott; a Volga, Aral-td, Kaspi-to
mellékén, valamint a Kaukazus vidékén ¢€lt hun torzsek {igyeit
pedig sajat fonokeik intézték. Mundzsuk 403 korili haldla utan,
két kiskorh gyermeke: Attila (Etele, Avitohol. 375.-453.) és Buda
(Bleda) helyett a f6hatalmat Mundzsuk testvérei egyiitt gyakorol-
lak, akik koziil Rua (Ruas, Roas, Rugia) ¢és Oktar (Uktar) a Karpat-
medencében, Obarz (Oebersius) pedig a Kaukazus vidékén ¢t és
448 koril halt meg. Oktar késébb a Rajna mellékére koltdzott, ahol
436-37-ben egy rémai sereggel egyiitt a burgundok lazadasat
verte le s meghalt 443-ban.

Miutan Mundzsuk és Rua a rdmaiak szovetségese volt, a kis-
kora Attilat'"® Honorius csészar udvardba adtak, ahol Attila a csa-
szar romai ¢és ravennai palotijadban a tobbi barbar fejedelem tusz-
ként adott gyermekeivel egyiitt nevelkedett. Itt ismerkedett meg
Attila III. Valentinianus, a késObbi csaszar novérével, Honoriaval,
aki Attilanak 444-ben levelet és jegygyurit kiildve, feleségiil ajan-
lotta fel magat.

Bizanc az elszenvedett vereségek utan élénken figyelte a

7 A Nibelung-ének, melynek ofelnémet nyelven irt szdvege Németorszag-

ban csak a XI. szdzadban tint fel, a burgundok 437. évi vereségérdl (Sigfrid-
Krimhilda) és a hunok nagy kiralyarol, Attilarol szol. A Nibelung-ének szerint
Attilanak szamos vitéze van, asztalat 12 kiradly szolgalja ki, birodalmat 24 f6-
ember kormanyozza;, Hildegunda menyasszonyanak 30 orszagot ajanlott fel nasz-
ajandékul; holt tetemén eltemetése eldtt sebeket ejtettek stb. stb.

Lachmann: Nibelung. Stuttgart. 1851., Frauer: Walkyren. Weimar 1846,
Gorres: Deutsche Mithologie, deutsche Sagen. Miinchen. 1938. Schrofl Alajos:
Der Urdichter des Liedes von der Nibelung-Not und die Losung der Nibelung-
fiage. Miinchen. 1912.

Schrofl azt allitja, hogy a Nibelung-éneket a X. szdzadban csak Géza ma-
gyar fejedelem wudvardban, Esztergomban irhattdk meg, mert abban az iddben a
német fejedelmek udvaraban a hivatalos nyelv a latin volt, mert abban az id6-
ben Németorszagban poganykori emlékek koltéi feldolgozasat egyhazi torvény
tiltotta, mert Géza fejedelem kornyezete németiil beszélt, mert Géza fejedelem
érdeke volt, hogy Attila emlékét megorokitsék. A szerz a leghatarozottabban
allitja, hogy az Attilat dics6ité Nibelung-éneket, a németek irodalmi biiszke-
ségét, Géza fejedelem magyar kornyezetének bemondasa alapjan Pilgrin  német
hittérito irta.

Torténelmi tény, hogy a 955. ¢évi augsburgi hadjarat békekotés nélkiil vég-

z0dott s hogy a kibékiilés csak 973-ban tortént meg, amikor Géza, Szent Istvan

atyja Quedlingsburgba a német csaszarhoz kovetet kiildott, akit a csaszar szi-

vesen fogadott. Ett6l kezdve Géza fejedelem németbarat kiilpolitikat — {izott,

Oszinte németbarat volt és fia részére is német hercegnd kezét szerezte meg.
'8 Brion- Attila élete. 17. o.
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hunok mozdulatait II. Theodosius (408-50), aki hét éves koraban
kezdett uralkodni, amikor megtudta, hogy Oktar a Rajna mellékére
koltozott, Ruanak évi 350 font aranyat ajanlott fel, ha vallalja a
bizdnciak baratsagat. Rua az ajanlatot elfogadta s azt évi adonak
tekintette. Egy hun sereg mar korabban a rémaiak segitségére kelt,
Huldin vezetése alatt, s 405-ben Firenzénél a romaiakat Ragadias
vezér german ¢&s szlav seregével szemben gyOzelemhez juttatta.
Huldin ekkor, mint a Romaban szivesen latott vendég, meglato-
gatta Attilat is, aki, mint ketrecbe zart vad, fuldoklott a csaszari
palotak fényes és illatos termeiben.

Attila " Romaban nagy terveket sz6tt, szabadsag utan epedve,
a hunok kozé vagyakozott vissza s arr6l almodozott, hogy az
Osszes hun torzsek seregét egyesitve, eclfoglalja Romat, Bizancot,
meghdditja Perzsiat és Indiat; ledonti a kinai nagyfalat is és vilag-
hoditd lesz. Romaban az eseményeket élénken figyelte és talan
jobban ismerte Roma bel- és Kkiilpolitikai helyzetét, mint azok, akik
Roma sorsat intézték.

Rua, akinek testvére, Oktar, a romaiakkal a burgundok -ellen
egylitt harcolt, becsiiletesen tartotta a szOvetséget és csapataival
gyakran segitette a két csaszart. Kés6bb azonban megsokalta Bi-
zanc alnoksagat €s Bizanc ellen biintetd hadjaratot vezetni terve-
zett, mert Bizdnc a Szarmat-siksag ¢és a Kaukdzus vidékén €16 hun
torzseket pénzzel és fegyverrel is tamogatta, lazongdsra Osztokélte.
Rua 443. évi haldla utan Attila hazatért és atvette a fOhatalmat,
noha az Oktart vagy Obarzot illette volna meg és 444-ben mar a
bizanci csaszar koveteit is fogadta, kik azért jottek, hogy a békét
megvasarolva, a hun tdmadast megakadalyozzak. Attila, aki min-
denrdl jol wvolt értesiilve, nem targyalt, hanem feltételeket diktalt,
amikor a szerbiai Morava folyd mellett, a vasarair6l hires Morgum
varosdnal Plintas és Epigénius kovetet fogadta. Itt kototték meg a
morgumi®® egyezményt, melynek sulyos feltételeit a csaszar kényes
helyzetében elfogadni kényszertilt.

Attila sovargd szemmel tekintett Kina felé és a kinai csaszar-
nak minden évben fényes ajandékot kiildott, hogy Turkesztantol
tavol tarthassa a kinai seregeket s hogy a kinai kereskeddk to-

P A Volga folyd nevét hajdan: Ethil, Ethel, Ithel, Idei, Edei formaban ir-
tak, melynek Atil, Attil valtozasabol Attila neve szarmazik.

0 Az évi adot 700 font aranyra emelte, a bizanci foglyok kicserélésének
arat 8 aranyban Aallapitotta meg, megkovetelte, hogy a hun-bizanci kereskedelem
induljon meg, hogy hozza kovetségbe csak eldkeld szarmazasti bizénciak johet-
nek. Ekkor vette fel Attila ,,magister militum” cimet.
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vabbra is szallitsdk azt a selymet, amelyet a hun féurak oltozkodé-
siiknél oly nehezen tudtak volna nélkiil6zni.

Minthogy ebben az évben talaltdk meg és adtdk at Attilanak azt
a csodalatos kardot,” amelyrdl a hunok azt regélték, hogy vilag-
hatalmat hoz annak a hun kirdlynak, akinek azt atadjak: a kor-
manyzast Budanak atadva, seregével keletre ment, hogy a bizan-
ciak altal fellazitottakat hodolatra kényszeritse. Kudirah, akacir
(kazar) fejedelmet lefejeztette és az akacirok ¢élére fiat, Ellahot
allitotta. Felkereste Obarz nagybatyjat, kozolte vele terveit, majd
a Kaspi-, Aral-tdo, Perzsia és Kina hatarat is bejarta, ahol az ott-
lakd rokon torzsek seregét sajat seregébe osztotta be. A szlav
torzsek megrendszabdlyozdsa utan a Rajna vidékére ment s az
ottani hun és germdn torzsek seregeit is sajat haderejébe szervezte
be. Tobb évi tartozkodas utan 447-ben visszatért. A kovetkezd év-
ben meghalt Oktar, de nemsokéara elkoltozoit az ¢élok sorabol Buda
is, akit allitélag Attila megoletett. Ez nem valdszini, mert Priscos
Buda oOzvegyét is meglatogatta, aki Attila udvardban nagy tiszte-
letnek orvendve ¢élt. Ett6l kezdve Attila a Rajnatol a kinai nagy-
falig s a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig terjed6 oriasi hin biroda-
lom felett egyediil uralkodott. Es Isten Kardjanak, valamint egy
hatalmas  sereg  birtokdban, tervének  megvalositasahoz  latott
hozza.

Kezdetben a két romai birodalom és a hun birodalom kozott
a hatart a Rajna és egész hosszaban a Duna képezte, de 432-ben
Rua mar Pannoniat is megszallta. Egykora adatok szerint Attila
birodalmanak teriiletén a kovetkezd népek éltek: a Tisza és a Maros
mentén Attila kiilonboz6 nevii hun torzsei, a Duna-Tisza kozott

2l E kard csodalatos szépségérl Priscos és Jornandes is emlitést tesz, sot

Lambert, a XI. szazad kronikdsa ugy tudja, hogy Salamon kiraly 1071-ben Attila
kardjat Bajor Otténak ajandékozta. Valoészinileg ez az a kaid, amelyet ma a
bécsi Schatzkammerban Oriznek ¢és Nagy Karoly kardjanak tartanak, amelyet
Nagy Karoly allitolag Harun al Rasid (786-809) bagdadi kalifatdol kapott volna.
E kardrol jol sikeriilt képet ad a Gerevich-Genthon: Magyar torténelem képes
konyve, Budapest, 1935. cimi mii 1. oldalan, melyrél dr. Darkdé (Az O6smagyar
hadmiivészet fejlodése és hatdsa Nyugat Europara, Budapest, 1935. cimii konyvé-
nek 47. oldalan) részletes leirast ad ¢és azt a hun Otvosmiivészet remekének
tartja. Toth Z.: Attila's Schwert.

Igen valoszinii tehat, hogy Arpadhazi kirdlyaink Attila hagyatékabol —szar-
maz6 kincsekkel rendelkeztek; mert amikor Anna hercegnd a tronra 1épd
V. Istvan bosszujatol félve Csehorszagba menekilt, tehat 1270-ben két koronat,
egy kirdlyi palcat, egy miivészies kancsét s egyéb torténelmi értékii kincseket
vitt magaval, amelyeket Attila és utédai o6ta Magyarorszdgon Oriztek. ,,Quae
tempore Attilaé regis et ab aliis succesoribus suis usque nunc in Ungaria fuerunt
concervata”. (Chronicon Austriacum; Annales Praedicatorum Vindobonensium ¢és
Rugonfalvy Kissnél 50. oldal.)
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szarmata, a Fels0-Tisza mentén jaszok, a Bikk és Karpatok vidé-
kén karp, bar ,sib., Erdélyben és az Alduna mellett aimizur, itimak,
tunozur, bois stb., a Szarmat-siksagon alan, akatzir, angizur, szara-
gur, bitogur, badur. ulcinur stb. hin, az Aral-t6** és Kaspi-t6 mel-
1ékén tarniak, kotzaker, zabender, szabir, stb. htin-ogurok.

Ezek voltak a nevezetesebbek, amelyek nemzetségekre tago-

zodtak és amelyekbdl késébb ujnevii torzsek és kiilonbdzo nevil
torzsszovetségek keletkeztek. A fehér hun vagy szabirsag négy
részre oszlott: var, kazar, uz és besenyd-kun. A Kaukazus mellé-

kén orog, a Tarim vidékén ujgur, fergan, tirk stb., a Valdai-fenn-
sikon, illetve az Oka folyotél a Visztuldig kiilonb6zé nevii szlav
és szarmata, a Visztulatol a Rajndig kiillonbdz6 nevii german és
végil a Neckar-Rajna mentén Oktar kiillonb6z6 nevii hin tor-
zseivel egylitt german torzsek éltek. A german toérzsek koziil a ko-
vetkezO nevli torzsek jatszottak  szerepet: a Rajna és Neckar vi-
dékén burgundok, thiiringiaiak, turcirungok, herulok; az Ens ¢és
Garam folyok kozott svévek (svabok), scyrek, rugiaiak,  gepidak,
tovabba a Balkan teriiletén és a Duna-Szava mellett keleti gotok.
Ebben a birodalomban a hun, mint a rémai birodalomban a rémai
aranylag kevés wvolt, mert zomét a felsorolt népek alkottdk. Ilyen
hatalmas kiterjedésti birodalmat (amelyben kiilonb6z6 faju, nyelvi,
onallosagra torekvd, egymassal civakodd, olyan hun, rokon és ide-
gen torzsek ¢éltek, amelyek gyakran lazongtak, s6t jo pénzért bi-
zanci ¢és rémai szolgdlatban 4llva, a han kozponti kormany ellen
is fegyvert fogtak) csak bolcsességgel és szigorral lehetett korma-
nyozni. Olyan vaskéz kellett ahhoz, mint amilyen Attila keze volt.
Egy hin sereg mar 443-ban, mert a morgumi piispok egy hun ki-
raly sirjat  allitolag felasta és az ott talalt kincseket eltulajdoni-
totta, a morgumi vasar kereskeddinek aruit elrabolta, majd Ratiara,
Szingidunum (Belgradd), Szirnium, Nassius (Nis), Szardicum (Sz6-
fia), stb  varost kirabolva fo6ldig rombolta le. Bizanc megtdmadasa
448-ban is elmaradt, mert Attila Azsidbol rossz hireket kapott. Ismét
utra kelt, néhany fejedelmet kivégeztetett s a lazaddkat hodolatra
kényszeritette. Visszatérése utan, 450-ben a  hadjarat megindita-
sara mar komoly el6késziileteket tett és  Theodorich nyugati  got
kiraly altal szorongatott Gizerik* vandal kirallyal is szovetkezett.

2 Kemal pasa és a mai ozman torokok az egykor az Altai-hegység lejtjén

¢l Vuszun-hunoktol szarmaztatjak magukat.

*  Gizerik  Hispaniabol mar 428-b~n Afrikaba kelt 4at, annak legtobb varosat
elfoglalta és Romat buzajatol,  éléskamrajatol  fosztotta meg; 437-ben  Szicilist is
elfoglalta, majd 455-ben Romat is kifosztotta.
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450-ben a megrémiilt II. Theodosius csaszar Maximiamus ko-
vetet fényes ajandékkal Attila udvaraba kiildte, aki mellett az
Attila udvarat leird6 Priscos mint irédedk miikodott, hogy a 443.-i
evi eseményeket békekotéssel zarhassa le. Attila, mert az allito-
lagos hiin kirdly kincseit nem kapta vissza, kartérités cimén 6000
font aranyat és az évi adonak 2000 font aranyra vald felemelését
kovetelte, amit a csdszar pénziigyminiszterének, Chrysaphmnek
sopankodasa ellenére elfogadni kényszeriilt. Attila az Osszeg at-
vételére Edekont ¢és Orestest Bizancba kiildte, ahol a pénziigymi-
niszter Edekont Attila meggyilkolasara bérelte fel. Edekon a kar-
téritést atvette és a felajanlott bérosszeget is elfogadta, de a ter-
vet uranak Dbejelentette. Attila a csaszartdl csupan Chrysaphinos
fejét kovetelte. Ez azonban elmaradt, mert a csdszar 10rdl esve,
gerincét torte, 450-ben meghalt. Utdéda a harcias Marcianus lett,
aki az évi adok tovabbi fizetését megtagadta, s6t a hunok ellen a
romai hadak fovezérével, Aetiussal is szovetkezett.

Erdekes, hogy Attila nem Bizanc, hanem Roma meghoditasat
hatarozta el, mert egy galliai orvos, Eudoxus azt kozolte, hogy a
nyugati gotok Roématdl el akarnak szakadni. III. Valentinianustol
lionoria kezét ¢és hozomanyul a birodalombol a menyasszonyara
esO részt kovetelte, amit a csaszar megtagadott. Erre Attila, egész
haderejét Osszevonta ¢és 451. év tavaszdn a Rajnan atkelt, hogy
Gallidt elfoglalva, Roémat hathir6l tamadhassa meg, amikor Gize-
riknek Romat Szicilia feldl kellett volna megtdmadni. A rémai se-
reg lassan gyiilekezett Délgallidban s Attila mar Paris koridl jart,
amikor Aectius® megindult. Serege joval kisebb volt, mint Attilaé,
melynek kb. egyharmada allott légiokba szervezett pancélos romai
gyalogsagbol, mert zomét Theodorich got kiraly és fia, Tolismund,
tovabba Mervus, frank és Szajiban, aldn fejedelem 4altal kiallitott
lovassag ¢és gyalogsag képezte. Szajiban akkor partolt at a romaiak-
hoz, amikor Attila Orleans falait6l visszavonult.

2 Aectius, a pannéniai romai sereg germin szarmazasi parancsnokinak és
‘gy gag romai nének gyermeke, Attilaval kb. egykoru volt. A csiszar ud-
vardba keriilt, Piacida csdszarné kedveltje lett és mint romai tisz harom évet
toltott  Alarich nyugati g6t kirdly udvaraban. Majd atyja mesterségét folytatva,
katona és hadvezér lett. Miutan seregét Bonifacius, aki Afrikat a vandalok ke-
zére jatszotta, megverte, Aetius 432-ben Rua udvardba menekiilt. Rua eszkozolte
ki részére a kegyelmet. Aetius Romaba visszatért, de a hunok megszallottak
Pannoniat. A hunok kérésére Aetius volt annak a rdémai seregnek a parancs-
noka, amely Oktar vezetése alatt 436-37-ben a hunokkal egyiitt verte le a
burgundiak lazadasat. Ekkor ismerte meg a hunok harcmodorat és hadvezetésé-
nek titkat s mint ilyen, 451-ben Attilanak mélto ellenfele lett.
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A Chalon sur Marne melletti, a catalaunumi csata hadrendje.

Balszarny. Kozép. Jobbszarny.
ARDARIK. ATTILA. VALIMIR.
Gepida sereg. Hunok, rokonnépek. Keleti gotok.
Berik, Ellah, Scotta
vezérek.
Romaiak stb. Frankok, keltak, alanok. Nyugati gotok.
AETIUS MERVUS és SZAJIBAN. THEODORIK.

A catalaunumi csata dontetleniil végzodott, ahol Theodorikkal
egyiitt —  akit allitolag Andax keleti got vagott le — Cassiodorus
szerint 300.000 ember esett el. De Attila mar a harctéren 0&sz-
szevont szekérvaraban elhatarozta, hogy a kovetkez6 évben Ro-
mat a Po siksag felol fogja megtdmadni. Es tényleg 452-ben serege
a félmillio lakossadgu, erds kofallal koriilvett Aquillia varos lerom-
boldsa utdn Roma kapujanal allott, amikor Aetius serege RoOmatol
délre gytilekezett. Ekkor III. Led papa diszes kisérettel Attila elé
vonult és Roma ezattal is megszabadult a hunok tamadasatél, de
nem a papa konyorgésére, hanem azért, mert Attila ismét rossz
hireket kapott.

Attilat Gizerik mar az el6z6 évben, 451-ben cserben hagyta,
sOt Aetiussal a Rajna menti germéanok is szovetkeztek; Marcianus
pedig seregével az Alduna felé kozeledett. Azsidban is baj volt,
mert Gua-Tsu, Trufdin ¢és Jion-Gu, Fergan kiralya fiiggetlenitette
magat.

Attila seregével a Rajna mellékére sietett s néhdny german
fonokot kivégeztetett, hogy rendet teremtsen. Azonban egy kivég-
zett german fejedelem leanya, Ildik6 (Burgundi hercegnd, Hilde-
gunda) a kb. 60 éves Attilanak annyira megtetszett, hogy mar
Wormsban elhatdrozta, hogy Ildikét fényes iinnepségek kozepette
feleségiil veszi. Marcianus, amint hiriil vette, hogy Atilla Roma
elfoglalasarol lemondott, siirgdsen visszavonult, de Tatianus tana-
csara még az aethiopi blemmireket és a perzsdkat is bevonta a
hunok elleni szovetségbe. A hunok eilen meginditandd hadjarat
elmaradt, mert Attila Ildikoval kotott hazassaga mennyegzoéjének
¢éjjelén meghalt, birodalma felbomlott. Testén sebeket ejtettek, majd
harmas koporsoba téve, allitolag a Korogy patak medrébe teme.t-
1ok; a sirhely készitésénél dolgozo foglyokat pedig lenyilaztak.

Attilaban, a vilagtorténelem egyik legnagyobb alakjaban a
hunok minden hibdja és erénye egyesiilt. Rola az egykort kroni-
kasok is  feljegyezték, hogy keleti nyersesége mellett ¢leseszil,
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eiélyes férfi, kivalo katona ¢és nagy dallamférfi volt, akit igazsa-
gossaga miatt alattvaldi szerettek, ellenfelei pedig rettegve gyl-
161tek.

Attilanak  sok felesége és sok gyermeke volt: a hun Kerka
(Kirka), Akam, Ecska, Rikdm stb., a gepida Eruda, a burgundi
Ildikd6 és Honoria, aki Aladart sziilte Romaban. Fiai koziil azonban
csak a kovetkezOk ¢és torvényesnek tekintettek jatszottak fontos
szerepet: Ellah (Elleh, Elleli, iill6), Dengizéh (Dengerics), Emmen-
zar, Uzindur, Geizur, ez utobbi harom FEruda gyermekei és Aldarich
unokatestvérei voltak és a legfiatalabb, Emak (Irnih, Ernusz,
Csaba).

Birodalmat 24 méltosag (logal) kormanyozta. Féemberei koziil
a kovetkezok neve ismeretes: Aldarich gepida, Valimir got feje-
delem, Kaldor, a f6taltos, Edekon, a testérség parancsnoka, Upon,
a fOkincstartd, Turzd, a foérovomester, Tomor, a fOpoharnok, Ka-
szon, a fokiirtés és a german Zerkon, az udvari bolond; vezérei
kozil sokat, szerepeltek: a gorogb6l hunna lett Onegézius, kit
gyakran kovetségbe kiildott, a germdn Orestes, a fOtolmacs (fia,
Romulus néven Roma utolsdé csaszara volt), Taros, Scotta, Berich,
Csatt, Eszla, Danub, Kulein, Onogi, Raten, Tango stb. Eldkelok le-
hettek: Atakdn, Mama stb., akiket kivégeztetett, mert rémai szol-
galatba szegddtek.

Attila haldla utan a hin birodalom teriiletén Ellah és Dengi-
z€h osztozkodtak meg, melynek részeire a behddolt és szdvetsé-
ges népek fejedelmei is igényt tartottak. Az elégedettlenck a két.
testvért haddal tamadtdk meg s a 454. évi Netad (Filatori patak)
melletti donté csatdban Ellah elesett. A hun vereség utin a rokon,
szovetséges ¢és leigazott népek filiggetlenitették magukat s a karpati
medencébe, ahonnan a hunok kivonultak, german ¢és szlav torzsek
nyomultak be.

Dengizéh és néhany four sajat seregével az Alduna mellékére,
Etelkdzbe, Kis-Szittya-orszagba; Uzindur, Emmenzar ¢és Imakhoz
csatlakozott hunok a Dnyepper (Hunnivar), Don mellékére, Nagy-
Szittya-orszagba vonultak vissza; hun torzsek toredékei pedig a
Radna melletti Kapatok volgyeiben és Chygle mezején huzodtak
meg. Gejzur és népe a hun érdekkozosségbdl kivalt és a Balkanon
telepedett le. Fia, Mundo, Justinianus testérségében szolgalt. Bessa,
Folias és Birilas nevli hin féurak pedig csapataikkal Belizar és
Narzes altal vezetett bizdnci seregben harcoltak. A rajna-menti hun
torzsek mar a catalaunumi csata utdn részben Bretagne vidékére,
részben pedig a svajci Eifischthal-ba menekiiltek. A leszarma-
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zottak Bretagne és Svajc-ban, tovabba a Balkanon, itt, mint fehér
albanok (a fekete albanok = crnagorok, szlavok), ma is élnek,
ahol fajisdgukban, nyelviikkben, szokasaikban ma is kiilonboznek
az Oket kornyez6 népektdl. Az északi szOke és magas, valamint a
déli barna és alacsony german kozott azért van olyan nagy faji kii-
lonbség, mert az utobbiak hun-avar és german térzsek keverékei.

A valtozott helyzetbe, mint a torténelmi tények mutatjdk, a
hunok beletorédni nem tudtak. Dengizéh egyik vezére, Holmidak,
mar 462-ben megtamadta Bassanianal (mai Pétervarad) a letelepiilt
gotokat, de vereséget szenvedett. Dengizéh 469-ben az Anasgétes
bizanci vezér altal vezetett bizanci és got sereget tdmadta meg,
de a harcban maga is elesett. Ezek utdn a hun torzsek irnak koriil
csoportosultak s egy részik a Kdama, Volga mellékén helyezkedett
el, ahol késébb Nagy-Boigar-orszag neve tlint. fel és .ahonnan a hun
szarmazasu bolgarok tortek el6. Késébb egyes hun tdrzsek oOnalloan
is probalkoztak ¢és a Lajta vidékére is eljutottak, mert a salzburgi
katakomba® felirata szerint Odoaker rugiai kirdlyt és Maximus
pispokot 50 vitézével egyiitt a katakomba helyén 477-ben
»onogur” néven nevezett lovasok 61ték meg.

Luitprand burgundi kirdly 744. évi sirkovének feliratan®® azon-
ban mar onogur név helyett az ,,ungarus” fordul el6, akik 862-ben
mar Reims kornyékén jartak és akiket Arnulf német csaszar 892-
ben a morvak ellen hivott segitségiil.

Dengizéh halala utan a kozponti hun iranyito hatalom meg-
szint, a kiilonbdz6 hun torzsek teljesen fiiggetleniil élve, kiilon-
b6z6 szamu torzsekbol torzsszovetségeket alkottak. A fehér huj |
nok pedig az Amu-Darja vidékérél 579-ben Indidba vandoroltak. S
ott, ahol irndk leszdrmazottai ¢éltek, a VI-VIII. szdzadban olyan
torzsszovetségek nevei szerepelnek a kronikdban, amelyek a tor-
zset jelentd ogur-oguz szobol és a torzsek szamat jelentd 0O-torok
szamnevekbol allanak. Miutan az tics = 3, bes = 5, alti = 6, henti =
7, szakisz = 8, tuk vagy kut = 9, on = 10, utur = 30-t jelent;
iicsogur, besogur (baskir), altiogur, onogur, uturogur stb. nevi
torzsszovetségek keletkeztek. Ezek a nevek (mert a tdrzsszovetsé-
geken belill valtozdsok voltak, egyesek szétszakadtak, masok
Osszeolvadtak) folyton valtoztak ¢és foleg a  kronikasok tolla
hegyén modosultak. A tOrzsszovetségek népeit a gorogok 575-ig
htn-nak, majd a tiirk toérzsek megjelenése utan turk-nak nevezték,

* Szendrey: Magyar nyomok. Levente. 1931. XII. ho. 473. o.
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Kazdrok (469-971-ig).

A kazarok (akacirok) a parthus birodalom 226. évi felbomlasa
utan a mar emlitett teriiletre vonultak, ahol Attila haldla utan, ami-
kor a bizanci hatalom mellett a perzsa hatalom is szerepet jatszott,
a kazar birodalom * is kialakult. Jollehet Attila idején a kazarok
¢lén Ellah allott, Dengeziht6l a kazarok mar 468-ban mégis el-
szakadtak; megtagadtak a szittyakozosséget és  kereskedelmi  ér-
dekeik miatt a perzsakkal keveredtek haboruba. Talan ezért vesz-
tett csatdt Dengezih 469-ben Anasgétassal szemben ¢és talan ezért
bomlott fel végleg Attila birodalma, amelynek népeibdl olyan
torzsszovetségek keletkeztek, amelyek hol a bizanciak, hol a per-
zsak baratsagat keresték, hol pedig egymas ellen harcoltak. A hun
birodalom végleges felbomlasa utan a Dulo, Dsula, Gyula fokiralyi
cimet, mint az onogur torzsszovetség iejei, csak irndk leszarma-
zottai viseltek és szajhagyomanyokban Attila birodalméanak torté-
netéi is Orizték.

A Don folyé torkolatanal épiilt varos, Sarkéi, lett a kazar kan
szé€khelye, amelyet 829-842. kozott valamely kényszerit6 ok miatt
a kazarok gorog épitészekkel erds varrd épittettek ki. Sarkéi va-
rosat azonban 97 i-ben Svaiatoszlav kievi fejedelem foldig rombol-
tatta le s ez utan a kazar birodalom is felbomlott.

A parthus birodalom felbomlasa utin, perzsa nyomds miatt a
honfoglalok elddei is elobb Evillat foldjére (Arasz-Kuma volgye),
késébb pedig a Kaukazus északi lejtjére vandoroltak, mely teriilet
a kozben kialakult kazar birodalomhoz tartozott. Szallasuk a Don
torkolataig terjedt. Innen azonban Sarkéi varos megerdsitése idején
egy részik a hozzajuk csatlakozott kabarokkal egyiitt el6bb Etel-
kozbe, majd a karpati medencébe, masik részilk pedig a Kaspi-to
déli mellékére, Eszak-Perzsia teriiletére vandorolt.

Az avarok (537-798).
Amikor a hunok a karpati medencébdl kivonultak,*) birtokaikat

2 Fejér Gyorgy: A kazarokrol. Pest, 1851. — H. Kutschera: Die Khazaren.
Wien, 1909. — Barta Miklos: Kazarfoldon. Budapest, 1939. — Hoéman B.: Magyar
torténet. Budapest, 1935. i. kotet.

*)  Attila  seregébdl kivalt herulok vezére, Odoaker 476-ban Roma utolsd
csaszarat eliizte ¢és Itdlia kirdlyava kialtotta ki magat, akit Ravennaban THeo-
derik, a keleti gotok kirdlya o6lt meg. igy lett a herul kirdlysagbol got kiraly-
sag, amelybdl 569-ben longobard kiralysag lett. Ezt a frankok dont6tték meg s
megalakult a papai allam.



28

a romai és bizanci csaszartdl fiiggd idegenek szalltdk meg. A ja-
szok, szarmatdk a Duna-Tisza kozén ¢és a Fels6-Tisza mentén régi
szallasaikon maradtak. A keleti gotok is, akik 493-ban a Po6 vidé-
kére vandoroltak, a Drava-Szava mellékén maradtak, ellenben a
gepidak a Nagymagyar Alfold keleti és Erdély nyugati részét, a he-
rulok pedig a Vag-Garam mellékét szalltdk meg. Kés6bb a heru-
lok a mai Csehorszdg feldl kozeledd longobardok eldl, akik Justi-
nianus engedélyével Pannoniat szalltdk meg, a gepiddkhoz mene-
kiiltek.

Miutdn a longobardok ¢és a gepiddk 4llandéan marakodtak,
537-ben Alboin longobard kirdly a gepiddk ellen a turkok el6l me-
nekiilt és az Alduna mellékén letelepedett angizur, bitogur, bodur
és ulcigur nevii bun torzsekkel, az avarokkal szdvetkezett. Az ava-
roknak a felajanlott szovetség kapora jott, mert abban az id6ben
Kandil kovetiik Bizdncban jart, letelepedésre helyet kért, ahol ké-
relmét hun tolmacs tolmacsolta. De ugyanakkor Diabozul (Dizabul,
Dizavul) tirk fejedelem Manyak kovete is a bizanci csaszarnal jart,
aki a turkok el6l menekiilt avarokat ,var-chun” néven kovetelte
vissza. Az Alduna mellett lak6é avarokat Procopius ¢és Eunodius hol
hunoknak, hol bolgaroknak nevezi €és a kuturogur, uturogur neve-
ket is hasznalta.

Paulus Diaconus, aki a longobardok torténetét hat kotetben
irta meg, a turkok el6l menekiilt hun torzsekrdl is sok dolgot o6ro-
kitett meg s tobbek kozott a kovetkezoket is irta:*® | Alboin a hu-
nokkal szovetkezett, akiket most mar Avar kirdlyukrol avaroknak
neveznek.”

Az avarok (hunok) a longobardokkal egyiitt a gepidakat jofor-
man kiirtottdk és Erdélyt szalltdk meg. Késobb a longobardokat is
annyira szorongattak, hogy 569-ben ezek is a Po6 vidékére vando-
roltak és az avarok Pannoniat is megszalltak. A hatalmas avar bi-
rodalomnak 796-98-ban a frankok vetettek véget, de a frank irott
emlékek arrél tantskodnak, hogy avarok Hunnland-ban (Mosoén,
Magyarovar kornyéke) még 843-ban is éltek.

Justinianus csdszar 525-ben, amikor a perzsdkkal hadakozott,
a krimi Boszporushoz legkozelebb lakd turdni lovas népek vezérét,
Gordat is hun kirdlynak nevezte, akivel szovetséget kotott. Gordat
alattvaléi megolték, mert Bizdncban megkeresztelkedett ¢és utdda
Occse, Moger (Megyer) keriilt a tronra. Ugyanakkor a szabirok

2 Marki S.: A kozépkor f&bb kronikasai. Bp. 1900. 74. o.
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Gutsea, Ambazuh, Boirak fénokei teljesen 0©nalléan cselekedtek s
hol a perzsakkal, hol a gorogokkel szovetkeztek. 525-ben is a per-
zsédk segitségére sietd, Golan altal vezetett szabir csapatot Turak
serege tartoztatta fel s a csataban Turdk esett el. Késébb a sza-
birok keriiltek nehéz helyzetbe, mert 1. Kosru (531-570), a nagy
perzsa hoditd egymas utan foglalta el a szabirok kaukazusi tarto-
manyait. A szabirok toredéke, az onogurok teriiletére menekiilt,
ettdl kezdve a szabir és onogur nevet az uturogur név valtotta fel.
Ugyanekkor a kisebb torzsszovetségek is nagyobb torzsszovetsé-
gekbe tomoriiltek, mert az ilicsogur és altiogur név helyett a tukur-
ogur nevii szovetség neve kezd szerepelni. De hogy a honfoglalok
(onogurok) a szabirokat mily kozeli rokonuknak tartottdk és még
a X. szazadban is emlegették, mutatja az, hogy a magyar kovet
Constantinos gordg csdszdrnak a kovetkezdket mondotta: a ma-
gyarok szabirok és Oket egykor ,savartis falois” (erds szabir) ne-
vezték.

A VIL. szizadban az onogur és uturogur torzsszovetség felett
mar a Dsula-hdzbol szarmazd Kurt fejedelem (619-678) allott, aki
az avar-kazar és perzsa hoditds miatt filiggetlenségének megvédése
céljabol a gOrog csaszar Dbaratsagat kereste, Occsét, Orkont Bi-
zancba kiildte, aki ott megkeresztelkedve Onorgianban (Nagy-
Bolgarorszag) a kereszténységet is eredményesen terjesztette. He-
raclios gorog csaszar 635 koril, amikor birodalmat a perzsak és az
avarok tamadtdk, Kurt baratsagit szivesen fogadta és az avarok
ellensulyozdsara szlavokat is telepitett a Balkanra. Kurt azonban
a gordg Dbaratsaggal sem tudta fiiggetlenségét megmenteni, mert
birodalma kazar fennhatosag ala keriilt és Kurt egyik fia, Bajan,
néhany torzzsel, a kazar birodalomba olvadt be. Masik fia, Isz-
perion azonban tobb hun-bolgar térzzsel egylitt Heraclios csaszar
engedélyével a Balkanra vandorolt, ahol Kavrat (668-685) a mai
Bolgaria alapjat vetette meg. Joval késobb, amikor a kazarok Sar-
kéit megerdstették, Kazaria teriiletér6l a Moger torzs koré csopor-
tosult és a Don folyé mellékén laké torzsek is kivandoroltak a ka-
barokkal egyiitt.

A Kama vidékére szorult rokon népekben Julian* barat 1236-
ban még megtaldlta a magyar nyelvet beszéld rokonokat, de azok
a szabirok, amelyek részben Perzsia hatardn, részben a Pendsab
vidékén telepedtek le, noha ezekkel — gorog forras szerint — a
honfoglalok még a Duna medencéjébdl is sokaig érintkezést tar-

*) Bendenfiy L: Az ismeretlen Julianus. Bp. 1936.
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tottak fenn, éppen ugy eltiintek a torténelem szinpadar6l, mint a
Kama, Volga melléki magyarok, a mongol hoditas utam

Attila haldla utdn a birodalmat alkotd hun elem az erés kéz hia-
nya és a szomszédsagban kialakult hatalmas birodalmak nyomasa
alatt négy évszazadon keresztiil kiilonb6z0 szamu és nevl torzsszo-
vetségek keretén belil élte életét. De amint egyes torzsek nagyobb
hatalomhoz vagy O©nallosaghoz jutottak, noha az Attilaval valo vér-
ségi kapcsolat tudata még élt kozottik, mindig csak a vezetd torzs
érdekeit tartottdk szem eldtt s végeredményben a torténelmiiket is
elfelejtették; kivéve azt a hét torzset, amely a IX. szdzad végén a
Duna medencében telepedett le és a han Dbirodalom torténetének
mondait”’ hozta magaval.

A hun hadsereg.

Attila zaszlajat a turulmadar®™ diszitette. Bar a hunok kozott sok
volt az iparos és fOleg a pdasztor, de ha harcolni kellett, minden
hin férfibél kivalé vitéz lett. A han harcos teljes loszerszamot:
kantart, kengyelt, borrel bevont nyerget stb. hasznalt. Fejét siiveg,
testét konnyli vért fedte; nyakaban péanyvakotél, o6vén pedig ha-
talmas pallos fliggott; de legfélelmetesebb fegyvere az 1ij volt.
Egyesek kopjat, landzsat, szekercét stb. hasznaltak, amelyek bizo-
nyara parancsnokokat megkiilonboztetd  jelvények  voltak.  Harc
kozben a hunok is kiilonféle cseleket alkalmaztak, nyilaztak és lo-
vasrohamot hajtottak végre ¢és buzditd szavakat orditottak, mint a
honfoglalok. Tehat harcmodjuk kozott kiillonbség nem volt.

A hin sereg 10, 100, 1000, 10.000 fobol allo egységekre tago-
zodott, amelyhez a szovetségesek és a meghodolt népek csapatai
csatlakoztak. A hin birodalom haderejének legkivalobb részét a
hin torzsek és rokon népek adtak, mert azok igazi lovasnépek
voltak, mert azok hatalmas loallomannyal ¢és fejlett haditudomany-
nyal rendelkeztek. A hin vitéz lovon iilve kardot forgatni, eldre,
oldalt és hatrafelé nyilazni, panyvat vetni kivaloan tudott; de a
var ostromahoz is értett, mert ilyenkor nyergét halomra rakva ju-
tott fel az ostromlott var falara. Ha pedig folyon kellett atkelni,
toml6t hasznalt.

Hunnak a harc Oromet szerzett, mert a vitézség volt az egyet-
len ut, mely megbecsiiléshez, méltosaghoz ¢és gazdagsdghoz veze-

* Héman B.: A magyar-htin hagyomany és hun monda. Bp. 1925.
Csaszar E.: A magyar-htin mondak kérdésének mai allasa. Bp. 1925.
BIpolyi: Magyar mithologia. Bp. L kétet, 150. o.
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lett. Es még a rabszolga is szabadsigot és vagyont szerezhetett, ha
ura mellett batran verekedett.

Az 4azsiai hunok kinai feljegyzés, Attila pedig Priscos leirdsa
szerint, néha 100.000 lovasbol all6 vadaszatot rendeztek, amelyet
rendszerint hadjarat meginditasa kovetett. Mar a nagy létszam is
mutatja, hogy nem szdrakozasrdl, élelemszerzésr6l, hanem kizardéan
nagyobb lovastestek harcaszati és hadaszati mozdulatainak begya-
korlasardl volt sz6, mert az ilyen vadaszat az ijasz lovasoknak az
ij kezelésére ¢és mozgd célok eltalalasara is alkalmat adott. A hun
lovasseregnek a fbleg gyalogsagbol alldé réomai, bizanci, german és
szlav seregekkel szemben oriasi katonai folénye abbdl allott, hogy
zomét konnyli, gyorsmozgédsu lovassdg képezte. S ez a nagyfoku
mozgékonysag tette lehetévé a vezér részére azt, hogy ellenfelét
meglephette, tervében megel6zhette; felallitasat legézolhatta  és
ildozésnél meg is semmisithette, A hunok hadaszati fogdsa a meg-
rohanas (Blitzkriege volt, amire a hadvezérek ma is torekednek.
Megrohanasndl az ellenfél hadseregének Osszevonasa  hiusithatd
meg ¢és a legfontosabb ellenallasi vonal is konnyen elfoglalhato,
mert a megrémilt lakossag az ellendllasra nem is gondol. A hun
sereget mindig a tartalék lovak és a szekerek tomege kisérte.
Elébbi a harcokban bedllott veszteséget, lopotlast és a hadsereg
taplalasat, az utobbi pedig a zsakmanyszallitast szolgalta. S ha a
hin sereg bajba keriilt, mint 451-ben a catalaunumi csata utan, a
hunok a szekerekbdl szekérvarat alkottak.

Kezdetben a hin sereg ijasz harcaszatanak folényével és gyors
mozgasaval a fényes sikerek sorozatat aratta. De Attila halala utan,
mert a hunok ellenfelei haditudoméanyukat eltanultdk' és mert a
hin kozponti hatalom megsziint, a hunok vezércsillaga lehanyat-
lott. Vereséget szenvedtek és a karpati medencébdl is kiszorultak,
amelyet néhany évtized mulva, avar gyQjténév jlatt, ismét hun
torzsek szalltak meg. A hunok (magyarok) azonban a karpati me-
dencét harmadszor is elfoglaltdk, amit a Képes Kronikdnak az a
lapja is bizonyit, mely a Toldi F.-féle kiadasbol kimaradt/*"(Zajti:
»Magyar évezredek” cimi mivének 76. oldala utdn kovetkezd kép-
melléklet a kimaradt lap fénymasolatat mutatja.)

A hunok vallasa és miiveltsége.

A hunok vallasa a szamanizmus egy fejlettebb foka, a Zoro-
aster-féle mazdaizmus, volt, mely a Konfucius tanaibdl is sokat tar-
talmazott, de a hunok el6tt a buddhizmus sem volt ismeretlen.

Noha hittek kiilonb6zé szellemekben, manok, sédek varazs-
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lataiban, mégis egyistenhivoknek tekintheték, mert fdisteniik az
az Eg vagy Hadir volt, akit — o6rmény kronikasok szerint — Tangri
Ata (torok szo = Eg Atyja) neveztek. Vallasukban a tiiz is nagy
szerepet jatszott, ami a zoroasteri tanok lényegére mutat, mert
isteniiknek tlizdldozatot mutattak be. Az eskiit vagy szOvetség-
kotést az aldozati 16 vérével kevert bor ivasaval er0sitették meg.
Nagy szerepet jatszott naluk az aldozati allat beleib6l vald joslas
is, mert Attila minden vallalkozas el6tt josokat hallgatott meg.
Hittek a lélek halhatatlansagdban ¢és igen  fejlett halotti kultuszt
tiztek, mert az elhalt vitézek sirjaiba a lovat, fegyvert és kincsei-
ket is eltemették.

Mitologiai mondaik bizonyara azonosak voltak azzal a mito-
logidval, mely a mai Mongolia teriiletén ¢él6 mongol, graz, gold,
tunguz és burjdt népeknél ma is él, ahol az oroszok a pravoszlaviz-
must er6szakkal is terjesztették. Ez a mitologiai mondakér tud a
vilagteremtésrol, az els6 emberparrdl, a vizozonrél, Tuarap6, Bol-,
dogasszony, Ordogasszony ésVilagfigyeld szerepérél. Ez a monda-
kor nagy hasonlatossdgot mutat a Biblidval, mert mindketté abbol
az Osi milvelddési kozpontbol szadrmazik, amelybdl a szumirok
vandoroltak ki, akikt6l a szumir Ur varosabdl kivandorolt Abraham
és haznépe vette 4t az Os turdni mithologiat. Tangri Atanak égé al-
dozatokat, mely lovagolatlan fehér 16 wvolt, hajnalban, tiszta forra-
sok mellett, ligetekben mutattak be és a felkelé Napot, a Hadir
Jelképét wvallasos ¢énekekkel 1idvozolték. Miutan a hunokkal sokat
foglalkoz6 german mondak hasonlitanak a hun-magyar mondak-
hoz, valdszinli, hogy a hin mithologidban is volt hésoket befogado
mennyorszag (Walhalla) és voltak hdsoket segitd szellemek is
(Walkiirok), mint a germanoknal. Attila testén eltemetése el6tt
bizonyara azért ejtettek sebeket, mert felfogasuk szerint seb nélkiil
vitéz vagy hds nem juthatott a Walhallaba.

Az, amit a hunokrél tudunk, féleg elfogult kronikasok feljegy-
z¢éseib6l maradt reank. Cassiodorius, P. Diaconus, Procopius ¢s f0-
leg Ammianus igen talzott, amikor a hunokat leirta, mint Freisin-
geni Ott6 pilispok is, aki a keresztes hadjarat idején nalunk jart és
elédeinket irta le. A hunok, mint a szittyak a kaukazusi népfajhoz
tartoztak s nem lehettek olyanok, mint o6ket Ammianus lefestette.
A szittya népfaj szép volt. David kirdly azért Olette meg sajat
szittya vezérét, Uriast, hogy feleségét 4agyasdva tehesse. Honoria
Attila felesége szeretett volna lenni, a longobard Rumhilda pedig
azért arulta el sajat népét, hogy egy avar (hun) férfi felesége Ile-
hessen.
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A kronikasok feljegyzése szerint a hunok kistermetii, kis-
szemil, sargaszinl, feketehaju, gorbelabt, csaf emberek voltak,
akiknek alig wvolt emberi formdjuk, s6t nyelvik sem volt emberi.
Csak 16hatrol harcoltak, ettek-ittak; tzleteket is 16hatrol kotottek,
mert a gyaloglasban hamar elfaradtak, stb.

A hunok korantsem voltak olyan miveletlenek, mint amilye-
neknek oOket leirtdk. Azok a hunok, akik a karpati medencében
kb. 80 évig éltek, faragott fabol késziilt fahazakban, satrakban lak-
tak. A hazakat — mint a mai székelyek — diszes faragasu kapuval
és faragott keritéssel vették koril. A Karpatoktol keletre élt hunok-
nak, mint a szkithaknak sem volt k6éhazuk, varosuk, mert azok
foldre vagy szekérre szerelhetd satrakban éltek; a nodk, gyermekek
szekereken, a férfiak pedig lohaton toltottek életiiket. Ezért az
egyes torzsek mindig menetkészek voltak, hogy ha kell, harcolva
arrafelé vandorolhassanak, ahol elegendé fii volt, mert az Oridsi
ménesek ¢s gulydk fenntartasa legeloktdl fiiggott. Miutan Szibéria-
ban ma a tatarok, kirgizek és az oroszok is istallot nem épitenek,
hanem a lovat és a szarvasmarhat télen szénakazal mellé vert
karohoz kotik: valdszini, hogy igy cselekedtek a hunok is és nya-
ron fivet kaszalva gyijtotték télire a szénat. A fii a lonak, a 10
pedig a hunnak mindene volt, mert az adott neki tdplalékot é&s
harcban segitséget nytjtott s nélkiile a hun létezni nem tudott.

A hunok f6foglalkozasa az allattenyésztés ¢és legeltetés volt,
de fejlett ipart is tiztek, s6t kereskedelemmel is foglalkoztak. Es a
hunok kereskedelmi joga a rdémai birodalom teriiletén még 467-
ben is fennallott. A hunok mesterei voltak a fafaragasnak, a boér— és
a fémek feldolgozasanak, oOtvosmunkaknak és a fegyverek készité-
sének. Ezért fegyvereik, szekereik ¢és nyergeik kivaldoak voltak és
mint ilyenek ékszereik, diszmiiveik és foleg ijaik és oOveik a r16-
maiaknal nagyon keresettek voltak. Hogy a hunok mi mindent ké-
szitettek, arrol a hun leletek tomege tantiskodik. Szentes és Csong-
rad mizeumdban kb. 4000 darab hunok altal készitett targy van.”
Van kozottik olyan is, mely a kinai Han-dinasztia koranak &tvds-
miivészetével mutat nagy rokonsagot,  kiilondsen azok az aldozati
edények, amelyek Kurdcsibrak ¢és Dunapentele kornyékén kertiltek
napfényre. Miutan nemcsak a hun-german mondak, hanem a hin-
german ipartermékek is nagy hasonlatossagot mutatnak, az egyes

» Alfoldi  Andras: Leletek a hunkorszakbol és  azok ethnikai  szétvalasz-
tasuk. Bp. 1932

* F _Felvinczi  Takdcs:  Elézetes  tanulmany — egy  keletdzsiai  tanulmanyutrol.
(Tavol Kelet. 1937. 1—1V. szam.)
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népvandorlaskorabeli leletek hun-german eredete még mindig
vitas.

A hunok tej, tejtermek, fott hus, fott tészta és kolessel taplal-
koztak, lakomajukon pedig bort és mézbol erjesztett sort ittak.
Szerették a lakmarozast s ilyenkor — Priscos leirasa szerint —
arany-eziist edényekbdl, serlegekbdl ettek-ittak. De Attila, aki ru-
hazkodasaban is egyszeriiségével tint ki, fakupabol ivott.

Ruhazkodasukhoz lent, kendert, kinai selymet ¢&s szérméket
hasznaltak. A férfi baranybdr siiveget, dolmanyt, kodmont, lobo-
g0s gatyat, labszarra tekert kecskebdrt és bocskort vagy csizmat
viselt. Modosabbak  ékkovekkel kirakott, arany-eziist csattokkal,
boglarokkal diszitett, tobb részbdl szaboit és Osszevarrott, selyem-
bol készilt, draga prémmel szegélyezett ¢és a derékban Ovvel
Osszeszoritott ruhadarabokat viseltek. Ruhazkodasuk annyira
célszeri és diszes volt, hogy Justinianus csaszar koraban,
amikor a romaiak ¢és gordgok is még csak togaszerii Olto-
zetet tekertek magukra, nemcsak a bizdnci piperkdcok, de a csaszar
is hun-modra o6ltozkodott. A ndk fehér gyolcsruhaban jartak, ame-
lyet himzéssel diszitettek. Sigfrid vészhozé ruhajat Attila ndvére
sz6tte’ és himezte. Az asszonyok fejiiket fehér kenddvei (pacsa),
a lanyok partaval Ovezett fatyollal fedték. Az eldkeld nok lakosz-
taFya diszes szonyegekkel volt boritva és a kerevet felett himzett
fliggbnyok fliggtek Priscos leirdsa szerint. A ndék a hazi teenddkon
kiviil féleg szovéssel-fonassal, himzéssel ¢és gyermekneveléssel
foglalkoztak.

Jollehet Attilanak sok felesége volt, még sem lehet mondani,
hogy a hunok tobbnejliek lettek volna, mint abban a korban sok
nép. A feleséget, akit tiszteltek ¢és becsiiltek, vették (eladdleany),
vagy raboltak, mint a honfoglalok. Ismerték a leanykérés, jegyes-
ség- jegyvaltds és a hazassagkotés szokasat. A hazassidgot, amelyet
lakomaval tinnepeltek meg, megtorni biin volt.

A hunok minden hozzajuk szegddé vagy meghodditott idegent
testvérként kezeltek. Priscos leirdsa szerint a gorogbdl lett hun,
Onegézius, nem kivankozott hazdjaba, de Sinodius Appallinaris
sem, aki mint hadifogoly keriilt a hunokhoz és aki Priscos latoga-
tasa idején mar gazdag szittya volt. A hunok ugyanis, mint a hon-
foglalok, masok fajat, nyelvét és wvallasat nem gytlolték s a meg-
héditottaktol csak a feltétlen engedelmességet és az add megfizetését
kovetelték. Talan azért, mert nem akartdk, hogy az O isteniikk ma-

*Mpolyi: Magyar Mitologia. 1. kétet. 161. o.



35

sokat is segitsen. Ezzel szemben az irdni népek a meghdditottaktol
nemcsak hiiséget és adofizetést koveteltek, hanem azokra sajat
szokasaikat, nyelvilk hasznalatat, s6t vallasukat is rakényszeritet-
ték. Az Indiaba betdrt iranok ,aria” (tiszta) a legy6zotteket még a
4. kasztba sem soroltdk, hanem ,paria” (tisztatalan)-nak nevezték.
Szent Istvdn, mondvan: ,.Egynyelvii nép, torékeny nép”, sajat
népére idegenek szokasait, nyelvét, sot vallasat is rakényszeritette;
3 betelepitetteket pedig vendégnek (hospes) tekintette.

A hunok irdsa és nyelve.

Sajnos, a hiin irott emlékekbdl csak toredékek maradtak fenn
s igy irasukat és nyelviiket pontosan nem ismerjiik.

Attila — Priscos szerint — amikor a hiin szokevények kiada-
sat kovetelte, fapalcara vésett neveket olvasott fel, aki kétség-
telentil jol irt és beszélt latinul. Menander szerint Dizabulos tiirk
fejedelem Manyak nevii kovete 569-ben szkitha betiikkel irt leve-
let wvitt Justinianus csdszarhoz, ami bizonyara rovasiras volt. Min-
den jel arra mutat, hogy a hunok is olyan rott betiikkel irtak, mint
amilyennel a székelyek s amelyet ma hun-magyar irasnak™ ne-
veznek.

1799-ben Nagyszentmikléson (Torontal-vm.) 23 darab, kortl-
belil 40 kg s0lyd aranyedényt (korsd, csésze, serleg) talaltak,
amelyeken egyesek szerint rossz gorog betliikkel, mdasok szerint
rott betiikkel irt felirat van s az irds részint bevert, beiitott, részint
éles targgyal bekarcolt, rott betikb6l all. Az aranyedényeket a
wieni Schatzkammerben Orzik és a Nemzeti Muzeumban csak
néhany darabnak galvanoplasztikii Gton. késziilt masolata van.’”
Két csészén teljesen azonos és 13 edényen mas, de szintén azonos
szovegll felirat van. A két csészén ,,Buela”, ,,Butaur” és ,Etzig”.

32 Fischer Karoly: Hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei. Bp.

1889._32 .oldal.

Cs. Sebestyén Gyula: Rovas és rovasiras. Bp. 1909.

U. e. szerz6t6l: A magyar rovasiras hiteles emlékei. Bp. 1915.

Galanthay Gloth Tivadar: A turani népek szerepe az iras feltaldlasaban
(Levente. 1931. 22-24. sz.)

Appelgren Hjalmar:  Alt-Altaische Kunstdenkméler. Helsingfor, 1931. cimi
miive a keletdzsiai tlirk nyelvli rovésirasos emlékeket tartalmazza, Kiiltegin sir-
jénak felirata stb.

3 Borovszky Samu: A népvandorlas kora cimii miiben az egyes edényei-:
és az azokon 1évé rajzok jol lathatok.



36

név olvashatd, ha az iras betiliit rovasirasnak tekintjik. A 13 azo-
nos szovegben olyan beti ismétlodik meg JC mely tokéletesen
azonos a hin-magyar irds ,,06” betlijével. Mivel sem a kiillonb6zo
rinakban (markoman, angol-szasz, got, szlav stb.) sem a mai abécé-
ben az ,,6” hangzénak egy betib6l allo jele sincs, illetve csak a
magyar nyelvben van, a nagyszentmiklosi aranyleletek felirata a
hin-magyar iras és a hiin nyelv emlékének volna tekintheto. A fel-
iratokat azonban nem tartjak hiin nyelvemlékeknek.

1936-ban Szeged mellett, a nagyszékséi hiin temetobodl szar-
maz6 arany csésze gOrog betlis feliratarol, mely csak egy cim-
zést, megszOlitast tartalmaz, Mészaros,” a Magyar Eibazsiai Tar-
sasag gyllésén eldadast tartott. Szerinte ez az egyediilli hun
nyelvemlék, melynek nyelve azonban nem a magyar, hanem a kau-
kazusi oszét nyelvvel mutat rokonsagot.

1937-ben Szovatdin a foldbdl olyan fagyokérbdl késziilt, be-
llii  kivajt, durvan kidolgozott és mar megkdvesedett, nagyobb
edény keriilt napfényre, amelyen a ravésett irdsjelek bizonyara
hin rovésirast képviselik. A feliratot még nem oldottdk meg; a
lelet a marosvasarhelyi mizeumba keriilt.

Az Attila-kora, kb. 1500 éves hun nyelv szdkincsébdl — a

tulajdonnevek kivételével — eddig még nem sok hun szét tartunk
fel, mint pl.: var (Jornandes), vadon (Stephan Byzantinus), med ~°
mézser, kamosz (kumisz) == l6tejb6l vagy arpabdl erjesztett ital és
logal = lovag (Borovszky); de a hun nyelv is csak ragozd nyelv

lehetett. A lovat tehat a hunok is loénak nevezték és bizonyara
a hunoktol vették at az oroszok a ,losagy” kifejezést, mert Ok
alovat nem kony, hanem losagynak nevezik.

Az ikra, tabor, hir, zsir, krevatj (kerevet) stb. orosz szavak,
tovabba az eladolany, fehérnép, vaszoncseléd, pacsa (csak Gocsej
vidékén hasznalatos) jata = atya, ana = anya stb. szavaink is
bizonyara hun eredetiick. S talan még igen sok olyan hun eredetil
sz6 van nyelviinkben, amelyeket ma még szlav eredetli szdnak
vélnek egyesek: cserép (csrep), veder (vedro), zabla (zubadlo), pok
(pauk), vidra*(vidra)., rak (rak) stb... stb.

Az indiai fehér hunok leszarmazottai ma a munda (rads-
puti, gujarati, magari) nyelvet és a Pamir-fensik nyugati lejtjén
lakék a frunza nyelvet beszélik. Miutdn ezek a ragozd nyelvek
és foleg a hunza nyelv a magyar nyelvvel®” feltiné rokonsagot

3 Mészaros Gyula: Rovésirasos hun nyelvemlékek. Bp. 1936.
35 Zajti F.: Magyar évezredek. Bp. 1939. 40-52. o. és 429-436. o.
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mutat, igen valdszinii, hogy a hunok a honfoglalokkal nagyon,
kozeli rokonnyelvet beszéltek s hogy ugyanolyan irast hasznal-
tok, mint a honfoglalok.

Fischer K. A.: ,Erklirung der scythisch-sarmatischen Namen
und Worter aus der ungarischen Sprache” cima kétkotetes, hatal-
mas munkdja rengeteg szittya-hun-magyar szot sorol fei. Ezért
Fischer miivére hivatkozva” a Tmn-magyar nyelvrokonsag bebizonyi-
tottnak tekinthetd.

% Ha az avarok altal mai hazajukba telepitett paranyi szlovén nép — mint
olasz, német és magyar nyelvtengerbél kialldé kis nyelvsziget — kb. 1400 éven
ét nyelvének 0si szlav jellegzetességeit meg tudja Orizni, akkor nem tlinhetett
el nyom nélkiil a fold szinérl egy nagy nép, a hun tdrzsek helye Szkythidban an-
a Szarmat-siksdg déli részén ¢és a Kaukazus északi lejtjén) kb. 442 ¢év  alatt
(hunok bukéasa 454, a honfoglalas 896) ;~mérT~a 442 ¢év leforgasa alatt Skythidbol
a Karpat-medencébe egymasutan tortek el6 olyan lovasnépek: avarok (vagyis
hunok), magyar-kabar-besenyd ¢és kun néven nevezettek, amelyeknek nemcsak
etnikuma, de l0kultusza és lovas harcmodja is tokéletesen azonos volt. A kin
nyelv nyelvemlékeit 6rz6 Petrarka-kodex vilagosan mutatja, hogy a magyar és
kan nyelv koézeli rokonnyelv volt. Egyébként Skythidban a hun torzsek nyelve nem
allott olyan haromféle idegen nyelv behatasa alatt, mint a szlovén nyelv. S6t a
kazar birodalom felbomlasaig az orosz nyelv volt az, mely a Skythidban tanyazé
lovas torzsek nyelvének befolyasa alatt allott, mert a honfoglalok elédei — a
keleti kronikasok szerint — Keres kikot6jében szlav foglyokkal is kereskedtek.

Az északi rokon népek nyelve és a magyar nyelv kozott bizonyara csak
azért van hasonlatossag, mert akkor, amikor Kr. u. a II. szdzadban german nép-
tomegek a Szarmat-siksagra vandoroltak, az ott ¢l6 szlavok, szittyak és german
torzsek kozott a germanok gy6zelmével végzédd véres harcok zajlottak le, ahol
Balambér seregének megérkeztéig a germanok voltak folényben. Igen valdszind,
hogy a szittya nép egy toredéke e harcok idején szorult arra a helyre, ahol ma
finn, észt stb. rokon nyelvet beszéld népek élnek, mert e harcok idején a szlav
sag egy része is, az ant néven emlegetett szlav torzs, amelyb6l Belizar és szlav
harcosai szarmaztak, a Balkanra szorult; mert a suomi nép torténelme, mely az
Attila-mondakat nem ismeri, csak 15-16 ¢évszazadot olel fel.

Attila emlékének és a turdni gondolatnak apoladsdval mar a képzémiivészek
is foglalkoztak. Dr. Lechner Jend ¢és Fiiredi Richard pompés tervet készitett s
azt a Turdni Tarsasagnak ajanlotta fel. A hatalmas emlékmii (melynek hossza
170 m, szélessége 70 m ¢és a viztikorbol kiemelkedd 1épcsds terrasznak magas-
saga 8 m) a Vérmezd hosszaban, hattal az Attila-utcanak van tervezve. A terrasz
kozepén Attila, a hun fokirdly 12 m magas lovasszobra allana, két szélén pedig
a romai diadalkapu és kinai pagoda a hajdani hun birodalom méreteit és a tu-
rani kultGra elterjedésének hatarait jelképezné. A fOalak mogott, mely az Attila-
utca felél ot boltives nyildson volna megkdzelithetd, turani architektonikus ke-
retb6l 0j vildgot teremté hun sereg bontakozik ki. Az emlékmi felirata hun-
magyar rovasirasu lenne.

Ez a hatalmas szobormii, melynek elobb-utobb, de el kell késziilni, besze-
désen hirdetné ¢és bizonyitand az egész vildg elott, hogy a karpati medencéhez
valo torténelmi jogunk nem a honfoglalok, hanem a hunok megjelenése kora-
val kezd6dik, amikor a cseh-morva-rutén, olah, szerb ¢és horvat néprél a tor-
ténelem még nem tudott.

Attila szobranak felallitasat 1934-ben, Attila tronralépésének 1500. évfor-
duldjara tervezték. De, mert 1934-ben a hun-magyar rokonsag hangoztatdsit még
szégyeltilk, a nagyszabasu terv megvaldsitasa elmaradt.

Vitéz Kolosvary-Borcsa Mihaly tartalmas cikkében (Fiiggetlenség, 1939.
VIII. 20.) Attila szobranak felallitdsat siirgeti, amelyet ezzel a mondattal fejezett
be: ,,Attilanak 0jbol fel kell emelkednie az 6rok hun-magyar birodalom szivében.”



B) NYELVESZETI RESZ.

Ha azt allitandk, hogy csillagaszattal 6sidok ota foglalkozo
nép fontos csillagaszati kifejezést olyan néptél vett at, mely csil-
lagaszattal csak ujabban foglalkozik, hogy 0sidok o6ta konnyl lo-
vassag harcmodjat 1z6 lovasnépnek konnyli lovaskatonat jelentd
kifejezése olyan néptél szarmazik, mely konnyi lovassaggal csak
néhany szaz éve rendelkezik, de Idallomanva és konnyli lovas
harcmédja is idegen néptdl szarmazik, bizonyara tévednénk. Valo-
szinileg tévediink akkor is, ha azt allitjuk, hogy ,huszar’ sza-
vunk a bizanciak altal hasznalt ,honszariosz — hoszariosz” szobodl
szarmazik, mert ezt a szdrmaztatdst nyelvészeti, de még csak tor-
ténelmi adatokkal sem lehet alatimasztani. Ujabban kideriilt,”
hogy huszar szavunkat a szlav ,guszar” szobdl sem lehet szar-
maztatni.

A nyelvtudomany mai alldspontja szerint minden europai
nyelv szokincse haromféle elembél: &si alapréteg,” a nép szajan
vagy irok tollahegyén sziiletett ) és jovevényszavakbol all, to-
vabba, hogy minden szonak 0Osi értelme van, de sem kiejtése, sem
értelme nem allando

A spahi, az arab eredetli torok szonak, mint a tobbi lovas-
katonat jelent6 torok katonai kifejezésnek is, nemcsak Gsi ér-
telme van, hanem kifejez bizonyos jogviszonyt is, mely a lovas-
katona ¢és az allam kozott allott fenn. A spahi a magyar kdznemes-
hez hasonld kotelezettséggel békében az allamtol foldet kapott s
habori esetén sajat koltségén harcolni tartozott. Az ,,akindzsi”

37 Zsuffa S.: A huszarprobléma. Bp. 1939.

¥ Miutén az O-testamentum szovegében csak 5820 héber sz6 fordul eld,
lehetséges, hogy a honfoglalok nyelvének alaprétege sem allott tobb szobol,
mint a héber nyelv az oO-testamentumi tekercsek megirdsa idején. Ma azonban
a haromféle elembdl all6 magyar nyelv szokincse mar kb. 130 ezer szobol all.
A nyelvijitok kb. 12 ezer 1j szoét gyartottak. Jokai kb. 40 ezer szot hasznalt.
A német nyelv ma kb. 300 ezer, az angol pedig kb. 400 ezer szobol all.
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nevll torok, lovaskatona csak habora esetén kapott zsoldot, de a
hadba vonuld torok sereghez onként csatlakozott ,,beslia”, ,,bazi-
bosu” nevii katonak még a haborG alatt sem részesiiltek dijazas-
ban. Ezek kizarélag fosztogatasbol tartottdk fenn magukat. Le-
het, hogy huszar szavunknak is volt 0Osi értelme ¢€s talan kifejezett
valamilyen jogviszonyt is, mint a spahi; de mindkettd mar régen
feledésbe ment.

A torok nyelvben az ,at” lovat, az ,atkar” (at-k-ar) pedig
altalaban lovast, lovassagot jelent. Noha a ,husz” és ,ar” elmé-
let Zsigmond kirdly egyik irott emléke szovegének értelmére ta-
maszkodik™ . . . | de quibus, viginti iobagionibus unum phareta-
rium” és Gyongyds mellett Atkar nevli magyar kozség is létezik”
melynek neve ¢és torténelme az Arpadok koraba nyulik vissza,
sOt fonévbol ,-ar” szoval képzett szavaink ,kadar” stb. is van-
nak, huszar szavunk kozismert szarmaztatasat és allitdolagos 6si
értelmét mégis el kell vetni®® egyrészt, mert az ,,-ar’-ral képzett
szavaink legtdbbje (vajar, tanar, idomar, folyar stb.) iget6bol szar-
mazik, masrészt, mert ,hasz — hisz” hangzasu és értelmi ma-
gyar ige létezésérdl nincs tudomasunk.

A szakemberek nézete szerint ,huszar” szavunk nem tartozik
szokincsiinknek 6si  alaprétegéhez, de még csak 10 magyar sz0-
nak sem tekinthetd, mert az jovevényszo.

Miutan huszar szavunk german, latin, szlav vagy bizanci ere-
detéhez jogos kétség fér, eredetét mashol kell keresni. Mas utra
kell térni, mert minden jel arra mutat, hogy huszar szavunk olyan
turani eredetli lovasnép szokincsébdl szarmazik, mely a honfog-
lalokkal etnikailag rokon volt és olyan lokultuszt és lovas harc-
modot tiz6tt, mint a honfoglalok.

Ha a kutatdst az etnikai rokonsag, azonos lokultusz €s azonos
lovas harcmdéd szemeldlt tartdsaval ejtjik meg, akkor a mnyomokat
a hunok torténelmében ¢és nyelvében kell keresni; mert Hoéman
es masok munkai, de féleg Zajti'' legujabb miivének megjelenése
utan a hun-magyar etnikai rokonsaghoz, valamint a han-magyar
lokultusz és lovas harcmdd azonossagahoz soha tobbé kétség nem
férhet.

¥ DeérJ.: Zsigmond kiraly honvédelmi politikdja. Pécs. 1936. 18. o.

A foglalkozast jelentd Osi képz6 az ,-4sz” volt: juh — juhasz, kan-
kanasz, hal — halasz stb. De azokat a kiradlyi solymaszokat, akik a Buda-melletti
Solymar kozségben éltek, mar nem solymasz, hanem ,solymar” nevezték ¢és a
koszéniejté munkasokat ma nem ,,v4jdsz’, hanem ,vajar” nevezik. Tény azonban
az is, hogy ,,-ar” képzdével szamnévbdl képzett foneveink nincsenek.

Zajti F.: Magyar évezredek. Bp. 1939.
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Az adatok egész sora arra mutat, hogy a hunok, akik hun mi-
voltukra oly biiszkék voltak es akik a hun** név hasznalatara oly
nagy gondot forditottak, a kisebb lovascsapat parancsnokat hun-
sar”’. ,hu-sar” nevezték. S ezt a katonai kifejezést a bizanciak is
atvették, amikor a hunok Belizdr és Narzes seregében zsoldért

szolgaltak és azt még 910. kortii is hasznaltak.

Huszér szavunk tehdt a legnagyobb valoszinliség szerint olyan
Osrégi turani eredetli szavak Osszetételébol all, amelyek kozil a
»chu, hu, ku”, mint népnév az egyiptomi ¢és perzsa, a ,hun-no,
huig-no” pedig a régi kinai feljegyzésekben 1is eléfordul és kb.
3500 eves multra tekint vissza. A masik, a ,,sar” még iddsebb, kb.
6000 éves, mert az szumir szO.

A szumirok a vildgot félgombalakiinak hitték, amelyet lég és
viz vesz korli és amelyre a Gur-hegyre tdmaszkodd égbolt borui.
Hitiikk szerint a vilag harom részbol allott: ,an” ¢lovilag, ki’ al-
vilag és a kettd kozotti trt az ,en” lég és viz toltotte ki. Ezért azt
is hitték, hogy az An-sar® az élévilag Ki-sar® az alvilig, és En-
kil a lég és viz felett uralkodik. Tehat a ,ssar” (s = sch) a szumir
nyelvben fels6bbrendii személyt jelentett  mély kiejtésének és ér-
telmének lényegesebb valtozata nelkul atment a legtdbb 4zsiai
nyelvbe.

A kovetkezd tablazat a turani és irani eredetli nyelvek Ossze-
fliggését mutatja.

EURAZIAI  OSNYELY

e

[[Ga1RANT

IV.EUROPA..

o S NYELV
I » S Q| —
> Soava X YSTUIRANT L .
L0 A b ‘\'(_'_O NYELN ,
v ' 1. SZANSLHRIT.

i 1. AVESZTA

“2 Jornandes archevéque de Ravenna: Histoire des goths. Paris. 1533.
371.0.

Jornandes: De origine atque getarum liber. Basel. 1801. 501. és 635. v.

Gombos F. Albin: Ko6zépkori kronikasok. Brasso. 1904. 120. o.

®Kerényi: Egyetemes torténet. Bp. 1936. L

King L. W.: History of Summer and Akhad. London. 1923.

Mabhler Ede: A szumir 6snép nemzetségei. (Ethnographia. 1899.)
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Eurdziai 6snyelv.

Az O6snépek szétvandorlasai irdnyai szerint az ismeretlen Os-
turdni és az ismert Osirani nyelvbot a kovetkezd nyelvek szar-
maznak.

A) Osturdni nyelvbdl:
1. Déli ag népeinek nyelvei:
a) szumir, elami stb.
b) dravida: tamil, teluga, malajelan, kanari.
c) déli szittya: kus, gutu, kassu, chu, chéta,
hetita, hikszosz, stb.

P . o déli ogurok
d) turani és irani keverék nyelvek: mitanni,
alarddi, brahuli stb.
2. Keleti dg népeinek nyelvei:
a) kinai és tajszolasai.
b) mandzsu, japan, stb.
C) tibeti, lauak, gurka slb.
oskun, mongol, tatar, jakut, dunkal,
d) ogur-oguz Osturk, csunguz, burjak, gold,

Oshun, gruz stb.
e) keleti szittyak: masszagéta, daha, szaka, partusz, jiietsi,
changra.
f) fehér hunok: hunza, radzsputi, gujari,
magari, stb.
keleti ogurok

q) tirk népek: ujgur, turkoman, uzbeg, kir

giz, stb.

3. Nyugati ag népeinek nyelvei:

a) nyugati  szittyak: agathyrs, gelonos, szkitha, szkolot, jazig
stb. és keverék nyelvek: karp, kosbot, géta, szarmata,
dak, stb.

b) ibér, bask, etruszk, pikt, pelazg, stb.

¢) fekete hunok: hun, szabir, avar, kazar, kabar,

besenyd, kun. nyugati
ogurok

d) magyar es nyelvjarasai: gocsej stb.

e) tatarok: nogai, kipcsak. stb.

“ Ma a nyelvtudomény az eurépai nyelveket mar egy kaukadzusvideki, az

salarodi”  nyelvb8l szérmaztatjdk. En a kordbbi felfogast vallom és a nyelvek
rokonsagi kapcsolatatis a régebbi felfogds szerint allitottam Ossze.
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4. Eszaki dg népeinek nyelvei:

a) eszkimd, szamojéd, stb.

b) lapp, finn, észt, liv, stb.

C) osztjak, vogul, ziirjén, csermisz, mordvin,
baskir, stb.

északi ogurok

B) Osirdni nyelvekbdl.
1. Irdan teriiletén maradt népek ,,irani” nyelvei:
a) A magusok 6si papi nyelvébol, az aveszta nyelvbol: zend,
méd, pahlavi, pehlevi, 6-perzsa, Uj-perzsa, afgan stb.
b) keverék nyelvek: mitanni, brahuli stb,
Il. Iranbdl Indidba vindorolt népek ,,indoirdani” nyelvei:
a) Abrahmak &si papi nyelvébdl, aszanszkrit és prakril
nyelvbdl: pali, hindi, urudu, bengdli, cigany stb.
b) perzsa-szanszkrit elemekkel kevert turani ~ dravida és
nyelvek. munda nyelvek

. Iranbdél a Kaukdzus vidékére vandorolt népek , kauko-
irani” nyelvei, amelyek az aveszta ¢és szanszkrit nyelvvel mutat-
nak rokonsagot:

a) 6rmény, kurd, oszét, leszk stb.
b) keverék nyelvek: avar, kabard stb.

IV. Iranbol Eurépaba vdndorolt népek , euroirani” nyelvei
(indogerman?),” amelyek az Osirani nyelvekkel és a mai szlav,
german, roman nyelvekkel mutatnak rokonsagot:

’

% Igaz, hogy a ma indogerminnak nevezett nagy népcsalad érkezése

elétt is ¢ltek Eurdpdban irani (dédniai konyhahulladék-halmok, svéjci colopépit-
mények lakdi) és turdni (cro-magnoni, ibér, pelazg stb.) eredeti népek; az indo-
german kifejezés helyett mégis jobbnak vélem az ,jirani — indoirani — kauko-
irani” és ,euroirani” elnevezéseket, mert ezek sokkal vilagosabban fejezik ki
a vandorlasi iranyt és az aveszta-szanszkrit nyelvvel valo kapcsolatot.

Az arja” (tiszta) értelmli szanszkrit kifejezés hasznadlatdt nem tartom
szerencsésnek, amelyet az Iranbol Indidba vandorolt szdéke iranok fajuk tiszta-
sagdnak kidomboritdsa céljabol a leigazott fekete szinli, indiai Oslakossaggal
(paria = tisztatalan) szemben csak joval az irdniak egy részének Eiirqfaba
valo kivandorlds® utan kezdtek hasznalni; mert az ,arja” kifejezés hasznéla-
tabol Indidban a kasztrendszer keletkezett, mert arja nép, arja nyelv és darja
irodalom sohasem létezett; mert az aveszta és szanszkrit nyelvet arjanak ne-
vezni igazdn nem lehet. Az aveszta-szanszkrit nyelvet a komoly német tudd-
sok is ,altiranische Sprache”-nak, a francidk pedig ,indoeurdpai”-nak (A. Meil-
let: Langues indoeuropéennes, Paris. 1903.) nevezik.

Az indogerman ¢és indoeurdpai kifejezések Onkényesek, mert az Eurdpaba
vandorolt irdani népek Indidban sohasem jartak. A Rig-véda szerint (mely az
irani népek torténetének legdsibb adatait Orzi) ,,maguk az indiai arjak is Iran-
bol véndoroltak Indidba, ahova Oket az 1ild6z6 turdni népek is kovették. Kii-
lonben az Osi aveszta-szanszkrit irodalom egyébrél sem sz6l, mint” vallasi dog-
imékrol és' az irani-turani népek kiizdelmeirdl.
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olasz,
a) kelta (gall), francia
b) umber-szaber-hellén spanyo’l
latin-gorog gorog stb.

C) german nyelvek,
d) szlav nyelvek.

A nyelvek szarmazasanak tablazatos csoportositasa arra mu-
tat, hogy a szittya-htn-magyar és az Osirani nyelvek kozott 0Osi
egyezések és kozos szogyokok nemcsak azért vannak, mert a két-
féle nyelvcsaladhoz tartoz6 népek mar a torténelem el6tti id6ben
is érintkeztek, hanem fOleg azért, mert az Osirani és Osturani nyel-
veknek kozos eredetiik van.

Sajnos, az Osturani eredetli népek Osi nyelvét, vallasat és tor-
ténelmét csak sejtjilk, mert az irott emlékek nem maradtak fenn.
Azonban, mert az aveszta, pahlavi és szanszkrit nyelvii &si irott
emi¢kek rendelkezésre 4llanak,*® az GsirAni népek nyelvét, irodal-
mat, vallasat és torténelmét, amelyek Osturani eredetli népekre vo-
natkozd adatokat is tartalmaznak, jol ismerjiik.

Korosi Csorna Sandor'’ allapitotta meg, hogy a szanszkrit és
a magyar nyelv kozott 8si egyezések vannak Munkacsi Bernat®

4% 3. J. Modi: Memorial Volume. Bombay, 1930. (E mi 404. oldalan: ,De--
rivation of the principal alphabets of the Word from the avestan” cim alatt Lat-
hatok az aveszta és a szanszkrit irds betii.

J.J. Modi; AZend-Aveszta vallas rendszere. (Forditotta: Haitsch), Bp. 1925.
Zajti Ferenc- Zarathustra Zend-Avesztaja. Bp. 1919.

T. Hyde: Veterum Perserum et Parthorum c¢-t Medorum  reiigions-historia,
veterum Persaram eoiumque Magoium (magusok). Oxford. 1760.

Cieorg Dunbar: Geschichte Indiens. Miinchen. 1937.
D. Maquart: Eranshar. Berlin. 1901.

Shak K. T.. The Splendeur that was 1ind. A Survay of Indian culture aiKi

civilisation. Bombay. 1930.

Anquetil Du Perron: Recherche sur I'Ind. Berlin. 1786.

H. Brunnhoffer: Arier in Vorder— u. Central-Asien. Leipzig. 1893.
Brugmann: Grundriss der vergleichenden Grammatik. Stuttgart. 1892.
Ch. Batholomae: Altiranisches Worterbuch. Strassburg. 1904.

K. E. Kanga; Complete Dictionary of the Avesta Language. Bombay. 1900.
W. Geiger: Handbuch der Avestasprache. Erlangen. 1879.

Anquetil Du Perron: Zend-Avesta. Paris. 1771.

J. F. Kleuker Zend-Avesta. Riga. 1776/80.

A. Thumb: Handbuch der Sanskrit. Heidelberg. 1905.

F. Justi: Handbuch der Avestasprache. Leipzig. 1864.

Harlez: La langue de l'avesta. Paris. 1882.

Schmidt Jozsef: A szanszkrit irodalom torténete. Bp. 1923.

Schroeder L.: Indiens Literatur und Cuitur. Leipzig. 1887.

A. G. Wollheim: Die nationale Literatur  sdmtlicher ~ Volker des  Orients.
Berlin. 1873.

47 Zajti F.: Magyar évezredek, Bp. 1939. 39. o. -
% Munkacsi: Arja és kaukdzusi elemek a finnugor nyelvben. Bp. 1911.



44

pedig a perzsa (aveszta-szanszkrit) eredeti szavainkat gy{jtotte
ossze, kb. 400 szo.

Az aveszta ,brataie” testvért, baratot jelent, amelybdl a szlav
,,brat” es a magyar ,,barat” szarmazik.

A szanszkrit ,,varna” a varni fogalmat fejezi ki, amelybdl a
german ,,warten”, a magyar ,varni” és a hun-magyar ,var’ (Burg
grad) szarmazik.

Az aveszta ,hima” és ,zima” (hideg ¢és tél) szavakbdl a szlav
»Zzima (hideg és tél) és a magyar ,hideg” és ,zimankés” szavak
szarmaznak, de természetesen joval a honfoglalas eldtti  korbol;
mert a ,Himaldja” aveszta i6ldrajzi kifejezés értelme ,hideg fent”.
Az aveszta-szanszkrit nyelvben, mint a latin nyelvben is (simétria
— asimétria) az ,a-” az ellentét kifejezdje ¢€és mindkét Osirani
nyelvben a ,szat” létez0, az ,aszat” nemlétezd, a ,laja” fent és az
»alaja” lent fogalmat fejezi ki. Nyelviinkben azonban az ,ald'
vagy ,alaja” mar csak ,lent” értelemben haszndlatos (tedd ala
vagy alja).

Az aveszta ,sztavar” kovér, az ,asztavar’ sovany, vékony fo-
galmat jeldli. Ez utobbibol szarmazik ,,0sztovér” szavunk. (Arany:
Toldi 1. ének: ,0sztovér kutagas...”)

Mar ez a néhany példa is mutatja, hogy a magyar és az Os-
irani nyelvek, kozott “si kapcsolat van. Ugyanis, ha a mai magyar
nyelv azokkal az &sirani nyelvekkel ilyen szemléltethetd Osi egye-
zéseket mutat, amelyek Kr. e. V. szizadban mdar olyan papi nyel-
vek voltak, mint ma a latin, akkor Krisztus sziiletése idején az
irani nyelvek és az Osmagyar nyelv kozott sokkal nagyobb volt a
rokonsdg mérve, vagyis a mai magyar nyelv 0Osibb formai (hun
stb.) és az Osirani nyelvek kozeli rokon nyelvek voltak. Jollehet
az aveszta és szanszkrit nyelvben him, ndé és semleges nemet je-
1616 névelok is wvannak, de mindkét &sirdni nyelv mégsem con-
jugéald, hanem agglutindldo, mert az O&sirani nyelvekben nincsenek
segédigék ¢és a szOképzés is a tohoz fliggesztendd ragok, képzok
1évén torténik.

Miutan a szumir kultira terjedésével egyidejileg idegen né-
pek szumir szavakat is atvettek, a szumir ,sar” sz6 az irani, sze-
mita és turani eredetli nyelvek szokincsét is bovitette.

A) Irani eredetii nyelvek.

A ,sar” sz06 a Bartholomae-féle Altiranisches Worterbuch
cimli, igen fontos miib6l kimaradt. Ez a véletlen azonban még nem
bizonyitja azt, hogy az aveszta nyelv nem vette at a szumir ,sar”
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. , . . , . 4 . e,
szOot. A ,sar” szo ugyanis, mint azt mas miivek®” bizonyitjak, az
aveszta nyelvben is szerepet jatszott.

A ,sar” = /1 L3 mely itt jobbrol balfelé olvasando, aveszta
betiikkel wvan irva, a szumir sz6 0Osi értelméhez hasonloan az
aveszta nyelvben is: fej (féember), f6nok, vezeté, a ,saru” =

>V v pedig fejedelmet, uralkodot jelentett.

A ,sar” az O-perzsa nyelvben is megvolt, mert a Kad-sar egy
hires 06-perzsa uralkodocsalad neve volt, az ,an-sar” pedig vitézt,
parancsnokot jelentett.

Ez az 6si szumir szo, az aveszta nyelv kozvetitése réven,” meg-

. , . 50 . , .
van a mai német nyelvben is: Schar” = csapat, kis sereg és ,,sich
scharen” = rajzani, seregleni, gyiilekezni wvalaki koré fogalmai
fejezi ki.

B) A szemita eredetii nyelvek.

Saru-kin (Kr. e. 2683-2610) hires asszir kiraly’' volt, aki P
szumirokat el6szor gybézte le. Ur-nigin (Kr. e. 2456-2440), a IV.
Uruk dinasztidbdl szdrmazé szumir kirdly lerdzta ugyan a szemita
igat, de Hamurapi (Kr. e. 1963-42) babiloni szemita kirdlynak a.
szumirokon aratott gyézelme utan a szumirok eltintek a fold sziT
nérol.

Az asszir nyelvben52 a szumir eredetl ,,sar” hataimat, hadse-
reget, a ,ka-sar” fejedelmet, uralkodot, a ,ka-saru” pedig forra-

dalmat, lazadast jelentett.

99

C) A turani eredetii nyelvek.

Mint mar emlitettiik, a ,sar” a szumir nyelvben urat, felsébb-
rendli személyt, az ,an” ¢l6 vilagot, a ,ki” alvildgot, a ,patéz”
papkiralyt, a ,lugal” id6papkiralyt jelentett; az An-sar ¢és Ki-sar
nevl isten pedig az €16 vilag és alvilag ura volt.

Czacki szerint a ,,du-sar” cimber sz6 (skytha nép) Oriast, Oriasi
hatalmat jelentd személyt jelentett.

¥ Geiger: Handbuch der Avestasprache. 332. o.

Brugmann: GTiindriss der vergleichenden Grammatik. II. kot. 298. o.

0 Barmelyik német-magyar szotar.

% Kerényi: Egyetemes torténet. Bp. 1936. L kot.

2 Muss Arnold: Dictionary of the Assyrian Language. Berlin. 1937. IV.
kot. 47. o.
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Attila népe, akiket a kiilonb6z6 kronikasok hol szkithaknak,
hol hunnak neveztek s akik a hin név kidomboritasara oly nagy
sulyt helyeztek, a ,sar” szumir szot bizonyara a hun szoval egyiitt
,hunsar” (hunzor) hasznalta, amikor kisebb lovascsapatok parancs-
nokainak megnevezésérol volt szo.

Hogy a kazarok’ (akatzii) 6si értelmének megfeleld értelem-
ben hasznaltdk-e a szumir ,sar” szot, azt a kazar fovaros ,,Sar-
k-el” neve mutatja a legjobban. A kazarokat egy angol ir6 (Georg
With: Lection Arabico-Latinum. Oxford, 1830. i. kdt. 482. o.) olyan
félszemii-nek nevezi, amint a szkithak egyik torzsiiket nevezték.
A szkithdk ugyanis egyik torzsiikket sajat nyelviikkon arimaszju/
(arima:— egy/szpu -= szem)”,(Nagy G.: A skythak. Bp. 1904. 20. o.)
egyszemiinek nevezték, mert azolT a célzott nyillovésnél egyik
szemilket behunytdk. Nyillal és puskaval kétféleképpen lehet
I6ni: két szemel (kapasbol wvald 1ovés) és egy szemmel (célzott
l6vés). Az idézett angol mii ezt irja: , Khazar = Looking through
half shut-eye; name of a nation near the Caspian Sea.”

Fra Rubriquis, Szent Lajos francia kirdly kdvete 1271-ben,
amikor a kazar birodalom mar nem Iétezett, a mongol fokannai,
Karakorumban kovetségben jart és a hajdani kazar birodalom te-
riletérél a kovetkezoket irta: ,,Vers le milieu il y a deux Provin-
ces, l'une vers le Midi, nommée Sinopole, d'une forteresse de ce
nom qu'est un fort du Goudae de Turqui; l'autre vers le Nord que
les Chrétiens Latins appelent Gazarie et les Grecs qui y demeurent
Cassaria, comme qui dirait Césarie.” (Rubriquis Voyage.)

A kazarok nevét a kiilonb6zé kori es nyelvli torténetirok
igen sokféle modon irtdk: agathyrs, agazzir, acatzir, catzir, chasar..
chosar, chosaroe, chasir, chosara, chasarae, chazar, chozarae,
chouzar, cosar, cosri, cusar, cozarae, caesaril, kossar, kosar, kozar
stb. Az a magyar torténetir6 pedig, aki a Révai Nagy Lexikon XL
kotetének 382. oldalan a kazarokrol szol, a kovetkezoket irta: , Az
O0si magyar hadviselés fenntartdsanak, a huszaroknak neve nem
egyeéb a kazarok nevénél.”

Az Indidba szakadt fehér hunok leszdrmazottai ma radzsputi,
gujarati, magari stb, turani eredetli nyelveket beszélik. A fehér
hinok  leszarmazqttai 6si vallasukat elhagyva, atvették az indiai
vallasokat, de  &si nyelviiket, noha annak szdkincse indiai és per-
zsa szavakkal boviilt, megtartottak, s6t az atvett szavakat is gy

 Héman-Szekfli: Magyar torténet. Bp., 1935. 1. Meotisz partjan.
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ragozzak, mint turdni eredeti szavaikat. FErdekes, hogy az 0si
aveszta ,sar’ szO ezekben a nyelvekben is megvan: ,sardar” =
fonok”, ,,sarkar” = kormanyzo”.

Még érdekesebb az, hogy a szumir ,sar” sz6 a mongol és a
torok nyelvben is megvan.

99

A szumir ,,sar sz6 a mongol ,.sarchas-darchas™’ (seed) ki-
fejezésben fordul eld, mint hajdan a magyar nyelvben, a mongol
nyelvben is bir6t jelent. Afrasiab kirdly turani torzsei a szumir
,.sar” szo fogalmat a mongol felfoldre is magukkal vitték.

1931-ben Ankaraban, Kemal pasa elndklete alatt egy nem-,
zetkozi (torok, arab, perzsa, hindu, kinai, japan, német, angol, ma-
gyar, Zajti Ferenc stb.) tudosokbol 4lloé tarsasadg allapitotta meg,
hogy a torok nyelv szavai koziil melyek szemita (arab, héber),
irani és turdni eredetiiek. Ekkor szoba keriilt a ,sar” és a ,saru” j
sz6 is, mert mindkettd az 6-t6rok nyelvben is megvolt.

Tehat most mar csak az volna megallapitandd, hogy a honfog-
lalobk  hasznaltak-e a szumir ,,sar” szét, akik a hunok leszarmazot-
téinak és Attila birodalma jogos Orokosének tartottak magukat és
akik a kazar birodalom teriiletér6l ,,Sarkéi” var megerdsitése kora-
ban Etelkdoz vidékére vandoroltak. A hunoktol atvett ,hu-sar”
kifejezés hasznélatdra vonatkozolag Szent Léaszlo6 kirdly torvény-
konyvében a ,,Sarkas” és Nagy Lajos kirdly levelében a ,hunzor
(hun-sar)” alakban talalunk biztos timpontokat.

Szent Laszl6 III. térvényében (1063), ahol nuncius, nobilibus
stb. elokeld személyekrdl, Andras kiraly és Béla herceg korabeli
igyrél van szo és ahol a magyar nadori méltdésagnak a legelso
nyomat lehet megtaldlni ,,iudicis Sarkas nomine™’ kifejezés fordul
el6. A ,Sarkas”-ban, mely a torvény mas helyén mar ,sarchas”
van irva, bizonyara egy Osmagyar méltosag neve rejlik, aki birdi
mindségben mikddott, de habora esetén kétségteleniil lovascsapat
parancsnoka volt. Lehet, hogy a ,Sarkas' -”sarchas” kifejezésben
a Biborban sziiletett Konstantin csaszar altal fonetikailag oly gyarlo
moédon megorokitett harom Osmagyar méltosag koziil a harmadikat
(kiindii = kende, gilasz = gyula és charchas = horka) kell meg-

' Clair Tisdall: A simplified grammer of the gujarati  language. Bombay,
1892.183. o.

% Szentkatolnai Balint Gabor: Parhuzam a magyar és mongol nyelv terén.
Budapest. [887. 46. o7
*Horvath Béla: Kemal élete. Budapest. 1936.

7 Zadovszky Levente: Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli tor-
vények és ... Bp.. 1904. c. mii 173-175. o.
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latni. De lehet az is, hogy itt mindhdromnal kisebb méltosdg meg-
nevezésérél van szo. Igen valoszinl, hogy a ,sarkasz” (sar-k-asz)
kifejezés az Osi szumir ,,sar” szobol és az Osi magyar ,,asz” képzo-
b6l ugy keletkezett, mint a , Juhasz” és ,kanasz” s kozbe a johang-
zas miatt egy eufonikus ,k” keriilt. Tehat ugy, mint az ,at”-bol
,,At-k-ar” és mint a ,,sar”’-bol ,,Sar-k-el”.



OSSZEFOGLALAS

1. Huszar szavunk eredetének ¢és értelmének a Képes Kronika
»malfactores, latrunculi” stb. kifejezéseihez semmi koéze sem lehet,
mert az itt emlitett kifejezések kétségteleniil a hazankba betdrt
besenyOkre ,,Bessorum” vonatkoznak. Sajnos, huszar szavunk 0&si
jelentésének azért kellett ilyen kiilonds értelmet adni, hogy a
,»guszar-huszar” elmélet megallhassa a helyét, mely azonban mar
elfogadhatatlannak bizonyult.

2. Az, hogy huszar szavunkat a XV-XVII. szazadban kik,
miért, milyen nemzetiségli és erkolesi értékii, konnyli fegyverzetl
lovaskatonak megnevezésére is hasznaltdk, a huszar sz6 eredete
kutatdsdnak kiinduld pontja nem lehet, mert huszar szavunk ere-
dete mar dr. Galdi nézete szerint is legalabb a X. szazadig vezet-
hetd vissza. Szerény nézetem szerint a huszar szo joval korabbi
korbdl, talan a II-III. szazadbol szarmazik.
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3. A szumir ,sar” szonak kiillonb6z6é nyelvekben wvald elterje-
dése és értelme arra enged kovetkeztetni, hogy ,huszdr” szavunk
a ,hun-sar” vagy ,hu-sar” 0Osszetételbél szarmazik, amelyben az
,S~ mint sziszegd hangzo6 a hasznalat kdzben ,,sz”-re valtozott.

4. S ha ez a szarmaztatas elfogadhatonak fog bizonyulni, akkor
ez azt is jelentené, hogy a hunoktél szarmazé huszar szavunk ma
Europa legrégibb katonai kifejezése, amelyet a hunok és elddeink
ismeretlen idokt6l kezdve hasznaltak, amelyet mi is allandoan
hasznalunk, sot tolink atvéve a legtdbb europai hadszervezet ma
is hasznal.

Az esetleges kétked6khéz legyen szabad a kovetkezd kér-
dést intézni. Hogyan tudtak a Géza fejedelem koraban élt magyar
regdsok, kb. 500 évvel késobb, a Nibelung-ének masodik részét
Esztergomban megird6 német hittéritonek Attilira és a hunokra vo-
natkozd olyan adatokat adni, amelyeket ma torténelmi tények-
nek tekintiink?
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Tudjuk azt is (a Nibelung-éneket kiegészitd ,Klage” cimi
énekbOl vilagosan megallapithatd), hogy Pilgrin Magyarorszagba
megbizottakat kiildott, hogy irjak Ossze azokat az énekeket, ame-
lyeket a magyar regésok a burgundok pusztulasarél még énckel-
tek.

A legmélyebb tisztelet hangjan kérdem: miért gyijtottek a
németek a burgundok vereségére vomatkozo adatokat Géza feje-
delem kornyezetében, ha a hunok és magyarok etnikuma és torte-
nelme kozott nem volt szerves Osszefiiggés? Es miért fordultak a
németek o csacsogo magyar regosokhoz, ha azok csak koltott dol-
gokat énekeitek?

A magyar regésok azonban, akik a vérségi kapcsolatok tudo-
tanak és a torténelmi események ismereteinek megdrzdéi voltak,
Attilanal joval korabbi korbol valdo eseményeket is ismertek s
lantjaikon, amig 6ket I. Endre”’el nem némitotta, a Kr. u. 226-ban j
felbomlott parthus birodalom vallasi és torténelmi eseményeit is i
zengtek. A csiki székely kronika *) panaszolja, hogy Béla erdélyi
vajda — 1. Endre kirdly, 1043- 60, Occse — a pogany magyarok
lazadasanak leverése utdn a rabonban, gyula, sarkasz stb. méltdsa-
gok és helységek régi neveit torolte; a csaladok régi iromanyait
elégetni rendelte €és a pogany istenekhez sz6l6 régi imdkat betil-
totta: ,,Ne wemoagouc bardous eseuloec ereus zent ieleseit” =
,»Ne imadjuk parthus 6selék erds szent jeleseit” (Magy. Ak. Ere.
1850. 1. 23. o.

Régi szokasokat, a régi irasok tartalmat ¢és a pogany imadsa-
gok szovegét, mint a kereszténység terjesztésének akadalyait, bi-
zonyara azért kellett tiltani és irtani, mert elddeink kozott még
I, Endre koraban is sokan voltak olyanok, akik a felbomlott parthus
¢s hun birodalom torténetét, a felbomlas okait stb. jol ismerték;
akik isteniitknek fehér lovat aldozva, mint a hunok és parthusok,
még tlizimddok voltak, mint azt tobb keleti kronikéas allitja. Ismer-
ték ezek a magyarok még nagyon jol a parthus és hun hdsokrol
sz6l6 regéket ¢és hasznaltdk még a parthus-hun nyelvbél szarmazo,
tdsgyokeres magyar elnevezéseket is, hiszen irdsmodjuk (rovéas-
iras) és nyelviik is majdnem teljesen azonos volt.

Csodalatos, hogy az Osmagyar irasnak hiteles emlékei, amely
irasmodot Bonfini és Szamosi ,szkitha”, Verancsics ¢és Telegdi
..bun”, Szabd Kaéroly pedig ,hun-székely” irasnak nevezett és

* Bz kb. a XVIII. szazadban késziilt hamisitvany. De mert a kutatd hiteles
torténelmi adatokat is felhasznalt, a Csiki Kronikanak torténelmi értéke is van.
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amely irasmodrol szoélva Gelei Katona Istvan 1645-ben irt ,,Magyar
grammatika” els6é sorait igy kezdte: ,,A székelyek a régi szkitha
magyarok igaz maradvanyai, ugy, mint kiknél még az igaz tulaj-
don magyar betik is megvagynak”, nem Gocsej-Szombathely vagy
Matra-Biikk  vidékén, ahol ellenség ritkan jart. hanem Erdélyben
maradtak fent, ahol ellenség gyakran jart és Oridsi pusztitdsokat
végzett. Mint tudjuk, a Fischer és Sebestyén idézett miiveiben em-
litett rovasirasos emlékeken kiviil herceg Dietrichstein nikolsburgi
kastélyanak régi konyvtarabol nemrég keriilt nyilvanossagra a
szé€kely abécének ,Litteirae Sicolorum” 46 betlibél allo s a XIV-ik
szazadbol szarmazo példanya. Ez az irott emlék ma a Nemzeti
Muzeumban van.

Miutdn a hun-magyar etnikai kapcsolatokhoz, a hun-magyar
l6kultusz és lovas harcmod azonossagahoz kétség mar nem férhet,
tovabbd, mert elédeink egykor a rovasirdsos magyar irott emléke-
ket csodalatos buzgalommal irtottdk s ami esetleg fennmaradt, azt
a tatar €s a torok perzselte fel; nyugodtan gondolhatunk arra, hogy
elédeink a. fejedelmek koraban nemcsak a ,sarkasz”, hanem a
,Hhunsar” kifejezést is hasznaltak, amelyek hasznalata I. Endre ki-
raly kordban mar blnné valt. Azonban a ,huszar” katonai kifeje-
zés a magyar koOztudatban még Nagy Lajos kiraly koraban is élt
,hunzor” alakban, melyet Matyas kirdly ,husarones” alakban régi
dicsOségébe helyezett vissza, amikor annak ujboli hasznalatat sziik-
ségesnek tartotta.

Megallapithatd tehdt az, hogy nem a ,huszar” a ,,guszar’-bol,
hanem a délszlav nyelvben 1. himludat, 2. lovaskatonat jelent6 ,hu-
szar’ sz6 masodik értelme a hun-magyar eredetli ,huszar’ szobol
szarmazik; mert a szerbek a lagy ,.h” hidnydban a ,huszir” szét ma
is csak ,guszar’-nak irjak. Ugyanis a jovevényszavaik lagy ,h”
hangzdja helyett ,,g”-t szoktak irni; mi pedig a jovevényszavak
,,n”’-ja helyett soha sem irunk ,,g”-t.



FORRASMUVEK

Sajnos, a magyar tarsadalom a hunokrol és a hun-magyar rokonsagrol al-
taldban igen keveset tud, mert a hunok torténelmét a tankdnyvek és a magyar
torténelmi miivek is igen rdviden targyaljak. A szerz6k a hin-magyar-rokonsag
felett atsiklanak, mert a hunok éppen olyan titokzatosan tliintek el, mint ami-
lyen rejtélyes volt megjelenésiik is.

A hunokrol az egykori kronikasok: Priscos, Vegetius, Ammianus, Jor-
nandes, Sinodius, stb. sokat jegyeztek fel; a kozépkor irdi pedig 4 hun ,Torténe-
lem adatait hatalmas foliansokban 6rokitették meg.

Az Attilandl kovetségben jart PRISCOS RHETOR-nak az a leirasa, ame-
lyet 6 a hunokrol irt, teljes egészében, gorég nyelven B. G. NIEBUHR: Cor-
pus Scriptotibus Historiae Byzantinae. Bonnae. 1829. ¢évi kiadasi miivének a
366-221. oldalan talalhatd meg. A kb. 55 oldalnyi terjedelmii leirasaban Pris-

cos a hunokat ,, P¥VT _ Jxvdac » & OVvrer kifejezésekkel jeloli meg. Tehat
Attila., népét hol szittya, hol hun-nak nevezi.

A milanéi Ambrosia és a briisseli kiralyi konyvtar PRISCOS, THEOPHI-
LACTOS, ISODOROS stb. gorég kronikas eredeti kéziratardl késziilt hivatalos,
masolatok birtokaban van.

A Bruxelles Bibliothéque Royale ,,Codex Graecus. Priscos Rhetor. De legat.
Roma. Onoguri.” felirati gyiijtemény és a Biblioteca Ambrosia-ban 6rzétt gyiij-
temény ama lapjairdl, amelyek a hunokrol szdlnak, a Székesfévarosi Konyvtar
TenyFépés masolatokat Oriz.

JORNANDES-nak a hunokrdl szolé leirdsa a: PROCOPII CAESARI. Basel,
1531. évi latin és a HISTOIRE GENERALE DES GOTHS (par Jomandes arche-
véque” de Ravenna) Paris, 1553. évi francia kiadast miiben talalhat6 meg.

FLAVIUS BIANCO, papai titkar ismeretlen forrasbol meritett adatok alap-
jan ,Blondinus Decades” cimii mivét irta meg, melynek magyarorszagi egyet-
len példanyat Pannonhalma Orzi.

AENEAS LIVIUS (II. Ince papa 1130. II. 14.-1143. IX. 24.) Flavius mivé-
b6l meritett adatok alapjan ,,Opera Omnia Cosmographia” cimii miivét irta
meg, amelyben a szittydkra ¢és a hunokra vonatkozodlag rengeteg adatot so-
rol fel.

BONFINI ANTAL 1427-93. féleg II. Ince papa miivét hasznalta, amikor
Matyas kiraly kivansagara ,Rerum Ungarorum Decades Cum Dimidi” cimi mi-
vét megirta, amelyben mint a korabbi magyar kronikasok kivétel nélkil -
a honfoglalokat a szittya-hun népbdl szarmaztatta. Sajnos, miive elveszett; de
gyarld masolatait Brenner Marton 1543-ban Wienben, még hianyosabb szoveg-
gét Heltai  Gaspar 1565-ben Kolozsvarott, majd allitdlag teljes szoveggel Zsam-
boki Janos 1568-ban ¢és végill Bél Karoly 1711-ben Wienben, ugyancsak latin
nyelven adta ki. A Képes Kronikdhoz ¢és Bonfini elveszett miivéhez allitdlag
olyan csaladfa tartozott, amely Arpadnak Attilatol valdé egyenes leszirmazasai is
matatta.

DESERCIUS (Desericzky Jozsef) a vatikani konyvtarban 1742-46-ig tartd
buvarkodasa utan ija meg Budan 1748-ban kiadott ,De initis ad Maioribus
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Hungarorum” cimii, Otkotetes, hatalmas miivét, amelyben vatikdni forrasok sze-
iint Batu kannak IV. Béla kirdlyhoz intézett ultimatumat és Julian barat jelen-
tése alapjan késziilt Richardus-féle jegyzokonyv szovegét ,,De iacto Ungariae
magnae a frate Ricardo Ordinis F. F. Praedicarum inyonto tempore Domini
Gregorii papae IX” is koli. Kiilonds orommel jelenti ki: ,Mar a szittydkrol is
megallapitottak, pedig 6k voltak ezek a magyarok, akik balvanyokat soha sem
Imadtak Isten gyanant. Ha haborti ke/dtek, nem' volt mas szent targyuk,
csakis a kardjuk.”

Pray Gyorgy (1723-1801) tiroli katonacsaladbol szarmazdé magyarorszagi
tanarj'volt O fedezte fel a Halotti Beszéd szovegét (Pray-kodex), akit Maria
TéFezia 1773-ban 400 forint dijazassal Magyarorszag torténetirdjava nevezett ki.
Pray Desercius mivét, mert a magyarokat a szkithaktdl szarmaztatta, tamadta és
vitakat rendezett. De a felhasznalt forrasmiivek miatt mivének 6 is a kovetkezd
cimet a.dta: ,,Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum ab anno a. n.
Chr. 210ad a. Chr. 997. amelyet 1761-ben Wienben adott ki.

A hinok torténelmével Bizanc torténelmét targyald6 miivek is behatdan
foglalkoznak. 1. G. STRITTERO: ,Memoriae Scriptoribus histériaé Byzantinae”
Petropoli-ban 1711-ben kiadott mii 1. kotet. 474-622-ig, tehat kb. 150 oldalon
Attila hunjainak torténetét adja.

Sajnos, Priscos, Flavius, Aeneas, Bonfini, Desercius, Pray és Strittero miive,
magyar nyelven meg nem jelent meg. Reméljik, hogy a M. T. A a grof
Vigyazo-féle  hagyaték  jovedelmébdl  talalni  arra, hogy az ittt  idézett
irok mivei, Ostortenelmiink leghitelesebb forrasai magyar nyelven is megjelenje-
nek, hogy az Osforrasban felhalmozott adatok koézkincesé valhassanak, mert az
alabb felsorolt forrasmiivek csak toredékeket tartalmaznak.

elvitathatatlan tény az, hogy a finn-ugor nyelvek részletes ismerete eldtt
az Osszes bel- és kiilfoldi torténetirok a magyarokat részben a szkithaktol, rész-
15¢én pedig a hunoktol szarmaztattak.

Csodalatos, hogy a finn-ugor nyelvek részletes ismerete utan egyesek a
magyar nemzet eredetét, a szittya-hun-magyar népfaj, vallds, nyelv, lokultusz
és lovasharcmod azonossaganak, tovabba az Osforrasmiivek adatainak figyelembe
vétele nélkiil, csupan a finn-ugor nyelvek grammatikai szabalyaibol akarjak
megallapitani. Castrén, Reguly, Budenz, Hunfalvy, Szinnyei és masok nyelvészeti
megallapitasai  kétségteleniil helyesek, de az abbol levont torténelmi kovetkez-
tetések feltétleniil tévesek.

Ujabban  Vésérhelyi: ,Magyarok ttja Indiatol Pannonidig”, Damanovszky
Gy.: ,,A szittydktol a magyarokig”, Zajti: ,Magyar ¢évezredek” cimiln"uvfiikkel
— a finn és a magyar rokonsdg tagaddsa nélkiil - a Keleti szarmaztatds kapu-
jai: er6sen dongetik.

Azsiai hunok.

Deguignes: Histoire générale des Hunnes. Paris. 1756.

J. J. M. De Groot: Dve Hunnen der vorchristlichen Zeit. Berlin. 1921.

Stein Aurél: A fehér hunok és rokontorzsek indiai szereplése. (M. T. A. szék-
foglal6 eldadasa. 1897- bern.)

Zajti Ferenc: A hunokrol, akik meghodditottdk Indiat. Bp. 1929.

Eurdpai hunok.

Hoéman: Magyar torténet. Bp. 1935. 1. kotet.

Brion Marcel: Attila élete. (Ford.: Salgd.) Bp. 1936.

Thiery Amadé: A hunok torténete a magyaroknak Eurdpaba telepedéséig. (Ford.
Szabo.) Pest. 1864.

— Attila torténelme. Pest. 1865.

— Attila fiai és utddai torténelme. Pest. 1865.

— Szt. Jeromos, Szt. Szeverien. Bp. 1909.

Zajti Ferenc: A hin-magyar 6storténelem. Bp. 1928.
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Balla Mai ton: Az oldhok eredetiik szerint hun-bolgarok. 1791. (Aveszta-konyvtar.

.1931. XVIL)..

Némethi Kalméan: Hun torténeti 6rokségiink. Bp. 1925...
Széasz Béla: A htn és hiugnu népek azonossaga. Bp. 1938.
Révész Imre: Etel laka, vagyis Attila hun kiraly birodalom székhelye. Debrecen.

1854.

Barthal Gyorgy: A parthus, hin-magyar scythakroi. Pest. 1862.

Németh Gyula: Attila és hunjai. Bp. 1915.

- Hunok, bolgarok, magyarok. (Budapesti Szemle. 1924.)

Palfy Albert: Attila, Isten ostora. Bp. 1906.

Fay Andras: Kelet népe nyugaton. Buda. 1841.

Berko Istvan: Attila, mint hadvezér. (Levente, 1934.}

Thury Gyo6rgy: A hunok miiveltsége Attila koraban. (U. o.)

Borovszky Samu: A népvandorlas kora. (A hunok.) Bp. 1900.

C”stiray FCaroly: A magyarsag, mint faj és nemzet. Bp. 1935.

Graves: Belizar. Bp. 1936.

Récsei Vilmos: Pannodnia okori mythoiogiai emlékének vazlata. Esztergom, 1894,
Huszka Jozsef: A magyar ornamentika hin eredete, Bp. 1902.

Zajti Ferenc: Magyar évezredek. Bp. 1939.

- ,, Mivolt a hunok vallasa? Bp. 1929.

Hyde: Veterum Persaruin et Parthorum et Modorim religions historia, veteruni

Persarum eorumque Magorum (magusok). Oxford. 1760.

Hampei  Jozsef:  Altentiimer des  frilheren  Mittelalters in  Ungarn.  Braunschweig.

1908.

Téth Zoltan: Attila's Schwert. (Akadémiai Ertesits. 1930. 214. o.)
Pallmann R.: Die Geschichte der Volkerwanderung von der Gothenbekehrung bis.

zum Tode Alarichs. Gotha. 1863.

Fessier J. A.: Attila Konig der Hunnen. Carlsruhe. 1809.

- Gemeide aus den Alten Zeiten den Hungain. Breslau. 1808.

Hirth F.: iiber Volga-Hunnen und Hiung-nu. Miinchen (Akademie). 1900.

Boos H.: Das Attiiabild in Geschichte, Legende wund heroischer Dichtung. Bern.

(Neujahrsblatt d. Lit Gesell.) 1932.

Dicuiescn  Constantin:  Die  Gépiden.  Forschungen z.  Geschichte Daziens. Leipzig.

1922.

De Groot I. J. M.: Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens. Berlin. 1927.
Brion M.: La vie des Huns. Paris. 1928.
Peigné-Delaccurt:  Recherches sur le lieu de la bataille d'Attila en 451. Paris.

1860.

Diehl: Bizance, Grandeur et décadence. Paris. 1919.

Parker E. H.: The Turko-Scythien tribes. London 1897.

Herbert W.: Attila, king of the huns. Bonn. 1838.

Vasilev: History of the Byzantine Empire. Madison. 1929.

Bury: History of the later Roman Empire. London. 1923.

Rawlinson: Parthia. London. 1925.

Schneiderwirth: Die Parthen oder das neupersische Reich den Arsaciden. Heili-

genstadt. 1874.

Kegyelettel emlékszem meg FISCHER KAROLY ANTAL, a pesti piarisia-
rendhaz egykori tanaranak és konyvtarosanak kiilfoldon jobban ismert szemé-
lyér6l és felbecsiilhetetlen értékii miiveirdl.

Ez apap-tanar, legnagyobb tudé”slfihir'~egyike, a hun-magyar vérrokonsag

¢és kuiturk6zosség védelmének igazi bajnoka volt s az alabbi miiveket irta:

— Hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei. Bp. 1889.

— A magyar 6storténetiras hanyatlasa. Bp. 1904.

— A hunok és magyarok ,fekete”, illetve ,.fehér” elnevezésének megfejtése.
Bp. 1888.

- Die Hunnen im schweizerischen Eifischthale und ihre Nachkommen bis auf
die heutige Zeit. 416 oldalas, hatalmas mii. Ziirich. 1896.

- A magvar honfoglalas mondai. Dr. Sebestyén Gyula miivének biralata. Bp.
1905.

- Erklarung der scythisch-sarmatischen Namen und Worter aus der unga-
rischen Sprache (két koteti. Berlin. 1917. stb., stb.
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Fischer a Hunfaivy, Budenz, Schlézer, Miiller, Roesier stb. iskoldjanak, a
finnugor iranyzatnak ellensége volt és a huanok-magyarok rokonsagat védve, igy
irt: ,magyarfalds ..., mennyi gonoszsadg, mennyi tudatlansag...” stb.

Fischer és Nagy Géza, mint agyonhallgatott magyar tudds fejezte be érdem-
dus palyafutasat. Sebestyén pedig, aki fiatal kordban az Uj iranyzathoz csatlako-
zott ,,Magyar honfoglaldas monddk” Bp. 1904. 556 oldalas miivével, melyben a
finnugor szarmaztatdst hirdetve, magyar Onérzetet sért0 és szent hagyomanyain-
kat gyalazd konyve révén palyadijjal jutalmazott magyar tudds lett. S mamar
finnugorok vagyunk ¢és jotarsasagban nem illik a hun-magyar vagy hun-székely
»szarmazasrol beszélni, noha fajisagunk, Osi vallasunk, nyelviink, lokultuszunk, Osi
harcmodunk, fegyverzetiink, ruhazkodasunk, s6t az irdsmoédunk és ornamenti-
kank is hiin eredet, melynek ellenkezdjét a finnugor nyelvészet érveivei bizo-
nyitani nem lehet.

A magyar torténetiras Orokké sotét foltja ,,,marad az, hogy Fischer hatal-
mas miveiben felhalmozott targyi Dbizonyitékok tomegeit elhallgattak, eli¢hfi€ii
Szinnyei egy kis flizetében (A magyarsag eredete, nyelve és honfoglalaskori mi-
veltsége. Bp. 1919. Olcsokonyvtar. 1569-71.) fajunk eredetére vonatkozd és masok
hasonlo érveit is elfogadtak.

Fischer munkassaganak eredménye talan csak az, hogy dr. Meiich: ,Szlav
jovevényszavaink” cimil, 1905-ben kiadott kétkotetes miivét 1928. évi akadémiai
eléadasa utan (Magyar Nyelv. 1928. 1) mar targytalannak tekinti, amelyet
Fischer legutobb emlitett miivében kozolt adatok figyelembevétele nélkiil, csupan
Miklosich miveinek befolydsa alatt irt ¢és amelyben rengeteg Osmagyar szot
szlav jovevényszonak nyilvanitott; de ma mar egészen masként vélekedik.

Amikor tanulmanyomat befejeztem ¢és a forrasmiivek jegyzékének Ossze-
allitasan dolgoztam, keriilt kezembe a Tisza Istvan Tudomanyegyetem ny. r.
egvetemi tanarjanak, DR. RUGONFALVI KISS ISTVANNAK Debrecenben most
megjelent; ,A NEMES SZEKELY NEMZET KEPE” cimii, a székelyeknek a hu-
noktol val6 szarmaztatas alapvetd miivének 1. kotete.

Azok, akik R. Kiss elott a nemes székely nemzet szarmazasanak kérdésé-
vel foglalkoztak, jol tudtdk, hogy Moldva, ahol ma is csangd magyarok ¢élnek,
Osi magyar fold veit s hogy ez a terillet a mohacsi vészig allandéban Magyar-
orszaghoz tartozott; hogy Moldvaban o honfogjahas eldft szittyaFf’ja'sz0T7TTinoTc,
magyarok,, besenydk, kunok ¢éltek s hogy Jaszvarosban ,JTassy) a mohdacsi vész
elétt még az esztergomi ,.Crsekséghez tartozd, magyar papokbol 4ii6” romai ka-
ihdlikus plispokség létezett. Tudtdk a kutatok azt is, hogy a kronikdk ~szerint~a
454. évi vereség utdn a hunok toredéke ,,Chigie” mezejére vonult vissza, hogy
Beszterce kozelében a Karpatok, egyik nyergét az irott emlékek, amelyekre Pray
kiiion felhivta a figyelmet, ,Porta Attilaé” nevezik. A Chigle-mez6t mégis Erdély
es a Mez0ség teriiletén keresték. S mivel ott nem talaltdk, a székelyek szarma-
zasanak ¢és bevandorlasi idejének megallapitasaira a legkiilonb6zobb elméleteket
gyartottak.

R. Kiss hervadhatatlan érdeme, hogy a régi okmanyok és térképek helység-
neveit évtizedeken 4t tanulmanyozva, a mai Moldva teriiletén kb. 300 olyan
magyaros hangzasu helységnevet gyljtott Ossze, amelyek az olahok altal lakott
Moldvaban részint eloldhositott formdban még ma is hasznalatban vannak.
A régi hiteles torténelmi okmanyokat tanulméanyozva, a Szeret jobb partjan egy
,»Chigly” nevli, hajdani helységnevet talalt, mely kozség Beszterce kornyékérdl
a ,Porta Attilae”-n 4t konnyen megkdzelithetd volt. Az 6si magyar (hun-székely-
magyar) helységneveken kiviil igen szdmos ¢és stulyos torténelmi érvvel meg-
donthetetleniil bizonyitja azt, hogy itt, Beszterce és a Szeret jobb partja kozott,
¢lt a hunoknak egy toredéke, mely a vereckei szoros felé tartd honfoglalokkal
az ¢érintkezést felvette. De tovabbra is régi szallasan ¢élt addig, amig a késébbi
zivatarok: beseny6k, kunok ¢és tatarok tamadasai a székek/ néven nevezett
hunokat hatrabbi vidékre valdé telepiilésre nem kényszeritették. S ekkor népe-
sitette be Attila népének toredéke Haromszék, majd késébb Csik-megye terii-
letét is. Igen sok ¢és oly meggy6z6 adattal bizonyitja, hogy a mindig magyarul
beszéld székelyek a hunok vérségi leszarmazottai, akiknek fiiggetlenségét, tar-
sadalmi berendezését, tradicioit stb. a magyar kirdlyok mindig tiszteletben tar-
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tottdk, s csupan II. Ulaszl6 koratol kezdve keriilt a székely néven nevezett ma-
gyarsag a magyar kiralysag intézményével szorosabb kapcsolatba. Ehhez a nagy-
becsii torténelmi mithoz a szerz6 Moldvardl egy térképet is csatolt, amelyen a
régi, a hun-magyar eredeti ¢és tisztdn magyar hangzasu helységneveket tlin-
tette fel.

A szerzd, aki egy hosszii élet alatt Osszegyljtott perdonté adatok tomegét
sorolja fel, mélté felhaborodasaban a kovetkezoket irja a 43-49. oldalon:

,»A nacionalizmus koraban minden nép fokozott figyelemmel fordult multja
feié, feélt6 szeretettei apolta kddbe vesz6 Oskoranak szent hagyomanyait. Még
az olyan nemzetnek is, melynek nem volt lelkesitdé hagyomanya, szent hazug-
saggal nagy Osoket, hagyomanyt gyartottak a nemzeti Ontudat ¢és hivatasérzet
apolasa végett. Ebben a korszakban raboltdk el a tudomany hiivds togajaban
tetszelgd u. n. tudosok a magyar nép Gsi hagyomanyait.

Mar ezt megelézbleg politikai célok szolgalataba allitotta a dicsdségesen
uralkodd felséges ausztriai haz a torténetirast. Meg kellett tanulnunk, hogy leg-
Osibb intézményeink torténelmi tévedések eredményei és meg kellett ismerniink
,»nagy igazsagokat” hazank torténelmébdl (Grosse Wahrheiten aus der ungarischen
Geschichte), hogy a magyar vitézség a képzelet szilleménye, a magyar lovagias-
sag koltemény, a magyar nemzet a vilag legutolso, leggyarlobb népe.

Ilyen el6készités utan nem lehet csodalkozni, hogy a magyar nemzet koz-
tudatdba bele lehetett csempészni azt, hogy a hin-magyar szarmazas alaptalan
mese. Amily konnyen beletorodott ebbe a magyarsag, éppen olyan szivds ellen-
allast fejtett ki a székely nemzet, midén hagyomanyait megtamadtak.

Az egészséges magyar nemzeti Ontudat és érzés elsatnyuldsahoz hozza-
jérult az, hogy a magyar nép igen nagy mértékben keveredett idegen fajokkal,
ami hatassal volt iizikumara és lelkére is. Egyes szinfoltocskak maradtak men-
tek a nagyobbfoki vérkeveredést6l, ezek azonban egyre jobban -elveszitették
nemzetiink életében befolyasukat és formald erejilket. Mar Bethlen Gabor nagy-
lelki keserliséggel allapitotta meg, midén a magyar fliggetlenség kivivasaért
fegyvert fogott, hogy mennyire mas a magvarok lelki vilaga, mint az erdélyieké
és azt részint a rosszindulatt idegen wuralom, részint pedig a vérkeveredés
hatasanak tulajdonitotta. Minél jobban hoditott a demokracia, annal jobban
megszalltdk a pozicidkat nemzetiink ¢€letében az idegen fajoktdl atpartolt rene-
gatok ¢és korcsok.

Renegat korcs német, tot és zsidd historikusok kezdték mérni a magyar
torténelmi igazsagokat 1is. iizelmeiket megkdnnyitette egy beteges korszak, mely
a tudomanyban is csak az Wjat, a meglepGt, a szenzacidot méltanyolta és a nem-
zeti  hagyomanyok védelmezdit elavult haszontalansagok avas bajnokainak te-
kintette.

Amily konnyen napirendre tért a hin-magyar szarmazas kérdése folott a
magyar kozonség, ¢éppen olyan hiiségesen kitartott hagyomanyai mellett a
székely nép, melyrSl legrégibb idékben azt jegyezték fel, hogy VERE TISZTA-
SAGAHOZ, 6&si szokasaihoz és hagyomanyaihoz szivosan ragaszkodik. E miatt
az uni6 ¢és magyar nacionalizmus dicsOségére a magyar ¢és székely nép egysegé-
ben és lelki kozosségében szakadas allott be, holott, a kronikds hagyomany
éppen a két egymastdl elsodort testvér nép egymasra talalasat és vérbeli egy-
ségét juttal ta kifejezésre.

Ezt az egységet megzavarni biin lett volna még abban az esetben is, ha
arra  komoly tudomanyos érdekek adtak volna okot, 4mde a nemzeti hagyoma-
nyok ellenségeinek miikodése tudomanyos szempontbol sem allja ki a kritikat.
A hunszékely kérdés irodalmunkban a feltlinési viszketegben szenvedd, illetlen
ambicioktél hevitett lelkiismeretlen emberek szabad prédaja lett. A legalaposabb
rombolast e téren is Hunfalvy Pal végezte, aki a leghatarozottabban tagadta a
hin hagyomany magyar eredetét. Szerinte és kovetdi szerint a hiin szdrmazas
eszméje ¢és az egész kronikds hagyomany a kiilfoldi kronikakbol és kiilondsen
a Nibelung-énekbdl csempésztettek at kronikankba ¢és a magyar Ontudatba.
Velem egyiitt az olvasé is a legokosabban teszi, ha egy beteg lelkli korszak
beteg lelkli és erkolesi felelosségtél mentes irdinak még a nevét is elfeledi, ki-
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véve azon keveseket, akiknek volt batorsaga a divatos Oriilettel szembehelyez-
kedni. Kiilonds elismeréssel ¢és tisztelettel emlitem meg Orban Balazs, Szabo
Karoly, Jakab Elek, id. Josa Janos ¢és az ujabb generaciobol Hoéoman Balint és
Németh Gyula nevét.”

A szerz6 hangja indokolt, mert amig itthon egyesek allitolagos tudomanyos
megallapitasaikkal (a  székelyek a gepidak leszarmazottjai; hun-magyar vér-
rokonsag ¢€s hun-magyar rovéasirdas nem létezett; Turul szavunk az oldh ,,vul-
turul”, huszar szavunk pedig a szlav ,guszar” szobol szarmazik, stb., stb.) szent
hagyomanyainkat tdmadva, a magyarsag erkolesi ellendlloképességét  csokken-
tik; addig a kiilfoldon nem egyesek, hanem tudomanyos testiiletek altal kiadott
hatalmas miivek a hun-magyar vérrokonsag tényét hirdetik. S hogy a kiilfold
a legijabb magyar divattobzodast: Oseleinknek az Ob, Izim mellékérdl, az
osztjdk-vogul néptél vald szarmaztatdst mennyire figyelmen kiviill hagyja, an-
nak szemléltetésére Schrofl idézett mivén kivil a legtobb miivelt ember altal
olvasott tudomanyos miivek koziil harom angol nyelvii miibdl részleteket idézek.

1. THE ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. London. 1929. évi kiadasit mi,
11. kotet, 916. oldalan a hun-magyar rokonsagrol a kovetkezé olvashatd, amit
egy angol és japan tudos irt:

»~HUNS, a name given to at least four peoples, whose identity remains
abscure. (1.) The. Huns, who invaded the East Roman empire from about A. D.
372 to 453 and were most formidable under the leadership of Attila. (2.) The
Hungarians or Magyars, who croised the Carpathians into Hungary in A. D.
898 and mingled with the races they found there. (3.) The Withe Huns (or Eph-
tbalites), who troubled the Persian empire from about 420 to 557 and were
known to the Byzantines. (4.) The Hunas, who invaded India during the same
period. It is most probable that the last two are identical and although it
cannot be proved that the Magyars are desclassified from the hor''e which sent
forth the Huns in the 4th century, it is possible that they were originally Eph-
thalites. Our present knowledge of the history and distribution of the Huns tends
to support this wiew. In the 1st century A. D. the Chinese drove the Huing-nu
westward, and while one divisoin of the Huns remained in Transoxiana and
Afghanistan, another pushed further west and rested near the southern Urals.

From this point the Huns invaded Europe, and when their power collapsed,
after the death of Attila, many of them may have returned to their original
haunts. Possibly the Bulgarians and Khazars were offshoots of the same horde.
The Magyars may very well have gradually spread first to the Don and then
beyond it, until in the 9th century they entered Hungary.”

(,, HOn név végeredményben négy népet jelent, amelyeknek azonossaga
homalyos. 1. A hunok, akik a kelet-romai birodalomba kb. Kr. u. 372-453-ban
tortek be ¢és Attila vezérlete alatt rettenetesek voltak. 2. A hungariaiak vagy
magyarok akik a Karpatokat Kr. u. 898-ban Iépték at és az ott talalt fajokkai
keveredtek. 3. A fehér hunok (vagy ephtalitak), akik a perzsa birodalmat kb.
420-557-ig zaklattdk ¢és akiket a bizanciak is ismertek. 4. A hunas-ok, akik
Indiat ugyanebben a korban 06zonlotték el. Nagyon valdszinti, hogy az utobb
emlitett kettd (vagyis a fehér hunok és a hunas-ok) azonosak. Es jollehet, nincs
bebizonyitva az, hogy a magyarok annak a hordanak a leszarmazottai, mely a
hunokat a IV. szazadban elére 1okte; lehetséges, hogy Ok (magyarok) eredetileg
ephtalitdk  voltak. Torténelmi és a hunok szétszoérédasara vonatkozd ismereteink
valdszintisitik ezt a nézetet. Kr. u. az I. szdzadban a kinaiak a huig-nu-kat nyu-
gat felé kényszeritették ¢és amig a hunok egy része Transoxiniaban és Afganisz-
tanban maradt, a masik rész tovabb nyomult nyugat felé és az Ural déli részén
vesztegelt.

Err6l a pontrol 6zonlstték el a hunok Eurépat. Es amikor hatalmuk letiint,
Attila haldla utan, lehetséges, hogy koziilik sokan visszatértek eredeti haza-
jukba. Lehetséges, hogy a bolgarok és a kazadrok ugyanennek a hordanak iva-
dékai. A magyarok a legnagyobb valdszinliség szerint a Don-ig és fokozatosan
ezen tul is terjeszkedtek, miga IX. szdzadban Magyarorszagot el nem érték.”)

Ennek a kotetnek érdekessége az, hogy itt a 903-914. oldalon olvashato
angolul Magyarorszagnak az a rovid torténete, amelyet dr. Szekfii Gyula irt.
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2. J. DOWSON: A CLASSICAL DICTIONARY OF HINDU MITHOLOGY
AND RELIGION, GEOGRAPHY, HISTORY, AND LITERATURE, London. 1914.
E mii 122. oldalan a kdvetkez6 olvashato:

,HUNS. According to Wilson, the White Huns or Indo-Scythians, who
were established in the Panjab and along the Indus at the commencement of
our era, as we know from Arrian Strabo, and Ptolemy, confirmed by recent dis-
coveries of their coins, and since still further confirmed by inscriptions and
additional coins. Dr. Fitzedward Hall says, ,] am not prepared to deny that the
encient Hindus, when they spoke of the Hunas, intended the Huns.”

(,,Hunok. Wilsonnal egyetértve, a fehér hunok vagy indoszkithdk, akik
Pendsabban ¢és az Indus mellékén telepedtek le idOszamitasunk kezdetekor,
miként azt Arrian Strabotél és Ptolomeustol tudjuk. Megerdsitik ezt pénzeiknek
legtijabb leletei és az azota feltart feliratok és utdlag talalt pénzeik is. Dr. Fitze-
ward Hall mondja: ,En nem vagyok hajlandé tagadni azt, hogy a régi hinduk
a hunas-okat a hunokkal azonositjak, amikor a hunas-okrél beszélnek.”)

3. Az 1934. évi kiadasi BRITISH UNIVERSITIES ENCYCLOPAEDIA VI. ké-
teteben.

A HUNS” szonal.

,The White Huns or Ephthalites or Hephthaliles are by some iegardecl as
a branche of the Hiug-nu, though others make them the descendants of the
ancient Royal Scythians, identifying them with the Barsileens, the allies of the
Khazars. Whatever be their real origin, they were certainly established in an-
cient Bactria and the adjoing districts, between the Oxus and the Caspian.”

A ,,HUNGARIANS” szonal.

»They are generally believed to be the descendants of the Scythians, and
to have come from regions about the Caspian Sea.”

(,,A fehér hunokat vagy ephtalitdkat vagy hephtalitikat egyesek a hiug-nu
egyik aganak tartjdk, noha Oket masok a régi kirdlyi szkithdk leszdrmazottai-
nak tekintik: azonositvan ¢6ket a barsiieensekkel, a kazarok, szOvetségeseivel.
Barmi is legyen eredetilk, minden esetre a régi Baktridban ¢és annak kornyékén,
al Osus ésa Kaspi-to kozott telepiilt népek voltak.”

JAltalaban a szkithik leszdrmazottadnak tarjdk &ket és allitjak, hogy a
Kaspi-t6 kornyékérdl jottek.”)

Mint latjuk, az angol idézetek a magyarsdg szarmaztatasanal az északi, a
fmn-vogul népektdl vald szarmaztatds helyett mindig a keleti, a szittya-hin
népeket emlitik.

Tavol all télem, hogy a Homan-Szekfii-féle Magyar Torténet cimd, hatal-
mas torténelmi mill tudomdnyos értékét kétségbe vonjam vagy csak kritizdljam
is; de egy olyan magyar, aki idegen nyelvii torténelmi miiveket is olvas, a két-
féle szarmaztatds miatt igazan zavarba jon. Nem tudja ugyanis, hogy egy sz0-
rarétegz6dési elméletre épitett szdrmaztatdsnak vagy pedig olyan kiilfoldi tudo-
manyos testiiletecknek adjon-e hitelt, amelyek a keleti kutfok eredeti iratainak
tomegeivel rendelkeznek ¢és a keleti népek tudomanyos intézményeivel is allan-
dodan egyiittmitkodnek?

Tény, hogy a hunok torténelmére boritott mesterséges kod oszladozik ¢és
a finn-ugor nyelvészeinknek nemzetiink eredetére vonatkozd érvei maris sokat
vesztettek értékiikbol.

R. Kiss a hun-székely vérrokonsag tényét hiteles torténelmi adatok tOme-
gével oly meggy6zden bizonyitotta be, hogy azt vitatni tobbé nem lehet. Tehadt,
ha mar a honfoglalas koraban is magyarul beszélo székelyek, Attila népének
leszdrmazottai, akkor Arpddnak ugyancsak magyarul beszél6 népe is csak a
hunok (fekete vagy fehér hunok) leszdarmaczottia lehet, amit a kiilfold mar régen
tud és hirdet. A hunok feledésbe ment torténelmének ismertetése utan huszar
szavunknak a hunok nyelvéb6l valdo szarmaztatdsa, mely nyelvészetileg eléggé
ala van tamasztva, nem tartozhatik a mesék vilagaba.

Kolcsey, a Magyar Imadsag, a Himnusz szerzdje, amikor az alabb idézett
szavakat irta — melynek értelmét ma minden magyar nyugodtan vallhatja -,
intuitive érezte, hogy Oseleink nem északrdl: az Ob, Izim folydk mellékérdl,
hanem Keletrdl: az Amu-Darja, Szir-Darja vidékér6l szarmaznak.

,,Biiszke vagyok én, Keleten nétt torzséke famnak.”
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Idézetek.

Ant. Carl Fischer: ,Erklarung der skythisch-sarmatischen Na-
men und Worter aus der ungarischen Sprache”, Berlin, 1917. Ver-
lag Siisserott. A szerzd az 1. kotetben fdleg a szlavnak nyilvanitott
magyar szavakat, a masodikban pedig a szittya-szarmat-hun szava-
kat targyalja, amelyek magyar szavakkal azonosak. Sajnos, ez a
mii, amelyet minden magyar tanarnak ismerni kellene, oly ritka,
hogy még a legnagyobb budapesti konyvtirakban sincs meg. En e
konyvet kutatva, egy példanyat Fischer utodjatol és hagyatékanak
Orz6jétél, dr. Friedreich Ernd fotisztelendd urt6l ajandékba kaptam.
Az értékes ajandékot ez ton is megkdszonom..

I. kotet 4. oldal:

,Gross war das Ansehen der Skythen bei Griechen und R&-
mern; Dichter und Geschichtschreiber lobpreisen ihre hehren Eigen-
schaften auf gleiche Art. Kein Wunder, dass sich neuerer Zeit sol-
che Forscher melden, welche ihre Rasse von den Skythen abstam-
men lassen wollen,— diejenigen aber, welche dies zu beweisen gar
nicht denken konnen, trachten wenigstens das abzustreiten, was die
Geschichte sagt, dass die Abkommlinge des Skythenvolkes die Un-
garn (Magyaren) seien.

Es ist ein sonderbares Zeichen unseres Zeitalters, dass in
Erforschung der Wahrheit der Geschichte beinahe niemand sich
von den alten Autoren fithren lassen will, so auch in der Aufkla-
rung hieriiber geben und klar und bestimmt behaupten, dass die
Abkommlinge der Skythen die Ungarn seien. Byzantiner und Ar-
menier mussten dies doch am besten wissen, weil sie ihre Angaben
aus personlicher Erfahrung schopften, indem sie sowohl Skythen
als auch deren Abkommlinge kannten, weil sie mit ihnen direkte
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verkehrten. Aber die modernen Historiker meinen die Wegweisung
der alten Autoren entbehren zu konnen, weil sie von der Unfehl-
barkeit ihres eingebildeten hohen Wissens mehr halten, als von
den Beweisfiihrungen jener; so entstanden und entstehen noch im-
mer die sonderbarsten und drolligsten Theorien.

Der grosste Teil der ,,Modernen” hilt das Etymologisieren und
die vergleichende Sprachforschung fiir verldsslicher, als die Anga-
ben und klaren Beweise der Geschichte, die Berichte der Zeitge-
nossen. In diesem ihren Wirken haben sie jedoch noch kein an-
nehmbares Resultat errungen und werden auch keines erringen,
Ein Teil behauptet, die Ungarn seien die Verwandten der sogenann-
ten finnisch-ugrischen Volker; ein anderer Teil hélt sie fiir Ab-
kémmlinge der Tiirken (wohl zu unterscheiden von den Tiirken der
Byzantiner); andere wieder halten sie fiir Mischlinge beider.”

I. kotet 5. és 6. oldal:

,Wenn wir also tiiber die Skythen etwas wissen woollen, so
miissen wir uns an die griechischen, romischen und armenischen
Historiker und Geographen wenden; denn diese kannten dieselben
aus personlicher Anschauung oder hatten ihre Angaben von sol-
chen griechischen Kaufleuten erhalten, welche unter den Skythen
wohnten und sie ebenfalls kennen mussten, jedenfalls besser, als
irgend einer der modernen Gelehrten.

Die Byzantiner geben uns das iibereinstimmende Zeugnis, dass
Hunnen und Ungaren die Nachkommen der Sarmaten, beziehungs-
weise der Skythen seien; Herodot, Strabo, Plinius, Ptolemaeus Clau-
dius und andere Griechen und Romer {iberlieferten uns eine derar-
tige Fiille von sarmatisch-skythischen Wortern und Namen, dass
wir mit ihrer Hilfe imstande sind, zu priifen, ob die Angaben der
Byzantiener richtig seien oder nicht.”

I. kotet 11. oldal:

,»Wilhelm Tomaschek (Kritik der éltesten Nachrichten iiber
den skythischen Norden.) ist der iranischen Abstammung der Skyt-
hen ganz sicher. Er schreibt: ,Die Verwandschaft der (Skythen)
mit den iranischen Stimmen unterliegt jetzt keinem Zweifel mehr.
Alle Nachrichten, welche sich auf den physischen Typus dieses
Steppenvolkes beziehen, so wie die Abbildungen skythischer Typen
auf den griechischen Denkmélern . . . stellen sie den stark behaarten
Saken so wie den Medo-Persern nahe” (Seite 720). Ferner: ,In der
pontischen Steppenregion und im Zweistromlande waren jedoch
allezeit arische Nomadenstimme zuriickgeblieben, Saken, Massa-
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geten, Sarmaten und Skoloten. (Seite 720.) Die Stammsitze der
Ungarn setzt Tomaschek in der Norden (Seite 44.).”

L. kotet 15. oldal:

,Jene ungarischen Forscher, welche die Leitung der Geschichte
verschméihend schrieben, sind Graf Géza Kun und Armin Vambéry.
Beide zdhlen die Skythen zur tiirkischen Rasse: beide stiitzen diese
ihre Behauptung auf einige, angeblich tlirkische Namen der Skyt-
hen, Vambéry ausserdem noch auf die Lebensweise derselben.

Der letzte, welche sich mit der Erorterung der Nationalitdt der
Skythen befasste, ist Géza' Nagy (Egy par szo a szkithakrol. Buda-
pest, 1894.).

I. kétet 21. oldal:

,Ptoleniacus Claudius zu Anfang des zweiten Jahrhunderts n.
Chr, kennt aber deswegen noch immer Sarmaten und ihr Land,
das europdische und asiatische Sarmatien. An Stelle des Namens
,»,Skythen” tritt dann der Name Hunnen. Priskus Retor, welcher
Mitglied jener Gesandschaft war, die Kaiser Theodosius IL an
Attilas Hof sandte, gebraucht beide Namen in ein und demselben
Sinne; Attila nennt er einen Skythen, Edekon aber einen Hunnen.
Auch cler Name der Massageten verschwindet und an seine Stelle
tritt ebenfalls der Name Hunnen.”

L. kotet 48. és 49. oldal:

»Franz Miklosich fiihrt 956 solche Worter an (Die slawischen
Elemente im Magyarischen), welche angeblich dem Slavischen ent-
nommen sind. Wie viel solcher Worter in dem dreibiandigen Werke
des ungarischen Slavisten Johann Melich (Szlav jovevényszavaink)
enthalten sein modgen, weiss ich nicht, weil ich es nicht kenne;
jedenfalls diirften es noch mehr sein, als Miklosich zdhlte.

Tatsache ist, dass die Slawisten jedes Wort, welches in der
ungarischen Sprache vorkommt und &hnlich lautend auch in irgend-
einer slawischen Sprache zu finden ist, fiir das Slawentum reklamie-
ren, ohne die Etymologie zu Hilfe zu nehmen und ohne zu unter-
suchen, ob denn nicht gerade umgekehrt diese Worter aus dem
Ungarischen ins Slawische {ibergegangen sind. So verfuhr unter
andern Dankovszky . B. mit dem Worte lapat (Schaufel), wofiir
der Slawe lopata hat. Den ungarischen Ursprung dieses W'ortes
kann man aber umsoweniger bezweifeln, weil nicht nur die Bedeu-
tung der Wurzel lap (Fliche) im Ungarischen allgemein bekannt
ist, sondern weil es zahlreiche Ableitungen von verwandter Bedeu-

' 1909-ben A szkytak cimii kényve. Akadémiai székfoglald. (Zs.)
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tung gibt, wie Z. B. lapos (flach), lapit (glatt machen), lapul (glatt
werden), lapadék, lapacz, Ilapaly, lapany und Ilaponya (Ebene,
Flachland), lapalyos und lapanyos (eben, flach), laposka (breit ge-
schnittene, also flache Nudeln), lapocka (Schulterblatt), lappad
(fallen der Geschwulst, also flach werden), lappan (sich ducken,
verbergen), lappang (sich versteckt halten) usw. In Slawischen hin-
gegen finden wir dies nicht; im slawischen Worterbuche des Vuk
Stephanovics ist ausser den Wortern lopata und lopuch (Lattich,
Klette) kein einziges anderes Wort mit gleicher Bedeutung zu
finden.

Wenn dann die Slawisten auf solch ein wungarisches Wort
stossen, welches im Slawischen in allgemeinen gar nicht, oder
hochstens in einer einzigen slawischen Sprache vorkommt und wenn
auch kein Drehen und Wenden mehr hilft, so heisst es, es sei ein
altslawisches, ausser Gebrauch gekommenes Wort. So behauptet
Miklosich, dass das ungarische Wort zsir (Schmalz), welches auch
im Russischen so lautet, ein altslawisches Wort, zir, das gleichbe-
deutende slowakische Wort masti aber ein neuslawisches sei. Der
Slawist Jancsovics weiss nicht von dem angeblich altslawischen
Worte zir.”

I. kotet 50. oldal:

,Die Skythen waren nach den einstimmigen Berichten der alten
Autoren auch Ackerbauer und zwar in dem Masse, dass sie mit
dem geernteten Korn auch Handel trieben. Schon im Skythischen
finden wir das Wort fukar’ mit welchen man im Ungarischen den
Getreidehdndler benannte, wahrscheinlich von dem Provinzialismus
fukar (nach Szinnyeys Worterbuch ein Getreidemass) siehe ferner
den Namen fukar in dieser Sammlung.”

I. kotet 51. oldal:

,Dass die Skythen auch Weinbau trieben, ersehen wir aus dem
Umsténde, dass sie bei ihren Opfern, bei ihren Nationalversamm-
lungen Wein tranken und dass der Weinbau anderwérts kaum bes-
ser betriecben wurde, als auf der taurischen Halbinsel (Krim) und
in manchen Teilen des Kaukasus, also auf skythischen Gebiete.
Wenn also die Tataren der Krim den Weingarten borla nennen, so
haben sie dieses Wort jedenfalls, ob nun direkt oder indirekt von

2 E koényv ismerete nélkil Mészaros a hun nyelvemlékekrSl irt, Horger pe-
dig a Magyar Nyelvben megjelent cikkében azt fejtegette, hogy ,.fukar” szavunk
a Fugger-csalad nevébdl és egy masik cikkben pedig ,pok” szavunk a szlav
,pauk” szobol szarmazik. (?)
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den dort zuriickgebliebenen Skythen entlehnt, nicht aber die Un-
garn ihre Bennenung bor (Wein) von den Tataren, wie manche be-
haupten. Der Wein heisst bei Tiirken und Tataren scharab.

In der russischen Sprache finden wir auch sehr viele, auf die
Fischerei bezugnehmende ungarische Ausdriicke.

Csolnak und csénak (Kahn) heisst im Slawischen tschlomek
und tschlumek. Der Fischrogen heisst sowohl im Ungarischen, als
auch im Russischen ikra; auch der Kaviar wird so bennant. Csuka
(Hecht) heisst russisch schtschuka, slowakisch cuka; rak (Krebs)
heisst auch im Russischen und im Slowakischen rak.”

II. kotet 33. oldal:

,,8. Dandar:  éavéao (Hekateus, Europa, § 161 und Strabo

XI, cap. 2), Dandari, Dandarii, Indari, Tindari, Tinderi (Plin. VI. 7)
— der Name eines Skythenvolkes am Kaukasus. Dandar bedeutet
im Ungarischen eine Kriegsschar, namentlich eine solche, welche
sich speziell zu einem gefdhrlichen Unternehmen riistet. Gegenwir-
tig heisst auch die Brigade dandar.”

Ma mar teljesen vilagos, hogy Miklosich, a cseh tudos, politi-
kai célkitizések miatt egetrengetd tuddlékossaggal és igen hig
lelkiismerettel sietett éppen azokat a szittya-hin eredeti Gsmagyar
szavakat szlav eredeti magyar jOvevényszavaknak nyilvanitani
(ami a finn-ugor nyelvészet bajnokainak kapdéra jott), amelyeket
egykor a szlavok a Szarmdt-siksdgon az Oket leigdz6 szittya-hun
torzsektdl vettek at s amelyek nyelvinkbél még nem vesztek Kki.
Sajnos, Miklosich megelézte a magyar nyelvészeket, Szarvas mai-
hivatkozott miivére.

Dr. Melich 1905-ben Miklosich miivét (Die slawischen Elemente
im Magyarischen. Wien. 1881.) még szentirasnak tekintette, de a
cseh tudds dltudomanyossagarol mar 1928. elétt meggy6z6dott.

Amilyen igaz az, hogy a magyar jovevényszavainak massal-
hangzoi k6z¢é maganhangzokat ékel, éppen olyan igaz az is, hogy
a szlav ember a maganhangzokat az irdni eredetli szlav szavakbol
¢s néha szlav szavaknak tobbesszamu alakjaibol is kidobja. ime a

példa: a szanszkrit veda (tudni, traji vidja = harmas tudas) cseh,
16t vjem, oroszul znaju = tudom; gorég dolicho (hosszi) dlhi;" a
latin sol-is = szlnce, val idus = vladi, molit = mletj stb. stb., to-

vabba a szlav vos = tetli, melynek tobbesszama vsi.

Ezek utan szalma szavunknak a szlav ,,szlama” szobdol wvald
szarmaztatasar6l csak akkor lehetne sz6, ha ennek a magyar sz6-
nak irani téve nem ,,stramentum — Stroh” volna és ha a szlav em-
ber nem szeretné kidobalni a maganhangzokat. A forditott szarma-
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zasrol azonban annal is inkabb lehet beszélni, mert a Szarmat-siksag
déli részén a szittyak mar Kr. e. a 2. évezredben buzat termesztet-
tek, tehat ismerniok kellett a szalmat; a szlavok 06si telepiilési he-
Jyén, Novgorod kornyékén pedig még ma sem lehet buzat termesz-
teni. A buza szavunk allitolag torok szo.

Ilyen sziik keret kozott nem lehet felsorolni azokat a mulasz-
tasokat, amelyeket Miklosich tudatosan kovetett el, amikor szlav
eredetli szavainkat gyijtotte Ossze. Miklosich halala utan mivéhez
hasonlé miiveket Magyarorszagon tobben is irtak. Ezeknek a kevés
targyilagossaggal megirt nyelvészeti milveknek mérgez6 hatadsa ab-
ban nyilvanult meg, hogy a magyar értelmiség etimologizalasi lazba
esett. Es sokan még ma is boldogok — fbleg azok, akik az Ossze-
hasonlitd nyelvészethez nem értenek és szldv nyelveket sem beszél-
nek -, ha valamely Osmagyar szora, amelyet még senki sem nyil-
vanitott szldv jovevényszonak, rafoghatjak a szlav eredet vadjat.
S a bOsz etimologizalas kozben nem is gondolnak arra, hogy a ma-
gyar Ontudatban mily rombolast végeznek. Ezért azonban valaki
felel6s.

Sajnos, a magyar nyelvészek még nem torddtek azzal, hogy
melyik eurdopai nyelv mennyi hin-magyar eredetli szot vett at és
hasznai ma is, noha kétségtelen, hogy a szerb, horvat, cseh, lengyel,
valamint az olah nyelvben rengeteg a turani szdelem, de ilyeneket
az olasz, német, francia, s6t angol nyelvben is lehet taldlni. Mold-
vaban ¢és FErdélyben az olah koéznép igy beszél: ,,Kefelestye kabatu”
vagy ,Surolestye sobatu” stb., mert a mai olah nyelvben a szlav,
tovabbd a hun, magyar, besenyd, kun szavak valdsaggal hemzseg-
nek. Csuray idézett miive sok magyar eredetli oldh szot sorol fel,
de még ez nem az Osszes.

Nagy és iidvos szolgdlatot végeznének a magyar tuddsok, ha
ezzel a kérdéssel is behatoan foglalkoznanak, mert a targyilagos ¢és
szigoruan vett tudomanyos megallapitasiakkal a magyar Onbizalmat
¢s Ontudatot csak fokozni lehet; mert azzal., ami eddig e téren tor-
tént, csak rombolni lehetett. Szeretndk hinni, ha egyszer a Magyar
Ethimologiai Szotar elkészlil, az nemcsak azokat a szavakat fogja
bemutatni, amelyek szoékincsiink 0Osi alaprétegét alkotjak, vagy az
ujkeletiiek és jovevényszavak csoportjdhoz tartoznak, hanem azo-
kat is meg fogja mutatni, amelyek az eurdpai nyelvek szokincseit
bovitik.

A L, Turdni Népdalok” cimili filizeteknek (Goncdl kiadas) hatso
lapjai a kovetkezdket tartalmazzak. A turani népek nagyon valto-
zatos, de mégis egységes, konnyen felismerhet? jellegli dalkincse
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sok értékes adatot ad e népek rokonsaganak és kozos eredetének
kutatdsahoz. Az eredeti turani zenében harmonizalas vagy egyal-
taldban nincs (kinai, japan) vagy igen alarendelt szerepli. A turdni
dallam ugyanis annyira kifejez6, csapongod, szeszélyes ¢és széElsGsé-
ges (vig-bus), hogy a tobbszolamusagot alig tiri. Ugyanigy van ez
a magyar zenében is.

A szlav és a magyar népkoltészet zenéje, dallama azért olyan
feltinben hasonld, mert mindkett6 ko6zos &sforrasbol eredt. Az oro-
szok nyiltan hirdetik, hogy népdalaik javarészének dallama a tur-
kesztani pasztornépektdl szarmazik. A magyar zene ezerféle dallam-
valtozatainak szépsége kétségteleniil turani eredetd.

Azonban nemcsak dallamunk, hanem allatallomanyunk java-
része is Turdnbdl szarmazik. Mint tudjuk 16allomanyunk, a fehér
¢s hatalmas szarvi szarvasmarhdink és féleg a puli néven nevezett
kutyank Turanbdl szarmazik. A pulikutydt sehol a vildgon nem le-
het megtalalni, csak a magyar pasztornal s anndl a ladak néven
nevezett pasztornépnél, mely az észak-indiai hegyekben legelteti
nyajat.

Miutan a finn-ugor irdnyzat hivei az 0dsi hagyomdnyokat a
szittya-hlin szarmazast megtagadtak, a németek siettek a szittyak-
kal (a hunokkal nem) rokonsagot kotni; sét azt is megallapitottik,
de csak kizardlag etimologiai alapon, hogy a szittydk germanok,
arjak voltak és semmi kdziik a turanokhoz.

Wilhelm Geiger und Ernst Kuhn: ,,Grundriss der iranische
Sprache.” Strassburg, 1903. cimi kétkotetes miiben lekozolt cikkeé-
ben ,,Wsewolod: Die Sprache der Osseten”-ben a kovetkezo-
ket irja:

,Dass das kleine Volkchen der Osseten die letzten Nachkom-
men eines grossen iranischen Volksstammes der im Mittelalter als
Alanen, im classischen Alterthum als Sarmaten und pontische Sky-
ten bekannt war, vorstellt, kann jetzt als bewiesene und allgemein
angenommen Thatsache gelten.”

Béarmely szlav nyelvvel 0Osszehasonlitva még a német nyelv is
sokkal nagyobb nyelvi rokonsagot mutat, mint az, mely a finn-
vogul-magyar nyelv kozott tényleg fennall.

Hunfalvy Pal (Nagyszalok 1810. Budapest 1891.) vett-az-els6
magyar nyelvész ¢€s torténész, aki a finn-vogul-magyar nyelv ko-
zOtti igen halvany nyelvrokonsagot alapti véve Oseleink északi
szarmazasat hirdetve egész iskolat alapitott. 1856-ban a Magyar
Nyelvészet ciml folyoiratot inditotta meg, majd Reguly 1858. évi
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halala utdn a finn-vogul nyelv tanulmanyozésdhoz kezdett. Fdbb
mivei: Egy vogul monda. 1859, A vogul nép és fold. 1864, A kon-
dai vogul nyelv. 1872, Az északi osztjak nyelv. 1875, Utazas a Balti-
ienger vidékén. 1875 és Magyar Ethnographia. 1876.

Sajnos, torténelmi miiveket is irt. Célja a hun-magyar szadrmaz-
tatds tudatanak kiirtdsa volt és helyette a finn-ugor szarmaztatas
dajkameséjét koltotte.

A hiteles torténelmi  adatokon nyugvd  szittya-hun-magyar-
maztatds lénye: A honfoglalok 06si kultargdcpontbol  kiindulva ki-
valé loallomanyt, csodalatos lovasharcmoédot, igen fejlett kultdrat,
igen 6si nyelvet gazdag szokinccsel, sajat 6si irasmodot és a keleti
izlés diszes ornamentikdjat hoztdk magukkal? amikor a karpati me-
denceébe érteke.

A csak nyelvészeti feltevésekre ¢épitett finn-vogul szarmazta-
tas  lényegét a honfoglalok Oseleje a szibériai tundrakon élve, igen
kezdetleges életmoda, nyelvii, vad, halasz-vadasz nép volt. Ezt a
tarsasdgot az eszkimok egyszer Ugy megijesztették, hogy a hon-
foglalok kozvetlen elddei gyalogosan egészen a Kaukazusig futot-
tak, ahol el6szor lattak lovat és lovas harcmodot. Itt azonban ez a
vad tarsasag, mert felette intelligens volt (noha az egykorua legmi-
veltebb népek: kinai, gordg, romai évszdzados kisérletezés utan sem
tudtdk a turdni lovas népek harcmodjat elsajatitani) el0szor szerény
szOkészletét egészitette ki, majd rovid id6 alatt a lovasnépek lovas
harcmodjat oly tokéletesen elsajatitotta, hogy a vilag elsd lovas-
népévé kiizdotte fel magat. Tette ezt a vad nép azért, hogy az ide-
gen kdrnyezetben a felszivodas veszelyét elharithassa.

Azonban amikor Arpad vezérlete alatt a Duna-Tisza mellékére
ért, a magyarsdg nyelve kifejezésekben még mindig oly szegény
volt, hogy a meghoditott szlav lakésoktdl az ismeretlen fogalmakat
kifejezd szavakat tomegesen atvenni kényszeriilt. De mindezek el-
lenére nyelvének 6si szerkezetét €s tisztasdgat megorizte.

Arpad ugyanis az uj honalapitis 6romére elrendelte, hogy azt
a szaraz flivet.,, amellyel télen lovaikat taplaljak, azt az edényt,
melybdl lovaikat itatjdk és loszerszdmzatuknak azt a részét, amely-
lyel lovaikat lovaglas kozben iranyitjak, ugy kell nevezni, amint
azokat a Karpatok medencéjében nevezik. Ekkor sziilettek meg a
szeno, vedro, zubadlo szlav szavakbol: széna, veder, zabla, stb., az
Uj magyar szavak, mert az Osszes magyar harcosok, s6t a gyerme-
kek 1is, ettdl kezdve a korabbi hasonlo kifejezéseket ugy elfelejtet-
ték, hogy azt nyelvészeink ma sem tudtak megallapitani, hogy eze-
ket elédeink a honfoglalas el6tt hogyan nevezték. Egyesek hajlan-
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dok kijelenteni, hogy ezeket a targyakat el6deink, akik Kr. u. a
HI-IV. szazadban még teljesen miiveletlen, halasz-vaddsz népek
voltak, nem ismerhették, tehat azokat magyar szoéval meg sem ne-
vezhették.

De Miklosich megéallapitotta azt is, hogy a vad, barbar,
halasz-vadasz népbdl szarmazod, a honfoglalas-korabeli magyarsag-
nak a csuka, harcsa, ikra, vidra, csonak, stb. halaszati kifejezései
is szlav eredetiiek.

Nem tudom elképzelni, hogy min kelljen az ép ésszel gondol-
koz6 embernek jobban csodalkozni: a nemzet tlrelmén, vagy egy-
kort tudodsaink hiszékenységen, akik minden maszlagot bevettek,
mert a 16 torténetét nem ismerték, a lovas harcmodrol pedig fogal-
muk sem volt; mert ennyi ellentmondas és badarsdg kihirdetése
utan Hunfalvynak hatalmas hajbokold tdbora és oOriasi tekintélye
tamadt. SO0t ma is vannak hivei, akik magyar torténelmet teljesen
Hunfalvy szellemében irnak.

Hunfalvy személye, de fbleg véleménye szent é&s sérthetetlen
lett, aki a torténelmi adatokat, amelyekre hivatkozott, tudatosan
meghamisitotta és a hitvany koholméanyok tomegét is azért gyar-
totta, hogy Ostorténelmiink eseményeit a finn-vogul elmélethez, a
vilag legnagyobb szemfényvesztéséhez hozzdhangolhassa. Vagyis a
nyelvészek megallapitasait az  Ostorténelmi  eseményekkel  Ossz-
hangba hozhassa. Hunfalvy, ez a zsenidlis kokler és tarsai a  litri-
magyar rovasirast, amelyr6l Fischer hatalmas konyvet irt, mesé-
nek tartottdk, pedig ma biztos tudomasunk van arrél, hogy ilyen
irasmod létezett. Oseink folényes lovas harcmodorat és fejlett har-
caszati tudasukat, amellyel a hunok és az avar-magyar néven neve-
zett hunok is a szlav-german népeket legydzték, vad barbarsagnak
nevezték. Leszedték ezek a dicsd toreadorok hagyomanyainkrol
még a szentelt vizet is.

Hunfalvyékrol Fischer Karoly Antal ,,A hunok ¢és magyarok
,fekete”, illetve ,fehér” elnevezésének megfejtése” cimii munkaja-
ban mar 1888-ban igy irt (92. és 93. oldal):

,»A mig iroink .. a nemzeti alapon mozogtak: addig torténet-
irasunk viragzott, torténeti ismereteink gyarapodtak, holott most a
finn-ugor kutatdsok a talajt medd6vé, terméketlenné tették; lathata-
runk nem bdéviilt, mindig 4 meg Uj népek utan kell néznidk, hogy
tapot kapjunk, mert a beoltott fa nem terem gyiimolcsot.

De hat miért ragaszkodnak oly szivosan ezen elmélethez, mi-
kor az illetd beavatottaknak is el kell ismernidk, hogy allitasaik
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legnagyobb része 1égbdl kapott vagy kétes, silany alapokon nyug-
szik, s hogy ezen elmélet, amint minden szilard alapot nélkiiloz,
sem a tudomdnyon, sem a nemzeti szellem fejlesztésén, sem a ma-
gyarsagon nem lendit? Miért teszik ezt, mikor minden mas nemzet
¢breszti a faji és nemzeti Onérzetet, a legnagyobb nemzetektol le
a legkisebbig? Ezt teszi a német., a franczia épen ugy, mint a horvat
Akadémia a horvatok, a ,Zsivena” a totok, a ,Matica Szrpska” a
szerbek kozt, megengedett ¢és tiltott eszkdzokkel, az oldhoknak ajz 6
vezéreik azt hazudjak, hogy ¢k ivadékaik a hatalmas romaiaknak
(Hat a dakokat, vlakkokat elnyelte a fo6ld?), kdzonséges haramidbdl,
Hojabol  csinalnak  félistent, hogy ezeknek példajaval lelkesitsék
népoket. Miért akarjdk épen mi tOlink elvenni a hitet, a kegyeletet®
a valoban nagy 0sok, a valdoban nagy mult, s a reményt €s bizalmat
a jovo irant, melyre épen most van legnagyobb sziikségilink?”’

Az ember szive elszorul, ha arra gondol, hogy Hunfalvy és tar-
sai Fischert erkolcsileg gyilkoltdk meg, aki itthon magyarul, kiil-
foldon pedig németiil hirdette a magyar torténelmi igazsagokat.
S mert Fischer az 1) iranyzatnak ellensége volt, nem lett sem egye-
temi tanar, sem akadémiai tag. Amig a kiilfold Fischer miiveirdl a
legnagyobb elismeréssel nyilatkozott, addig itthon Hunfalvy é&s tar-
sai Fischer miveire az elhallgatds sotét fellegét boritottdk. Annyira
el voltak Fischer mivei hallgatva, hogy 1917. évi német nyelvi
mivérol, amelyben a szittya-hiin-magyar szavak azonossagat bizo-
nyitja, még Horger Antalnak, a szegedi egyetemen a magyar nyelv
nyilvdnos rendes tandranak sem lehetett tudomdasa, amikor fukar
szavunk eredetérdl cikket irt.

Csak azokat a  kiilfoldi véleményeket tudtam Osszegyljteni,
amelyek az eifischtali lakok eredetérdl sz616 miivét méltatjak.

Internationales Archiv fiir Ethnographie. 1896. IX. kotet.

[lustrierte Zeitung, Leipzig ¢és Berlin. 1896. 2755. szam, 479.
oldal:

,Ein sehr verdienstliches Unternehmen, das dem langen Streit
um die Herkunft der Bewohner des Eifischthals ein fiir allemal ein
Ende macht. Der Verfasser des vorliegenden umfangreichen Werkes
bringt in erschopfender Ausfilhrung den iiberzeugenden Nachwesis,
dass die Vorfahren der Eifischer als von der Hauptmacht Attilas ab-
geschnittene kleine Abtheilung anzusehen ist, die zuerst ins Tour-
nansche Thal, jenseit der Penninischen Alpen, sich zuriickzog und
dort in volliger Abgeschlossenheit lebte, dann aber, als die Lango-
barden fast ganz Oberitalen heimsuchten, vor ihnen sich in das da-
mals unbewohnte Eifischtal fliichtete” . . . stb.
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Naturae Novitates. Berlin, 1896. 1. szam.

Péadagogische Blitter. Zug (Svajc) 1895. 24. szam.

Sterns Literarisches Bulletin der Schweiz. Ziirich. 1896. 7. sz.
Bulletins de la Société Dauphinoise d'Anthropologie. Grenoble.
1899.

A hun-magyar rokonsag egyéb bizonyitékai.
a) Nyelv.

Szlav eredetiinek nyilvanitott szavaink javarészének a szittya-
hun nyelvbdl valé szarmazisanak bizonyitdsat egy nagyobb tanul-
manyban tervezem részletezni s itt csak néhany gondolatot ve-
tek fel.

A magyar ¢és szlav nyelvek kozott feliiletes szemléletnél oly
nagyfokil nyelvi rokonsag latszik fennallani, hogy a francia encik-
lopédistdk a magyar nyelvet mar elturanositott szldv nyelvnek
tekintették; mert a magyar ¢s szldv nyelvekben az azonos értelmil
és kiejtésti szavak szama igen nagy. A magyar és szlav nyelvek
kozott azonjaan csak egyes szavak azonos értelmében és kiejtésében
van hasonlatossdg, mert hangtani, nyelvtani ¢és modattani téren
oriasi a kiilonbség.

A szlav nyelvekben a magyar: a, 4, e, é, 1, i, u, 0, 4, 4, 6, 0,
maganhangzokkal szemben csak: a, e, i, 0, u és y (i-féle hang) ma-
ganhangzok vannak, vagyis a szlav nyelvekben kevesebb a magan-
hangzé és azok rdovid és hosszi valtozatai is hidnyzanak. A szlav
nyelvekben a massalhangzok, a magyar nyelvben pedig a magéin-
hangzok jatsszak a fOszerepet. Ott a massalhangzotorlodas, itt pe-
dig a maganhangzok és a massalhangzok szabalyszeri valtakozasa
tinik fel, tovdbba a magyar nyelvben a mély ¢és magasan hangzok
illeszkedése is" torvényszeriien torténik. Ezért ,,a szlav nyelvek fone-
tikai zenéje kezdetleges, a magyaré pedig igen fejlett.

A szlav nyelvek nyelvtani ¢és mondattani szerkezet tekinteté-
ben az aveszta-szanszkrit nyelvbdl szarmazé roman és german
nyelvcsalddhoz tartozd nyelvekkel, de fdleg a gorég ¢és a latin
nyelvvel igen nagyfokii rokonsidgot mutatnak. A szldv ¢és a latin
nyelv testvérnyelvnek is tekinthetd egyrészt, mert mindkét nyelv-
ben a nemet jelentdé néveld nélkiill him-, n6— és semleges nemii sza-
vak vannak, mert mindkét nyelv deklinacidjanak esetei és konju-
gacigjanak modjai  és idejei, tovabba a szenvedd és miveltetd
forma alkalmazasa, nemkiilonben a mondattani  szabalyok tokéle-
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tesen azonosak, masrészt, mert rengeteg latin ¢és szlav beszédrész-
nek (fonév, melléknév, névmas, szamnév és ige) kozos a tdove. ime
a sok kozil egy-két példa: ocolus = oko, domus = dom, sto-
stare = sztojitj, do-dare = datj stb., stb.

Mindezek ellenére a szlav szavak fonetikai és ortografiai szem-
pontokbdl hdrom nagy csoportba sorolhatok.

a) Azok a szlav szavak, amelyek massalhangzotorlodassal kez-
dédnek: sztrom, sztrelitj stb., vagy kizarolag massalhangzobol alla-
nak, grg, vrh, prszt, szrt, krv, krszt, szmrtj, stvrt stb., stb. A szlav
szavaknak kb. a fele ilyen.

b) Azok, amelyeknek gyokei az aveszta, szanszkrit, gordg,
latin, german stb. irani eredetll nyelvek szavainak gyokeivel azo-
nosak”lyen szlav sz6 is igen sok van.

C) Azok a szlav szavak, amelyek az els6 két csoportba nem
sorolhatok, mert azok tove fonetikailag és ortografiailag is turdni
jeUegliek és még a mai magyar nyelvben is el6fordulnak. Ilyen sz6
kb. 1200 van: ban, vajda, hir, zsir, ikra, vidra stb., stb., tovabba vi-
téz (vitéz — vitézitj = kivivni), patak (potok), széna (szeno), sza-
mar (szomadr), szalma (szlama), lapat (lopata), kerevet (krevatj), 16
ilosagy) stb.

Ha a harmadik csoportba sorolandd szavak felett elmélkediink,
onkényteleniil felmeriill a kérdés, miért vettek at eldédeink a szla-
voktél csak olyan szavakat, amelyek nem mutatnak rokonsigot a
szlav nyelvekkel rokon nyelvek szokincséhez tartozd szavak tovei-
vel; de azt is kérdezhetnék, hogy honnan szarmaznak ezek a kiilon-
leges szlav szavak? El lehet-e képzelni azt, hogy a turdni eredetii
szittya-hun torzsekkel évszazadokon vagy talan évezredeken 4t
¢rintkez6 szlav torzsek az oOket meghoditd szittya és hun torzsek
nyelvébol egyetlen fogalmat, kifejezetten nem vettek at; ellenben a
honfoglalok a pardnyi szlovén népt6l tomegesen vették at allitdlag
az olyan kifejezéseket, amelyeknek fogalmai a honfoglaloknal
ismeretlenek voltak; ide a honfoglaloktél még a karpati medencében
lakott és leigazott szlav torzsek sem vettek at egy szot sem?

Miutan Miklosich éppen a harmadik csoportba sorolhatdé szlav
szavakat tekintette olyanoknak, amelyeket a karpati medencében
megtelepedett honfoglalok a szlavoktol vettek at, a megallapitas
felette gyants. En ugy vélem, hogy az igazsig az, hogy a harmadik
csoportba sorolhatd szldv szavak szittya-hin eredetii szavak s azo-
kat egykor a szlavok vették at s azok a mai magyar nyelvbél még
nem vesztek ki.



71

Mar arra is gondoltam, hogy az 0Osi szittya-hun nyelv rekonst-
rualhato. Ugyanis, ha a szlav, german nyelvbdl a turdni szoeleme-
ket kiszitaljuk (azért mondom kiszitalni, mert nyelviinkben szlav és
german jovevényszavak tényleg vannak), tovabba az egykort kro-
nikdsok miiveib6l a hin szavakat kivalogatjuk, valamint ja karpaii
medence 6si foldrajzi elnevezéseibdl® és a régi magyar nevekbdl'
a turani elemet kihamozzuk s ha mindehhez hozzdadjuk a magyar
nyelv nyelvtani és mondattani szabalyait, akkor talan képesek len-
nénk a feledésbe ment szittya-hun nyelvnek legalabb a vazat meg-
talalni.

Ezt annal is inkabb megtehetonek vélem, egyrészt, mert az In-
diaba szakadt fehér hunok leszarmazottainak: hunza, gujarati stb.
nyelvének szokincsét ismerjilk, masrészt, mert Fischer az Eifischtal
helységneveiben, valamint az ottlakd6 csaladok csaladi neveiben
hin nyelvemlékekre bukkant, s6t ott a hin rovasirds emlékeit is
felfedezte. A karpati medence 0&si foldrajzi neveib6l a hun szoéeleme-
ket kihamozni nem lehet nehéz, mert itt egykor a szlavok bizonyara
ugy cselekedtek, mint a Felvidéken hiusz évig uralkodé csehek, ahol
Filek nevébdl Filakovo elszlavositott helységnév lett. S talan 6si
mondasainkban® is lehet hin szavakat taldlni. Pl. ,Kereket oldott”.
A hunok wugyanis, amikor szekereikbdl szekérvarat alkottak, hogy
a szekérvar er0s legyen, a szekerek kerekeit megkototték; a sereg
tovabbindulasa el6tt pedig a kerekeket feloldottak. A ., kereket ol-
dott” 6si mondast még ma is hasznaljuk, de mindig ,,megfutott’ ,.el-
illant” értelemben.

A szittya-htin nyelv rekonstrualasa, ez a sz€p és nemes munka
természetesen a hivatasos nyelvésztudosainkra var.

b) Ruhdzat.

Fischer a fekete ¢s fehér hunokrél irt konyvében megallapi-
totta azt a tényt, hogy a hunok ruhadarabjai: szlir, guba, szokmany,
mente, zeke, dolmany nevli s a magyarok altal is allandéan hasz-
nalt ruhadarabok voltak. Ezeket a fekete hunok feketeszinii anyag-
bol készitették ¢és feketeszinli szOrmével szegélyezték, — diszitették;

3 Moér Elemér: Bolgar-torok-szlav helységnevek és a Melich-féle helység-
névkutatds. Szeged, 1930.

4 G. Szabo Mihaly: Oseredetii magyar személynevek tara. Gyula, 1936.

3 Jiriska Andor: Magyar kézmondasok konyve. Bp. 1890.
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a fehér hunok pedig fehérszinli anyagbol készitve fehérszinli szor-
mével szegélyezték, diszitették és tarkdztak. Mint tudjuk, a mai
hasznalatban all6 szirok is vagy feketék vagy fehérek s mindkettd
szép ornamentikaju, szines kivarrassal van diszitve.

Ne feledjik, hogy 0si ruhazkodasunk egyik darabjat Attila
neve utan még ma is ,,atila”-nak nevezziik.

Zajtinak most megjelent és sokszor idézett miivének 4abraibol
és leirasabol tudjuk, hogy a hunok Indiaba szakadt részének Ile-
szarmazottai ma is teljesen magyarosan Oltozkddnek. Lasd a kovet-
kez0 abrékat.

51. o. Indiai kiskddmon.
145. 0. Az indiai hiin fejedelem ruhézata.
159. 0. Kehelytartd szobor alakjanak ruhédzata.
171. o. A radzsputi hun lovassag ruhdzata.
244. 0. A gvalori gudzsar-hun fejedelem.

277. o. A barodai gudzsarat-hun fejedelem lovastestorségének
ruhézata.

340. o. Az indiai sziir és himzése.
Végiill lasd Nemes-Nagy: ,,Magyar viselet torténete” cimi
diszmi abrait.

c) Szokasok.

Zajti sokszor idézett miivének 19. oldalan az indiai hunok fehér
lodldozatat bemutatd képét sajnos, az eredeti szanszkrit felirat nél-
kiil igen kicsinyitett fényképmasolatban adja.

Az indiai hunok torténelmébdl tudjuk, hogy a fehér hunok, az
ephtalitadknal, hogyan tortént a fehér [0 dldozasa és mik voltak an-
nak el6késziiletei.

Miutan minden év tavaszan megtartottdk a Hadarnak felaldo-
zandé fehér 16 aldozati tnnepélyeit, eloszor kivalasztottdk a mé-
nesbdl azt a fiatal, lovagolatlan, fehér lovat, amelyet a kdvetkezd
évben terveztek feldldozni. Tovabba szdmbavették azokat a fiatal
legényeket is, akiket a kovetkezo fehérlo-aldozaskor fognak har-
cosokkd avatni. A kivalasztott fehér lovat elengedték, mely szaba-
don jarva barhol legelhetett s azt legelésében senki sem akadalyoz-
hatta meg. A kiszemelt harcosoknak az volt a kotelessége, hogy a
szabadon engedett fehér lovat szabadsaganak gatlasa nélkiil Oriz-
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zek, illetve vadallatokkal és kincsszomjas emberekkel szemben meg-
védelmezzék, hogy az aldozatra kiszemelt 16 tiszta, sértetlen ¢és
szent maradjon. Amikor a kovetkezé évi aldozat napja elérkezett,
a fehér lovat az 4ldozati helyre terelték, ahol a papok megfogtak
¢s az aldozati maglyan elégettek. Ugyanekkor nagy iinnepségek
kozott (mint nalunk a vitézzéavatds) a szent lovat 6rzé legényeket
harcosokka avattak.

Minthogy a honfoglalok fehér [6 dldozatanak részleteit nem
ismerjilk, senki sem allithatja, hogy ez a honfoglaloknal masként
tortént, mint a hunoknal.

Amikor a szlavok a turani eredetl népekkel érintkezésbe ke-
riiltek, azokat az ,idegen”-t jelentd ,ugor” szlav szoval kezdték
megnevezni, amelyb6l az orosz ,jugor, Jugria”, majd a g-h hangzo-
csere idején a tot ,,uhor”, ,Uhorszkakrajna” kifejezés keletkezett.;
Azonban Hunfalvy hive, Budenz, noha a turani eredetii ,,ogur-
oguz” szd ,torzs”-et jelent, hogy a magyarral rokon népek meg-
nevezésésénél a ,szittya-hin” nevek hasznalatdit mell6zhesse, az
ugor kifejezést kezdte hasznalni, jollehet ugor nép és ugor nyelv
sohasem létezett. Ezt a torténelemhamisitdst a magyar tuddsok el-
fogadtdk, de errédl a hivatkozott angol tudominyos miivek irdi
még csak tudomast sem vettek.

S ha egykor a szlavok az ugor, jugor, Jugria, ugri, ungri stb.
kifejezésekkel tényleg a turdni eredetii szittya-hun torzseket nevez-
ték meg, akkor mi ma miért nevezzik meg azokat a finn és ugor
szlav szavakkal, ha magyarul beszélink vagy irunk, mikor a finnek
magukat finn nyelven suomi-nak nevezik és amikor a finn is szlav
sz0.

Hunfalvy, a torténethamisitds nagy mestere, vajjon tudta-e,
hogy a latin és a mai t6t nyelv kozott legalabb huszszor akkora
a nyelvrokonsdg mérve, mint a finn-vogul-magyar nyelv k&zott.
Azonban ennek ellenére a romaiakat még sem lehet a totoktodl szar-
maztatni, de forditva sem; mert egy magbdl kindtt terebélyes fanak
kelet-nyugat vagy ¢észak-dél felé nott A4gainak galyacskai rokonok
ugyan, de nem szarmaznak egymasbol. igy van ez egy népcsalad
terebélyes fajanal is, sOt egyes nemesi csaladok csaladfajan feltiin-
tetett tagok kozott is; mert a csaladfan szerepelt barmelyik tag nem
Ose a csaladfan szerepld személyeknek, hanem csak rokona.

Nyelviink sokkal nagyobb rokonsdgot mutat a szumir, etruszk,
torok és féleg az ujabban feldezett indiai hunok leszdrmazottainak
nyelvével, mint a finn-vogulokéval; még sem lehet azt mondani,
hogy a honfoglalok elddei Szumiriabol, Etruriabol vagy akar India-
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boél szarmaznak, noha a rokon népek kozott a faji rokonsag nyomait-
is ki lehet mutatni.

A honfoglalok a legnagyobb valdszinliség szerint abbol az igen
0si, nagy népcsaladbol szarmaznak, mely egykor a Kaspi-to és a.
Pamir-hegység kozott s féleg a Szir-Darja és Amu-Darja mellékén
élt és amely egykor a szélrozsa minden iranyaba, de kiilonbozo
korokban rajokat 16kott ki. Es egyik ilyen rajbol — de kétségtele-
niil korabbi kivandorolt rajokkal valé keveredés utan — eredve
tintek fel ismert torténelmiink elejen a Kaukdzus vidéken. Egy
oiyan néppel, mint a finn, mely szabadsagszeretetének, aldozatkész-
ségének és hosiességének oly szép példajat adja ma is, dicsOség
lenne rokonnak lenni még akkor is, ha nem lennének nyelvi bizo-
nyitékok. Azonban a koltott mese és a valosag kozott mégis csak
nagY kiilonbség van.

Mai ismereteink szerint jozan ésszel és nyugodt lelkiismerettel
csak azt mondhatjuk, hogy a honfoglalok elddei keletr6l® szarmaz-
nak ¢és a honfoglalok a karpati medence megszallasakor magukkal
hoztak mindazt, amit akkor keletrdl hozhattak, mert a hasonlo Ilo-
vasnépekkel kétségteleniil vérségi rokonsagban allottak.

Amikor ezt a szefeity mjmkjrmat befejezem és azt a magyar
kozonség szives figyelmébe ajanlom, még egyszer hivatkozom Ra-
vasz pispok ur Onagyméltosiginak szavaira, amelyekre kényvem
el6észavaban mar hivatkozni szerencsém volt.

Tiltakozzunk a jozan ¢ész és a magyarsag jolfelfogott
érdekében a finn-ugor elmélet ellen,” mert ez fabol vas-
karika; s  torekedjiink arra, hogy  Attilanak  1934-ben  fel-
allitani tervezett szobra minél hamarabb, elkésziiljon.

® Ma méir nem titok, hogy Hunfalvy (magyarositott nevii cipcer) aki Buda-

pestr6l  1865-ben irt német nyelvii konyvének »Pest und Ofen” cimet adott, LuegeR
hivee volt és a finn-ugor elméletet is a Gesammt Monarchie érdekében koltotte.

Hunfalvy és tarsai ugyanis jol tudtdk, hogy egy nemzet, mint terebélyes
fa, lassan de biztosan elpusztul, ha nemcsak hajszalgyokereit, de a torténelmi
tényezokbol erét meritd fogyokereit is elvagdossak.

A vesztett szabadsagharc utan, utan, amikor a torténelmi tények hirdetése dinasz-
tikus  érdekekbe  {itk6zott, masként:  alakulhatott volna a  magyarsdg sorsa, ha
nemzetiségeink  tudtak  volna, hogy a magyar egy hatalmas, 06si nép leszar-
mazottja.

Sajnos, a finn-ugor elméletnek koévetkezménye a trianoni békemii lett, mely
éppen  olyan  hazugsagokon  nyugszik, mint amilyen hazugsdgokon a  finn-ugor
elmélet épiil fel.

Tény, hogy kiilfoldon ¢él6 véreinkkel mi tor6édiink a vilagon a legkevesebbet.
Moldva egy részét, ahol kb. 200.000 magyal ¢él, tobb jogon kovetelhettik
volna magunknak, mint az oldhok Erdélyt. S mit tettiink eddig az 6  érde-
kiikben? Semmit.
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A huszarsag bel- és kiilfoldi irodalma.

Orszagos LeyéUar ,,hunzor" 1378. XI. 30-an. Dip.,35.887.)

Szarvas G.: Magyar Nyelvér 1887. VI. 26-27. o.

Melich J.: Magyar Nyelv. XVI. évf. 164. o.

Szamota-Zolnai: Magyar Oklevél Szotar. Potlék. Bp.  1902-906. 339. o.

Pallas Nagy Lexikon. IX. 502. o.

Révai Nagy Lexikon. XI. 382. o.

Huszar Imre, Mailath Janos, Gyalokay, Berko stb., stb.

Zsuffa S.: A huszar sz6 eredete. (Szent Gyorgy képes sportlap.  1934. VL. 25.)

Toth Z.: A huszarok eredetérdl. (Hadt. Kozi. 1934. 1IL-IV.)

Homan-Szegfii: Magyar torténet. Bp. 1935. (I 151. és1II. 162., 568. és 627. o)

Zsuffa S.: A huszar sz6 és a magyar huszarsag eredete. Bp. 1936.

Toth Z.: A huszarsag eredethagyomanya 1936-ban. (Magyar Szemle. 1936. IV.,

— V.szam.)

Zsuffa S.: Magyar volt-e az eurdpai huszarsag 6se? Bp. 1937.

Zsuffa S.: Magyar eredetii-e a huszar sz6? Bp. 1937,

Darko J.: A magyar huszarsag eredete. (Hadt. Kozl. 1937. III-IV.) és Pécs 1937.
és Tisza Istvan Tud. Tarsasag kiadvanyai. 7.kot. 7. fiizet.

Toth Z.: A huszarsag eredethagyomanya 1937-ben. (Hadt. Kézl. 1938. I-II.)

Zsuffa S.: A huszarprobléma. Bp. 1939.

Galdi L.: Huszar szavunk bizanci kapcsolatai. (Magyar Nyelv. 1939. V.)

Graeffer: Kurze Geschichte der Kaiserlich-Koniglichen Regimenter . .. ,,Von den
Hussaren. Wien. 1801. II. 138. o.

Meynert: Leitfader der Geschichte des 0st.-ung. Kriegswesen. Wien. 1869

III. 39. o.

Miklosich: Die Slavischen Elementen in Magyarischen. Wien. 1881.

K. F.: Woher kommt das Wort Hussaren? (Frankfurter Zeitung. 1915. XI. 23-an.)

Choppin: Les Hussards. Nancy. 1898. 9. o.

Hussard: Nouveau petit Larousse illustré. Paris. 1938. 504. o.

S. Bogumil Linde: Sléwnik Jazyka Polskiego. Lwow. 1855.11. 192.o.

Zymunt Gloyer: Encyklopedja Starapolska. Warsava. 1901. II. 92d-24. o.

Otten Zaszkovszki: Odrebnest Starapolski stuki. (Revue d'Histoire militaire.

Varsoi folyéirat. 1935.1 7. 0.)



